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Ayağımızı topraktan kesip Türkiye sınırlarından uzaklaş-
tığımızda, hatta gezegenimizin sınırlarını da terk edip, 
51 yıl önce Ay’a giden Apollo 8 mürettabatının Ay uf-
kunda yükselen mavi Dünyamızın “Earthrise” (Dünyanın 
Doğuşu) adıyla bilinen o meşhur fotoğrafını çektikleri 
yerden kendimize baktığımızda; atmosfer, okyanuslar, 
Antarktika gibi tüm “küresel müştereklerimizin” iklim 
değişikliği, kirlilik, ormansızlaşma, biyolojik çeşitliliğin 
hızla azalması gibi varoluşsal tehlikelerle karşı karşı-
ya olduğunu görebiliriz. Bugün müşterekler arayışının 
odağında sadece klasik anlamıyla tüm insanlığın ortak 
kaynağı olan varlıklar yok. Yahut kamu kaynaklarının 
çitlenmesi ve özelleşmesi de tek derdimiz değil. Bir ara-

ya gelip hakim iktidar ve piyasa mekanizmalarının çarklarında öğütülme-
den küçük ortaklıklar kurmaktan, müşterekler meselesinin müşterekleşme 
kısmına odaklanmaktan ümitvarız. 

Kırılgan mavi Dünyamızın sadece küçük bir parçası olan Türkiye’de 2000 
sonrası hızla kurumsallaşan toprağın altını eşelemek ve üstüne inşa etmek 
üzerine kurulu iktisadi birikim rejimi kentsel ve kırsal alanda büyük tah-
ribatlara yol açtı. Maden, enerji, hafriyat için girişilen eşeleme ve mega 
alt/üst yapı projeleri ve gayrimenkul sektörünün spekülatif kazanç hırsını 
tatmin üzerinden yürüyen inşaat faaliyetleri toprak, orman, su, hava, 
bostan, mera, park, meydan, mahalle gibi herkese ait olan/kimseye ait 
olmayan fiziki müşterek zeminleri kaydırdı. Bu iktisadi rejimin yerleşikliği-
nin artmasına paralel kamusal alan da daraldı; akademi, medya, inter-
net, ifade, toplanma ve örgütlenme özgürlüğü gibi müşterekleştirmenin 
toplumsal, siyasal ve kültürel zeminleri sarsıldı. Bu zeminlerde (yeniden) 
üretenleri mülksüzleştirdi, yerinden etti, iş cinayetleriyle hayatını kaybet-
tirdi.  

Böylesi bir mekânsal ve siyasal sıkışmışlık içinde, toplumsal dönüşüm 
hedefli “büyük söylemlerin” yankısının artık neredeyse duyulmadığı bir 
dönemde “müşterekler” tartışması tekrardan filizlenmeye; “minör siya-
setin” mütevazi örnekleri olarak ortaya çıkmaya, çoğalmaya ve birbirle-
riyle çekinik de olsa temaslar kurmaya başladı. Bugünden eyleme imkanı 
sağlayan müşterekleştirme pratikleri nispeten küçük çaplı doğrudan etki 
alanlarının ötesinde siyasal ufuk ve “karanlıkta bir umut” olarak önümüz-
de belirdiler.

Yerel seçimin hemen sonrasında yeniden şekillendiği intibaı kuvvetlenen 
siyasal güç dengesi, müşterekler tartışmasını büyütmek için de, yükselen 
hakim aktörlerin kanatları altında sönümlendirmek için de bir pencere 
açmışken beyond.istanbul’un Mekanda Adalet ve Müşterekler sayısının 
bu tartışmayı derinleştirmek için literatüre anlamlı ve tam zamanında bir 
katkı yaptığını düşünüyoruz. 

Bu sayının müşterek oluş hikayesini ve çerçevesini, yayını büyük emekle 
hazırlayan misafir editörlerimiz Melike Selin Durmaz Ekenler ve Ulaş Bay-
raktar anlatıyorlar. Bu sayıda editörlerimizin bir araya getirdiği müşterek-
leştirme pratik ve tartışmalarını, mümkünse ayağımızı topraktan keserek 
Ay ufkunda yükselen mavi Dünyamızın kırılgan bütünlüğünü aklımızda 
tutarak okuyalım. 
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KONUK EDİTÖRDEN

Müşterekler üzerine hem akademik/saha 
araştırmalarının arttığını hem de Türkçe 
literatürün giderek zenginleştiğini görü-
yoruz. Aslında beyond.istanbul’un geçmiş 
sayılarındaki katkılara baktığımızda bile 
müştereklere ve müşterekleşme dene-
yimlerine pek çok kere temas edildi, yer 
açıldı. Bu sayıya sığdığı kadarıyla sözünü 
ve sesini aktaracağımız iştirakçiler ise 
hem kendi hayatlarında ve kentlerinde 
hem de uzmanlık alanlarında muhalefet 
ve dayanışma pratikleri eylemeye, bu 
eyleyişleri yorumlamaya ve bilgi üretmeye 
farklı mecralarda devam etmekte, bilgi 
aktarımını çoğaltmakta. Peki bu toplamın 
ve çokluğun içinde bu sayının özgünlüğü 
hakkında ne diyebiliriz?

Elinizdeki sayıya ilk olarak 13. Karaburun 
Bilim Kongresi’nin 2018 Baharında “Ne 
Yapmalı?” sorusu üzerinden kurguladığı 
tema vesile oldu. Müşterekler tartışması-
na ilgi duyanların, bu konuda halihazırda 
çalışanların, kafa yoranların bu soruya 
vereceği bir yanıt olduğu düşüncesi ile bir 
araya gelme iradesi ortaya çıktı. Önce 

Melike Selin Durmaz Ekenler, Ulaş Bayraktar

internet ortamında başlayan ilişki Mer-
sin Kültürhane’de fiziksel bir buluşmaya 
evrildi. Kongre’ye bu fiziksel buluşmada 
oluşan çalışma grubu ile katıldık. Dört 
ana aks üzerinde; siyaset, gıda, bilgi ve 
kent bağlamında geliştirdiğimiz tartışma 
Karaburun’da bir atölye çalışması şeklinde 
kamusallaştı. Son olarak da geçtiğimiz 
Mart ayında yine Kültürhane’de gerçekle-
şen Müşterekler Okulu ile son halini almış 
oldu.1 Bu dört boyutlu tartışma çerçeve-
sinde bir araya gelen grup zamanla büyü-
dü, genişledi. Elinizdeki sayı bu buluşma-
nın en güncel hali. 

Dünyadan ama ağırlıkla Türkiye’den ko-
operatif, kampanya, kuruluş tecrübeleri 
müştereklik halinin nasıl somut bir pratiğe 
dönüşebildiğine, nasıl işleyebildiğine ve 
neye hizmet ettiğine dair gözlemi, fikri, 
yorumu olan geniş bir kesimi bir araya ge-
tirmeye çalıştık. Bunu yaparken de farklı 
disiplinlere misafir oluyoruz; mühendislik, 
mimari, planlama, ekonomi, sosyoloji, 
siyaset bilimi, iletişim gibi çok farklı alan-
larda bakışı ve analizi bir araya getiren 

bir çokluğa aracı olmaya çalışıyoruz. Bu 
aracılığı müşterekler kavramının bir boş 
gösterene dönüşme riskini akılda tutarak 
yapıyoruz. Her farklı disiplinin ve araştır-
macının kavrama kendi meşrebine göre 
bir anlam yüklememesine özen gösterme-
ye çalıştık. Bunun yolunu da müşterekler 
siyasetini belli sabit hedefleri olan bir 
siyasi program olarak değil, farklı siyasi 
amaçlara hizmet edebilecek bir araç gibi 
görme gerekliliği üzerinden temellendi-
riyoruz. Diğer yandan, tüm deneyim ve 
tartışmalara yer verdiğimiz iddiasında 
değiliz elbette. Müşterekler tartışmasının 
kökenine, evrimine ve pratiklerine dair 
belli başlı noktaları tartışmaya açabilmek 
için bu alanda emek verenlerin bazen 
kalemlerine bazen kelamlarına başvurduk. 
Meramlarını yazıyla anlatabilecek zaman-
ları olanların katkılarının yanı sıra sözünü 
mutlaka aktarmak isteyeceklerimizle de 
röportajlar yapmaya çalıştık. Bu söyleşi-
lerden bir kısmı birlikte gerçekleştirdiğimiz 
MüşterekYerimiz internet (podcast) yayın-
larının deşifresinden ortaya çıktı.2

Tüm bu birliktelikten doğanları ise sayı 
kapsamında farklı bir kurguda ele almayı 
istedik. Genelde olduğu gibi kuramsal te-
mellerden pratiklere evrilen bir akış yerine 
önce kimi deneyimlere odaklanıp sonra 
onlar ve benzerlerine dair daha siyasal ve 
teorik tartışmalarla güzergâhımızı destek-
lemeyi yeğledik. Bu niyetle müştereklerin 
nasıl bir araç işlevi göreceğine dair somut 
tecrübeleri incelerken bölümleri birbirine 
bağlayan ilmekleri daha kavramsal tartış-
malar sunan katkılarla belirledik.

Dört ana bölümden oluşan içerikte önce-
likle müşterekliğin temel mecralarından 
biri olan kentlerin son dönemde maruz 
kaldığı insafsız yağmaya karşın insanla-
rı ortaklaştıracak imkânlara hâlâ sahip 
olduğunu gösteren tecrübelere kulak 
vermek istiyoruz. Diğer yandan olup bite-
ne refleksif tepki vermenin ötesine kendi 
gündemleriyle mevcut şartlar içinde yeni 
yollar ve yöntemler tesis eden tecrübelerin 
de müşterekler olgusunun vaat ettiklerine 
dair somut gözlemler sunduğunu düşü-

nüyoruz. Bu seyrin tarihselliğini, baskıcı 
dönemlerden gelişmiş işbirliği ağlarına 
giden yolun izlerini en başta Katalonya’ya 
uzanarak yapıyoruz. O tecrübeyi bir ideal 
güzergâh olarak değil, yıllar içindeki 
somut pratiklerin nasıl geliştiğini, kesin-
tiye uğrayabildiğini ve nasıl bir noktaya 
gelebildiğini gösterdiği için başa aldık 
ki ilerleyen sayfalarda ağırlayacağımız 
tecrübelerin ve tartışmaların tarihselliğini 
de düşünmeye başlayabilelim. Sonra zaten 
bu ilk bölümde hep memleket sathında 
kalıyoruz: 100. Yıl Mahallesi İnisiyatifi, 
Düzce Umut Evleri, Açık Radyo, Sokak 
Bizim Derneği ve Bostan Hikayeleri Arşivi, 
Kültürhane, Haliç Dayanışması ve Kalkın-
ma Atölyesi deneyimlerinin vücuda getir-
diği müşterekleşme zemini, onları mümkün 
kılan ilişki üretimleri çıkıyor karşımıza. 
Bu deneyimler; kolektif emek, katılımcı 
tasarım, kooperatifleşme, ortak yaşam 
pratikleri, kamusal alan savunusu, kamu-
oyu ve mekânın müşterekleşme süreçleri 
gibi kavram setleri ve pratikler üzerinden 
ortaklaşıyor.

İkinci bölümde ise öncelikle müşterek-
ler kavramını günümüz siyasal hayatı ve 
düşüncesinde öne çıkaran gelişmelerle 
ilişkilendiren, siyasal alanda kavrama bu 
kadar referans verilmesinin sebeplerini 
ele alan bir tartışma aksı ortaya çıkıyor. 
1990’lı yılların sivil toplum tartışmaların-
dan başlayarak Tekel, Emek, HES, Gezi 
direnişlerini, işgal hareketlerini, ezcümle 
neoliberalizmin tıkanıklıklarını ve bunları 
aşmaya yönelik örgütlenme tecrübelerini 
müşterekler penceresinden ele alıyoruz. 
Müştereklerin mekânla, yerel yönetim-
lerle, siyasal mücadeleler ile ilişkisi hem 
teorik açılardan hem de deneyimlerin 
düşündürdükleri ile beraber tartışılıyor. 
Önceki bölümün somut uğraklarını an-
lamak adına bu bölümün ilk ilmeğini ise 
Fırat Genç ile atıyor, müştereklerin mekân 
ve politika ilişkisini, özgüçlenme zemini 
olarak karşılaşma anlarının birikme im-
kânlarını konuşarak kavramı kurcalamaya 
başlıyoruz. Ardından yeni ortaklaşa inşa 
süreçlerini keşfetmeyi (Ortaklaşa ekibi), 
müşterekler siyasetinin bağlamını (Iolan-

Mekanda Adalet ve Müşterekler
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da Bianchi), sivil toplum ve minör siyaset 
denemeleriyle sahaya bakmayı (Özhan 
Önder) ve öncü bir örgütlenme deneyimini 
herkes-için anlayışı ile yeniden düşünmeyi 
(Eylem Akçay ve Umut Kocagöz) mümkün 
kılan bu bölümü ise sokakları ve tarlaları, 
kavramı ve eylemi birlikte tartışarak ay-
rımların ötesine geçme ihtiyacını vurgu-
layan Begüm Özden Fırat ile müşterekler 
tartışmasının güncelliğini sorgulayarak 
tamamlıyoruz.

Müştereklerin siyasal bir mücadele ve 
toplumsal bir alternatif olması, bu alana 
dair bilginin üretilmesi ve paylaşılmasında 
yeni yöntemlerin gelişimine bağlı. Bilgi 
müşterekleri siyasal nitelik taşıyan ama 
bu siyasi boyutunun fark edilebilmesi için 
teknik bir uzmanlığa dayanan bilginin 
daha geniş kesimlerce anlaşılabilir dile 
çevrilebilmesi, o dille paylaşılabilir hale 
gelmesi gereken bir alan. Bu süreci bir 
müşterekleşme süreci olarak gören yazılar 
ise üçüncü bölümü oluşturmakta. Sivil veri 
ağları, haritalar ve ağ haritalarına dair 
tartışmalar müştereklerin bu boyutunu 
ele almayı amaçlıyor. Öncelikle sivil veri 
müştereklerinin açacağı imkânları ve işle-
yişini öğreniyor (Burak Arıkan), ardından 
Türkiye’de kaybın verisini tutan enkazbilim 
faaliyetlerini enine boyuna tartışıyoruz 
(Aslı Odman). Enkaz, kayıp derken kuy-
ruğu dik tutmak adına yeniden bir nefes 
alıyor ve kırda ve kentte hak mücadelele-
rini haritalandıran Umut Arşivi’nin kapısını 
aralıyoruz (Yaşar Adnan Adanalı).

Son bölümde ise Müşterekler deyince 
ilk akla gelen doğal kaynakların, insa-
nın yaşamı ile doğrudan ilişkili tarım ve 
beslenme alanlarının tahribatını alternatif 
üretim ve tartışma eksenleri üzerinden ele 
alıyoruz. Gıda egemenliği kavramının işa-
ret ettiği tohumdan tüketime kadar geçen 
sürecin tarımsal alanda, meraların deği-
şiminde, organik üretim tartışmalarında, 
tohum takaslarında kendini gösterdiğini 
görüyoruz. İlk ilmeği ekolojik müşerekler 
bağlamında meraya ve İzmir kırsalına 
uzanarak atıyoruz (Dalya Hazar). Ar-
dından organik tarıma, pazarlara, atalık 

tohumlara ve üretici-tüketici ağına yönelik 
yıllar içinde biriken Buğday Derneği dene-
yimlerini ele alıyoruz. Gıdayı bir müşterek 
olarak ele alan araştırmaları ve çocukları 
da bu bağlamda müştereğimiz olarak 
kabul etme önermesiyle #çocuklarze-
hirlenmesin kampanyasını ve yaklaşımını 
dinliyoruz (Bülent Şık). Ardından sağlıklı, 
adil ve yerel gıdanın üretimini ve küçük 
üreticiyi desteklerken kendi işleyişini de bir 
yandan keşfedip inşa eden Boğaziçi Üni-
versitesi Tüketim Kooperatifi’nin kendisini 
bir müşterekleştirme pratiği olarak nasıl 
tanımladığını öğreniyoruz. Bu bölümün son 
katkısı ise organik tarımın Türkiye’yi besle-
yebileceği iddiası, infografiklerle destekle-
nen kapsamlı araştırma çıktıları ve bilgisini 
müşterekleştirme çabası (Yonca Demir).

Ve nihayet son ilmeği atıyor, emek ve ka-
musallık üzerinden müştereği tartışan Yal-
çın Göymen’in yazısıyla “yarını bugünden 
kurabilmek için burada ve şu anda olma 
yükümlülüğümüzü” hatırlıyoruz. Bu sayı bu 
yükümlülüğün yerine getirilmesine vesile 
olmak amacıyla dünü anlamak, bugünü 
yorumlamak ve yarının hayalini kurmak 
için gereken hayalgücü, dayanışma ve ce-
sarete dair küçük bir ilham vermek, buna 
vesile olmak gayesiyle kurgulandı. 

Biraz olsun yaklaşabildiysek muradımıza, 
ne mutlu... 

1- Kültürhane’de düzenlenen her iki etkinlik de 
Friedrich Ebert Stiftung Derneği’nin desteği ile 
gerçekleştirilmiştir. 
2- Söyleşilerin kayıtlarına sayfaları içerisinde yer verilen 
karekodları okutarak erişebilirsiniz.

Ekonomik kriz dönemlerinde koopera-
tifçilik, dahası dayanışma ekonomileri 
(DE) tartışmaları ve pratikleri artar. Bu 
gözlem, kooperatifçiliğin ilkelerinin adının 
konduğu 1844 yılında açlıkla yüzleşen bir 
avuç işçi tarafından Manchester’da kuru-
lan Rochdale Kooperatifi, Büyük Buhran’ın 
gölgesinde 1934’ten bu yana kullanılan 
tamamlayıcı-alternatif para birimi WIR, 
Arjantin’de 2001 ekonomik krizinin ardın-
dan sayıları 400’e ulaşan işgal fabrikaları 
ya da 2008 krizinin ardından Yunanistan 
ve İspanya’da pıtrak gibi çoğalan zaman 
bankaları ve kooperatifler için de geçerli. 
Kooperatifçilik “dayanışma ekonomileri” 
diye adlandırılan çok geniş bir faaliyet 
alanının bir parçası. Dayanışma ekono-
misi, ekonomiyi, dahası hayatın yeniden 

üretimini içeren tüm insan faaliyetleri-
nin müşterek bir tahayyülü. Dolayısıyla 
üretimi, emeği, tüketimi, finansı, paza-
rın işleyişini ve geleceğin planlanmasını 
içeriyor. Hatta bugün birçok coğrafyada 
tartışılan, insanların sadece toplumun bir 
bileşeni oldukları, dolayısıyla onun yeniden 
üretiminde bir anne, hasta arkadaşına 
çorba yapan bir birey ya da dilin devam-
lılığını sağlayan bir varlık olarak katkı 
sağladıkları için “koşulsuz evrensel temel 
gelir” elde etmeyi hak ettiklerini savunan 
düşünce de dayanışma ekonomilerine dair 
bir tartışmayı barındırıyor. 

Bu yazıda önce Katalonya özelinde daya-
nışma ekonomilerini hem tarihsel hem de 
güncel açıdan ele alacağım. Sonrasında 

Katalonya’da Dayanışma 
Ekonomileri: Karış Karış İlerlemek

Ulus Atayurt
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da DE yapıları içindeki en ilerici örnek-
lerden birine, XES’e (Sosyal Dayanışmacı 
Ekonomi Ağı) bakacağım. 

Dayanışma Ekonomilerinin 
İlkeleri
İlerici Katalan kooperatifleri dayanışma 
ekonomilerini  dört ilke üzerinden tanımlı-
yor. Bu ilkeleri XES’in kanaat önderlerin-
den, Katalonya’nın en eski iletişim koope-
ratifi l’Apostrof’un kurucularından Jordi 
Garcia Jane’den alıntılayarak özetleyelim. 

Dayanışma ekonomisi ilkin kâr etmeyi 
değil, insanların ihtiyaçlarını temin ve ar-
zularını tatmin etmeyi amaçlar. Bu, ortaya 
finansal açıdan ortak bir değer çıkmaya-
cağı anlamına gelmez. Ancak çıkan değer, 
gerek kooperatifin devamlılığı, gerekse DE 
ağlarının yayılması ve toplumsal gelişim 

adına kullanılır. İkincisi dayanışma yapı-
ları, en azından kritik kararlarda “bir üye 
bir oy ilkesi”ni, yani doğrudan demokrasiyi 
uygular. Az üyeye sahip kooperatifler-
de tüm kararlar doğrudan demokrasiyle 
verilebilir. Mondragon gibi yaklaşık 40 bin 
üyeli devasa kooperatif federasyonlarında 
ise ancak önemli kararlar müşterek alınır. 
Üçüncüsü, dayanışma ekonomileri toplum 
adına sorumluluk almayı taahhüt eder. 
Bu basitçe çevre, ekoloji, cinsiyet eşitliği 
gibi meselelerde etik ilkelere riayet etmek 
olabileceği gibi, toplumun DE vasıtasıyla 
radikal, devrimsel bir dönüşümünü de he-
defleyebilir. İlkine örnek olarak Katalon-
ya’daki, yaklaşık yarım milyar dolar cari 
işlem hacmine sahip, kırtasiyecilik, yaşlı 
bakımı, engellilerin istihdamı ve kreş gibi 
alanlarda çalışan Clade Grubu verilebilir. 
İkincisine örnek ise az sonra bahsedece-
ğimiz XES. Dördüncü ilkeyi de “herhangi 

bir iktidarda talimat almadan faaliyet 
göstermek,” belli ölçüde bir otonomiye 
sahip olmak olarak özetleyebiliriz. An-
cak bu devletten ya da yerel yönetimden 
kaynak almamak anlamına gelmiyor. O 
kaynağı aldığınızda iç işleyişinize, üretimi-
nize, hayatı tekrar örgütleme biçiminize o 
yapıların karışmaması anlamına geliyor. 
Bu dört ilkeyi belli ölçüde beraberce uygu-
ladığınızda DE’ye doğru yöneliyoruz. Öte 
yandan ilkelerin ve içinde bulunduğumuz  
kapitalist gerçekliğin her daim çatıştığını, 
dayanışma ekonomilerinin ödün ve yaratı-
cılık, yeni araçlar icat etmek ve sınırlarını 
tanımak arasında gidip gelen sürekli bir 
faaliyet olduğunu göz ardı etmemek gere-
kiyor. Katalanlar bir ölçüde bunu başarıyla 
gerçekleştiriyorlar.

Katalonya’nın 
Kooperatifçilik Mazisi
Barselona’da 1830’lardan itibaren çok 
hızlı bir sanayileşme yaşandı. 19. yüzyılın 
ikinci yarısında kente, özellikle de Poble 
Nou ilçesine “Avrupa’nın Manchester’i” 
deniyordu. Kooperatifçilik tam da bu 
dönemde ilk filizlerini verdi. 1864 yılında 
kurulan Obrera Mataronense seramik 
kooperatifi ilk örneklerden biriydi. Ancak 
finansal zorluklar, devletin kooperatifçilik-
le ilgilenmemesi, sendikaların kooperatif 
kurmaya soğuk bakması gibi nedenlerle 
DE’de tedrici bir gelişme yaşandı. 1929’da 
başlayan Büyük Buhran ve akabinde 1931 
yılında 2. Cumhuriyet’in ilanının verdiği 
özgürlükçü ortamla beraber kooperatif 
sayısında ciddi bir artış yaşandı. Bir örnek 
vermek gerekirse, bu dönemde fazla ya-
tırım gerektirmediği için hızla kurulabilen 
seramik fabrikalarının %90’ı kooperatifti. 
Hemen hemen her işçi mahallesinde tüke-
tim, konut ve finans kooperatifleri bulunu-
yordu. Katalanlar anarşizmin en çok kabul 
gördüğü, yeşerdiği halklardan biri olarak 
bilinir.  Anarko-sendikalist hareketin ör-
gütlediği 1919 grevi, önce bir ayaklanma-
ya dönüşmüş, Barselona ordu tarafından 
ablukaya alınsa da işçiler grevin sonunda, 
Kıta Avrupasında bir ilki, 8 saatlik işgünü 
hakkını kazanmıştı. 1930’lara geldiğimizde 

Barselona kentindeki 10 işçiden 6’sı bir 
anarşist örgüte üyeydi. Kimi örgütlerin 
pistolets (tabancalılar) denilen silahlı hüc-
releri de mevcuttu. 

Öte yandan Katalonya ve kooperatifçilik 
denince sol tahayyülde bu tarihsel arka 
plan akla gelse de, aslında 90’lardan 
itibaren tekrar canlanmaya başlayan ve 
hızla genişleyen dayanışma ekonomileri 
ağlarında tarihsel bilincin payı epey zayıf. 
Güncel Katalan DE’si, kendi pratikleri-
nin sol tarihle bağını yavaş yavaş kurdu. 
Çünkü 1939’da faşistlerin galip gelmesiyle 
başlayan ve geçiş dönemini de katarsak 
44 sene süren falanjist Franco rejimi tüm 
dayanışma yapılarını yerle yeksan eder-
ken hiyerarşik şekilde örgütlenmiş kendi 
sahte kooperatif ağını kurdu. Bu dönemde 
Barselona’da işçi sınıfının barınma sorunu 
çığ gibi büyüdüğü için, falanjist rejim sa-
dece sıkı denetlediği yapı kooperatiflerine 
izin veriyordu. Ancak onlar da konutlar 
bitip tapular dağıtılınca işlevlerini yitiri-
yor, kullanım hakkı ya da ortak mülkiyet 
gibi ilkelere göre faaliyet göstermiyordu. 
1970’lerde Francocu rejimin zayıflama-
sıyla beraber tek tük ilerici kooperatifler 
açılmaya başladı. Bunlardan en önemlisi 
ailelerin kurduğu Abacus kırtasiye ve 
eğitim malzemesi kooperatifiydi. Bugün 
bir milyonun üzerinde üyesi ve 47 büyük 
dükkânı bulunan Abacus’un ilk kuruluş 
amacı eğitim kurumlarında yasaklı Kata-
lan dilinin devamlılığını sağlamaktı.     

Tekrara düşmek pahasına yineleyelim: 
1980’lerden itibaren yeniden yeşeren da-
yanışma ekonomileri hareketinin dayanağı 
Katalonya’nın tarihsel anarşist hafızası 
değildi. Ancak, yüzlerce yıl ezilmiş bir 
halkın yatay örgütlenme kapasitesinin, 
toplumsal müşterek bilinçaltının, hızla 
yeniden örgütlenmede bir payı olduğunu 
teslim etmek lazım. Öte yandan ülkede 
30 yıl gibi kısa bir sürede ayağa kalkan 
dayanışma ekonomileri bizim gibi konuda 
henüz rüşeym hâlinde pratiklere sahne 
olan coğrafyalar açısından ilham verici. 
An itibarıyla, Barselona kentinin GSH’si-
nin %6’sını, istihdamının ise yüzde 8’ini 

Yüzlerce yıl ezilmiş bir 
halkın yatay örgütlenme 
kapasitesinin, toplumsal 
müşterek bilinçaltının, 
hızla yeniden 
örgütlenmede bir payı 
olduğunu teslim etmek 
lazım.
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Katalonya’da tüketici 
kooperatifleri de son 
40 yılda büyük bir ivme 
kazandı. Türkiye’de 
tüketim kooperatifleri 
denince akla 
öncelikle gıda geliyor. 
Katalonya’da ise tüketim 
kooperatifleri eğitim, 
kültür, iletişim, yaşlı ve 
çocuk bakımı, su, enerji, 
telekomünikasyon ve 
mahalle festivallerine 
uzanan geniş bir 
yelpazede faaliyet 
gösteriyor.

dayanışma ekonomileri üretiyor. Kısa bir 
hesapla şunu diyebiliriz: Eğer bu oran 
tüm Türkiye’ye yayılsaydı, 60-70 milyar 
dolarlık bir cari işlem hacminden bahse-
decektik. 

Kooperatiflerin Ötesinde 
Bir Dayanışma Ekonomisi
Gerek Barselona’da gerekse Katalonya 
genelinde sadece kooperatifler değil, 
çok çeşitli dayanışma ekonomisi yapıları 
mevcut. Bazı örnekler verelim. Bağımsız 
kooperatiflerin, vakıfların, derneklerin, 
mahalle örgütlerinin, bireylerin beraber 
bina ettiği ateneu’lar (halkevleri) yakla-
şık 150 yıllık geçmişe sahip bir gelenek. 
Halkevleri, Katalonya Özerk Yönetimi, 
belediyelerden de destek alıyor. Bunlar-
dan bazıları kooperatif formunda örgütle-
niyor. Katalonya’da 121 örgütün ve binler-
ce bireyin bir araya gelmesiyle oluşmuş 
10 büyük ateneu cooperatiu bulunuyor. 
Barselona’nın Sants ilçesinde mahalleliler 
tarafından “geri kazanılan”  devasa bir 
fabrikada yer alan ve 13 kooperatifin bir 
araya gelmesiyle kurulmuş Coopolis (Ko-
operatif Şehri) dayanışma ekonomilerinin 
genişlemesi için belediyeden de büyük bir 
maddi destek alıyor. Dayanışma ekono-
misinin içinde hareket eden bir başka 
örgütlenme biçimi de emekçi birlikleri. 
Bunlar, sermayesinin %70’inden fazlası 
emekçiler tarafından idare edilen iktisadi 
teşekküller. Katalonya’ya özgü bir başka 
dayanışma ekonomisi modeli de engelliler 
için kurulmuş çalışma merkezleri, koope-
ratifler ve vakıflar. Bu yapılara bir örnek 
ise yaklaşık 300 zihinsel engelliye istih-
dam sağlayan, yoğurt, dondurma ve reçel 
üreten La Fageda Vakfı. Bölgenin küçük 
ölçekli balıkçılığı devam ettiren Balıkçı 
Birlikleri’nin tarihçesi de kapitalizm öncesi 
müşterek tekne ve ağlara sahip balıkçı 
topluluklarına kadar gidiyor. Barselona’nın 
mahallerinde 1980’lerde gençler arasın-
da eroinin yayılmasıyla korkuya kapılan 
ailelerin kurduğu istihdam dernekleri ya 
da yine mahalle bazında faaliyet gösteren 
kooperatif ve dernekler de dayanışma 
ekonomilerinin diğer bazı unsurları.

Tüketimin Her Alanında 
Kooperatifler
Katalonya’da tüketici kooperatifleri de son 
40 yılda büyük bir ivme kazandı. Türkiye’de 
tüketim kooperatifleri denince akla önce-
likle gıda geliyor. Katalonya’da ise tüketim 
kooperatifleri eğitim, kültür, iletişim, yaşlı 
ve çocuk bakımı, su, enerji, telekomünikas-
yon ve mahalle festivallerine uzanan geniş 
bir yelpazede faaliyet gösteriyor. Birkaç 
örnek verelim. Eğer tekelci küresel bir 
şirketin telefon kartını kullanmak istemi-
yorsanız telekomünikasyon kooperatifi Som 
Connexió’nun kartından edinebilirsiniz. 
Evinizin elektriğini, kurulduğu 2010 yılından 
itibaren 70 bin haneye ulaşan yenilenebilir 
enerji kooperatifi Som Energia’dan tedarik 
edebilirsiniz. Çocuğunuz okul araç gereç-
lerini, dükkânlarında başka kooperatiflerin 
ürünlerini bulunduran Abacus’tan alabilir, 
mahalle festivalinizi mahalle kooperatifi ile 
beraber örgütleyebilir, nihayetinde mülki-
yet değil, kullanım hakkına dayalı bir konut 
kooperatifinde oturabilirsiniz. An itibarıyla, 
yaklaşık 7,5 milyon nüfusa sahip Katalon-
ya’da tüketim kooperatiflerinin 2 milyonu-
nun biraz üzerinde ortağı bulunuyor.   

Kapitalist bir hesaplama yöntemine 
tekabül etse de Katalonya bölgesinin 
GSH’sinin en az %6’sının DE yapıları 
tarafından üretildiğini belirtmekte fayda 
var. Öte yandan mesele sadece üreti-
len değerin para cinsinden ifadesi değil. 
Tabana yayılmış DE yapıları, aynı zaman-
da hiyerarşiden belli ölçülerde azade, 
toplumsal hareketlerin yükselen değeri 
“yerel meclisçiliğe” açık, kuşaklararası 
uçurumu reddeden ve olası bir kalkışma 
anına zihinsel açıdan hazırlıklı insanlar da 
yaratıyor.

XES: Sosyal ve 
Dayanışmacı Ekonomi Ağı  
Katalonya’da 1990’larla beraber koope-
ratiflerin sayısı hızla artmaya başlarken, 
aynı dönemde dertleri sadece bir koope-
ratif kurmak olamayan, sol tahayyülün 
çeşitli alanlarda faaliyet gösteren kişi 
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ve gruplar da DE’ye yönelmeye başlıyor. 
Anti-nükleer harekete ve NATO karşı-
tı gruplara mensup insanlar patronsuz 
bir ekonomik döngü yaratmak için koo-
peratifçiliğe ilgi gösteriyorlar. Örneğin  
L'Apòstrof iletişim kooperatifi iki kişiyle 
kurulduktan sonra yavaş yavaş çoğalıyor 
ve bugün dayanışma ekonomisi ağlarının 
iletişim faaliyetini yerine getiren bir özellik 
kazanıyor. Ancak 1990’larda birçok farklı 
yapı ortaya çıkmış olsa da halen “daya-
nışma  ekonomileri” sözcüğü kullanılmıyor. 
İlerici kooperatifler yılın belli zamanla-
rında bir araya gelse de bu toplantılara 
katılanların sayısı 100’ü geçmiyor. 1999 yılı 
ise bir dönüm noktası. Porta Alegre’deki 
Dünya Sosyal Forumu’na katılan koopera-
tifçiler dünyanın dört bir köşesindeki faal 
dayanışma ekonomisi örneklerini öğreni-
yor. Sosyal Forum sonrası Katalonya’da 
dayanışma ekonomileri konusunda zihinsel 
bir sıçrama yaşanıyor. Foruma katılanlar 
Katalonya’ya dönünce Sosyal ve Daya-
nışmacı Ekonomi Ağı’nı (XES) kurup DE 
fikrini yaymaya koyuluyorlar. XES 2001 
yılında yaklaşık yüz kişiyle kuruluyor. 2008 
yılına kadar yavaş yavaş büyürken, ağın 
büyük kısmı kentin farklı mekanlarında 
farklı meseleler üzerine çalışan koopera-
tiflerden meydana geliyor.  Ancak  yerel 
bankalarla düzen partilerinin emlak ve 
kredi yolsuzluğuyla yarattığı 2008 krizi 
ile birlikte İspanya yerle yeksan oluyor. İlk 
sene yaklaşık üç milyon aile ev kredileri-
ni ödeyemez duruma düşerken, gençler 
arasında işsizlik üç yıl içinde yüzde 50 
sınırını aşıyor. İşçi mahallelerinde çocuk-
lar arasında ciddi beslenme sorunları baş 
gösteriyor. 

Kooperatifçiliğin 
İvmelenmesi: XES ve ECOS
İşte yazının başında belirttiğimiz gibi, tam 
bu kriz ortamında, gırtlak sıkma politika-
larında gaza basılırken kooperatifçiliğe 
olan ilgi hızla artmaya başlıyor. XES’e üye 
örgüt ve insan sayısı katlanıyor. Engelli 
vakıfları, işçi birlikleri, zaman bankası 
örgütleyicileri, göçmen dayanışma der-
nekleri ve daha nice örgütün katılmasıyla 

COOP57 ya da Fiare’ye belli ölçülerde 
sermaye yatırmak. Burada COOP57’ye 
bir parantez açmakta fayda var. 1986’da 
Brugera yayın grubunun kapanmasıyla 
işsiz kalan 80 işçi, üç yıl süren mücadele 
sonucu kazandıkları tazminatlarını serma-
ye yapıp etik finans kooperatifi COOP57’yi 
kuruyorlar. COOP57 geçmişte Endülüslü 
tarım işçilerinden Nicaragua’da Sandinista 
gerillalarına kadar çok geniş yelpazedeki 
gruplara finansal destek sağladı. 2008 
krizi sonrası COOP57’nin katılımcı sayısı 
dört katına çıktı. COOP57’nin piyasanın 
altındaki  kredi faiz oranına genel mec-
lis karar veriyor. Daha önemlisi, cinsiyet 
eşitliği, ekoloji gibi birçok kritere göre 
değerlendirdikleri yeni DE projelerine 300 
bin euroya kadar yardım sağlıyorlar. Ayrı-
ca projenin ayaklarının yere basması için 
proje sahipleriyle beraber altı ay boyunca 
ayrıntılı bir iş planı hazırlanıyor. ECOS’a 
üye olmak için sermayenizin belli bir bölü-
münü COOP57’ye yatırdıktan sonra ayrıca 
Balanç Social (Toplumsal Denge)  adı ve-
rilen, çevre, demokratik işleyiş, ekonomik 
eşitlik, cinsiyet eşitliği gibi birçok kriterin 
yer aldığı bir değerlendirmeye düzenli 
olarak tabi tutuluyorsunuz. 

ECOS üyesi birçok kooperatif “kâr amacı 
gütmüyor.” Ama bu gelecek planlaması 
yapmadıkları anlamına gelmiyor. Üyeleri-
nin geçimini sağlamanın yanı sıra ortaya 
çıkan “ortak-artık değer”den şu üç konuya 
bütçe ayırıyorlar: Gelecekteki muhtemel 
krizlere karşı bir bütçe, kooperatifin alt-
yapısının iyileştirilmesi, eğitim faaliyetleri 
için ikinci bir bütçe ve nihayetinde daya-
nışma ağının genişlemesi için üçüncü bir 
bütçe. 2008’de başlayan büyük durgunluk 
sırasında birçok kooperatif daha önce 
kenara koydukları fonlarla ayakta kaldı. 
Öte yandan üçüncü bütçe, yani dayanış-
ma bütçesi iktisadi şartlardan dolayı çok 
genişleyemiyor. Ancak onu da bir projeyle 
ikame etmişler: LABCOOP, yani “koope-
ratif laboratuvarı.”  LABCOOP koopera-
tif kurmak isteyenlere bilâ-bedel eğitim 
veriyor. Bu eğitimlerin şöyle bir yararı var: 
İnsanlar, kooperatif kurmaya çok hevesli. 
Ancak heves kadar ciddi planlama ve bü-

XES günümüzde yaklaşık 400 örgütü ve 
binlerce insanı kapsar hâle geliyor. 

Krizin kıyasıya hissedildiği 2011 yılında 
biraz bu genişlemenin verdiği cesaretle, 
biraz da İtalya’da benzerlerini yerinde 
ziyaret ettikleri için, XES üyeleri bir Daya-
nışmacı Sosyal Ekonomiler Fuarı (FESC) 
düzenlemeye karar veriyor. Böylece yakla-
şık 100 örgütün katıldığı ilk FESC, Sant 
Andreu işçi ilçesinde, 19. yüzyıldan kalma 
devasa tekstil fabrikası Fabra i Coats’ta 
düzenleniyor. İlk fuarı, beklentinin üze-
rinde, yaklaşık 5-6 bin kişi ziyaret ediyor. 
Fuarın yedincisi geçtiğimiz Ekim ayında 
yapıldı. 10 binlerce kişi ve yaklaşık 400 
örgüt katıldı. 

XES daha önce de bahsettiğimiz gibi için-
de feminist örgütlerin, engelli vakıflarının, 
zaman bankasında bir araya gelenlerin, 
örgütlü göçmenlerin de yer aldığı bir ağ 
tipi örgütlenme. XES’in seçimle belirlenen 
beş kişiden oluşan koordinasyon kurulu, 
genel işleyişle ilgileniyor. Kurulda strateji 
tartışmaları yapılıyor. Feminist ekonomi 
nasıl hayata geçirilecek, ağ ekonomileri-
nin kuramı nasıl güncellenecek, dışarıyla 
ilişkiler nasıl düzenlenecek, bunlar konu-
şuluyor. Koordinasyon kurulunun toplan-
tıları herkese açık. İsteyen tartışmalara 
katılabiliyor. En genel anlamda XES, 
“derneklerin dernekleştiği bir çatı” olarak 
tarif edilebilir. 

Öte yandan XES içinde ekonomik faaliyet-
ler yürüten ve “ikinci dereceden koope-
ratif” diye tanımlanan, 18 kooperatifin 
bir araya gelmesiyle oluşmuş kooperatif 
grubu ECOS da bulunuyor. ECOS’un 
şehrin merkezinde tüm kooperatiflerin 
yan yana çalıştığı iki büyük merkezi var. 
Bu merkezlerden sadece ECOS üyeleri 
ya da XES ağında yer alan yapılar değil, 
her iki örgüte üye olmayan insanlar da 
yararlanabiliyor. İspanyolcada dendiği gibi 
böylece “aşk sürtünerek ortaya çıkıyor.”

Bir kooperatif ECOS’a üye olmak istiyor-
sa belli şartları yerine getirmek zorunda. 
Bunlardan ilki ilerici etik finans kuruluşları 

rokrasi bilgisi de isteyen bir uğraş koope-
ratifçilik. LABCOOP bu konularda destek 
sağlıyor, böylece projelerin ayakları yere 
daha sağlam basıyor. 

Şimdi ECOS üyesi kooperatiflerden 
bazılarını sıralayalım: Celobert (Açık 
Gökyüzü) kooperatifi mimarlık, mühen-
dislik ve şehir planlama alanında çalışıyor. 
Eko-sosyal sorumluluk alanında danış-
manlık hizmeti veriyor. L’Arç kooperatifi 
etik sigorta hizmetleri sağlıyor. Sost-
re Cívic (Yurttaş Çatısı) 500 ortağıyla 
kullanım hakkına dayalı konutlar inşaat 
eden bir yapı kooperatifi. Jamgo koope-
ratifi yazılım ve teknoloji alanında faali-
yet gösteriyor. IACTA kooperatifi hukuki 
danışmanlık hizmeti veriyor. Eko-kurye ve 
temizlik kooperatifi TRÈVOL, 400  kadar 
kuruma hizmet sağlıyor. QUÈVIURE da-
ğıtım kooperatifi ekolojik gıda, temizlik ve 
mutfak malzemeleri tedarik ediyor. Taze 
üye Bruna kooperatifi ise video ve film 
üretimiyle iştigal ediyor.   

Katalanlar tarihleri boyunca büyük güçler 
tarafından baskı görmüş bir halk. Bu da, 
en azından sol sözkonusu olduğunda, 
beraber hareket etme ve yatay örgüt-
lenme geleneğini güçlendirmiş. XES’in ve 
ECOS’un yatay örgütlenme kabiliyetlerini 
biraz da buna bağlamak doğru olur. Diğer 
yandan Katalan dayanışma ekonomileri 
dikensiz gül bahçesi değil. Her praksis 
örneğinde gördüğümüz gibi ekonomik 
örgütlenme faaliyeti hayata geçirilirken 
karşıdaki devasa rakip yüzünden bazı 
ödünler veriliyor, kimi ilkeler kısmen uygu-
lanıyor. Yine de şu tespiti yapmak yerinde 
olur: XES anbean “Balanç Social” testinin 
kapsamını genişletiyor. Eğitim ve araş-
tırma faaliyetleriyle ilkelere olabildiğince 
yaklaşan bir praksis hayata geçirilmeye 
çalışılıyor. 

PAMAPAM: Kooperatiflere 
Karne Veren Kooperatif
Belki de bu devingen yaklaşımı en iyi yan-
sıtan proje Pamapam (karış karış) online 
dayanışma ekonomileri haritası. Kendisi 
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de bir kooperatif olan Pamapam Kata-
lonya genelindeki DE örgütlerini, koope-
ratiflerini gezip genel işleyişlerine dair 15 
kriter üzerinden değerlendiriyor. Tahmin 
edileceği üzere ekolojiden cinsiyet eşitliği-
ne, karar verme mekanizmalarından eko-
nomik eşitliğe, şeffaflıktan serbest yazılım 
kullanımına uzanan bu kapsamlı kriterlerin 
hepsinden tam not almış bir kooperatif 
mevcut değil. Ama kriterler ideale yaklaş-
mak için sürekli bir çabayı teşvik ediyor. 
Zaten dayanışma ekonomileri de solun uf-
kundaki araçlardan sadece biri. Kapitalist 
sistemin tek bir Arşimet noktası olmadığı 
gibi, bizim de birden çok taktik ve strate-
jiyle hareket etmemiz elzem. 

Bugün belki de dayanışma ekonomilerinin 
önemli amaçlarından biri  emek-değer 
kuramına uygun, temellerini emekçilerin 
örgütlenmesinde bulan bir üretim ekono-
misi yaratmak. 2017 yılında İngiliz Parla-
mentosunda yapılan bir araştırmaya göre 
milletvekillerinin %85’i sterlinin İngiliz 
Merkez Bankası tarafından üretildiğini 
“zannediyor.” Zannediyor, çünkü ülkedeki 
paranın sadece %3‘ü basılı sterlinden olu-
şurken,  geri kalan %97’sini bankalar ve 
finans kuruluşları borç belgeleriyle yara-
tıyor. Finansal para üretim ekonomisinde 
sermaye, emek ve üretim arasındaki ilişki 
giderek kopuyor. Katalan kooperatifçiliği 
bu ilişkiyi “karış karış” tekrar tesis ederken 
kaçınılmaz yeni krizlerin eşiğinde emekçi-
lere yaşam alanları açmaya devam ediyor.  

Direnişi, Şenliği, Çalıştayı ile 
Müşterek Bir Vaha: 
100. Yıl Mahallesi İnisiyatifi

2-3 Mart 2019 tarihinde 
düzenledikleri Kentte Ortak Yaşam 
Çalıştayı vesilesiyle Ankara’da 
100. Yıl Mahallesi İnisiyatifi’nin 
konuğu olduk. Buluşma arasında 
kendilerine mikrofon uzatıp işleyişi 
ve amaçları bizatihi müşterek 
olan topluluğun hikâyesini dinleme 
fırsatı bulduk. 
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Ulaş Bayraktar: Kısa-
ca inisiyatifin ortaya 
çıkış öyküsünü anlatır 
mısınız?

100. Yıl İnisiyatifi: 100. Yıl 
İnisiyatifi 2013 Haziran’ın-
dan beri bir arada olan bir 
topluluk. Gezi isyanından 
sonra mahallede orta-
ya çıkan ve ilk olarak 19 
Haziran’da yapılan forum-
la başlayan; iki ay kadar 
neredeyse her gün parkta 
toplanan, ardından hafta-
da bire düşen toplanma-
larla devam eden bir bir 
aradalık.

Zaten birbirini tanıyan 
insanlar mı Gezi süre-
cinde bir araya geldi, 
yoksa Gezi sürecinde mi 
tanışıp bir araya gelindi?

İlk defa Gezi sürecinde 
birbirimizi tanıdık. Bütün 
Türkiye’de olduğu gibi 
bizim mahallemizde de 31 

Mayıs gecesinden itibaren 
binlerce kişi sokağa çıktı 
ve 19 Haziran'a kadar her 
gece yürüyüş oldu. Sloganı 
duyan aşağı iniyordu ve ka-
labalık kitleler hâlinde yü-
rüyor, mahallede turluyor-
duk. Sonra yorulduk yürü 
yürü. İstanbul’da başlayan 
forumlar sonrasında biz de 
“yürü yürü nereye kadar” 
diyerek , 19 Haziran’da ilk 
defa, “parkta oturalım bir 
konuşalım” diyerek forum-
lara başladık. 

Yürüyüşlerimiz oldukça 
kalabalıktı. Mahallede 
yürümenin şöyle bir keyfi 
var: insana değiyorsun. 10 
kişiyle başladığın yürü-
yüş 150 kişiyle bitebiliyor; 
duyan iniyor aşağıya. Tabii 
100. Yıl Mahallesi özgün 
bir yer; işçiler, emekliler, 
öğrenciler, ODTÜ’nün çok 
yakınında olmasıyla birlik-
te... Örneğin başörtülü bir 
kadın da iniyor orta yaşlı, 

yaşlı bir amca da, öğren-
ciler de iniyor. Mahallede 
yaşayan her kimse: esnaf, 
pusetli bebekli kadınlar, 
eline darbukasını tencere-
sini alan da geliyor, özgün 
sloganlarıyla beraber... 
Dolayısıyla büyüyerek 
giden bir şeye dönüşüyor. 
Yürümenin keyfi birazcık 
bu. Ve her yürümenin sonu 
forumla bitiyordu. 

Mahalle köklerine dön-
müş diyebilir miyiz bir 
anlamda çünkü kuru-
luşu da zaten böyle bir 
kolektiflikten geliyor, 
değil mi?

Evet kooperatif olarak 
kurulmuş bir işçi mahallesi. 
Türk-İş Sendikası üyelerinin 
kooperatifi. 100. Yıl İşçi 
Blokları olarak geçiyor. O 
zamanlar bir sol örgütlen-
me kültürü var. Örneğin 
Halkevi varmış, orada 
toplanırlarmış. Koopera-

tif tabii bağlayıcı bir şey.
Herkesin birbirini tanıması 
için bir olanakmış koopera-
tif. 5000 daireden bahse-
diyoruz. Yaklaşık 20.000 
kişilik bir mahalle, şehir 
gibi. Tabii bu 20.000 kişilik 
mahallede iki bakkal, bir 
kasap, bir fırın şeklinde yıl-
larca sürmüş bir düzen ol-
duğu için herkesin birbirini 
tanıması çok daha kolaydı. 
Çevresi de boştu. Su ve yol 
sorunumuz vardı. Yeni ku-
rulan bir mahalle neticede; 
yarısı inşaat, yarısı balçık, 
otobüs dolmuş yeterli değil, 
altyapı yeterli değil; şehrin 
de dışı sayılan bir yerdi 
aynı zamanda. Artık değil 
tabii, şu anda rant alanı. 

Burası köyün ortasında bir 
site gibiydi. Bir tarafımız 
ODTÜ Ormanı. Birbirimizi 
tanımamız ve kendiliğinden 
bir mahalle kültürü olması 
kaçınılmaz. Bir de tabii 
işçilerin, daha öncesinde 
gecekonduda yaşarken 
sağladıkları dayanışmacı 
kültürleri var. O kültürü de 
taşıyorlar buraya. Orada 
da, burada da bahçesinde 
sebze yetiştiriyor. Zemin 
katta kümesi olanlar var ve 
burada ciddi sayıda meyve 
ağaçları var… Yemyeşil bir 
mahalle aslında.

Bu bölge tehdit altında 
bir yandan da…

Burada yol hikâyesine 
gelebiliriz. Gezi sonrasında 
Temmuz’da bu forumlarda 
toplanıldığı sırada meğer 
yol inşaatı başlamış. Fakat 
tam Çiğdem Mahallesi ile 
olan sınırımızda bu yol. Do-
layısıyla çoğumuzun böyle 

bir yoldan haberi yok. 
Tam da o yolun inşaatının 
dibindeki bir parkta forum 
yapmaya karar verdik o 
dönem. Tesadüf aslında. 
Başlangıçta toplandığımız 
parkın etrafında evlerin 
olması ve forumların bazen 
gece yarılarına kadar 
sürmesinden, gürültüden 
ötürü daha sakin bir parka 
ihtiyaç duymamız nedeniy-
le forum oraya taşındı. Bir 
gittik ki dibimizde viyadük 
ayakları... Tabela falan da 
yok. Bilgi de yok. Yazısız 
çizisiz viyadük yapıyorlar. 
Meğerse bilenler, duyanlar 
varmış. ODTÜ yolu yapı-
lacak, ağaçlar kesilecek 
dediler. O zaman biz olayın 
farkına vardık ve bunu bir 
tehdit olarak algıladık.

Sakin, güzel mahallemiz bu 
yolla hem ODTÜ’den ayrı-
lıyor ve de yeni rant kapısı 
aralanıyor. Zaten kentsel 
dönüşüm tehlikesi altında-
yız diye iyice irkildik. Trafik 
yoğunluğu diğer taraftan... 
Şu an karşıya geçmekte 
zorlanıyoruz bu güzel ma-

hallede sabahları. Şu çok 
netti: şehrin yeni aksları 
oluşuyor. Melih Gökçek’in 
gökdelenleri, Çukurambar, 
İncek ve arada kalan ODTÜ 
ile 100. Yıl Mahallesi. Bu yol 
aslında tam da oluşan yeni 
rant alanlarını birbirine 
bağlayan geçişi sağlaya-
caktı. Dolayısıyla mahalleyi 
de ortadan kaldıracak ve 
ODTÜ’yü de bölecek bir 
proje. ODTÜ’lülerin de 
gündemi oldu. Hatta biz 
öncelikle yolla ilgili burada 
sokağa çıkıp itirazlarımızı 
dile getirirken muradımız 
şuydu: ODTÜ’de dönem 
başlasa da öğrenciler 
gelse, destek olsa ve daha 
da büyüse mesele. Gökçek 
de bunun farkında olduğu 
için ağaç kesimlerini de 
daha okul açılmadan yaptı, 
yolu da hızlı bir şekilde inşa 
etmeye çalıştı. 

Fakat burada gerçekten 
önemli olan şey şu: Ma-
halleye sahip çıkma bilinci 
oluştu o dönemde. Böyle 
bir mahallede 3.000 kişinin 
polisle çok ciddi kapışması 

Mahalle olmanın böyle 
bir yanı var. Kaçıyorsun, 
sığınacağın yeri biliyorsun, 
esnafa veya tanıdığına... 
Sonra tekrar çıkıyorsun, 
tekrar toplanıyorsun.

Kentte Ortak Yaşam Çalıştayı'nda İnisiyatif'le söyleşi
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hiç öyle hafife alınacak 
bir konu değil. Burada 
günlerce, sayıları binlerle 
ifade edilebilecek insan bir 
araya gelip polisin gazıyla 
mücadele etti. Gezi sonrası 
süreçte yola karşı yapı-
lan, tamamen mahallenin 
içinde olan bir kitlesel karşı 
koyuş bu ve çok da yaratı-
cıydı bir yanıyla da... Rögar 
kapaklarını kaldırıyorduk, 
kirpiler geçmesin diye. 
Caddeler geniştir burada. 
Baştan ferah dizayn edil-
miş. Barikat kurulması çok 
zor. Kaçış güzergâhlarımız, 
sığınılacak evler belliydi. 
Mahalle olmanın böyle 
bir yanı var. Kaçıyorsun, 
sığınacağın yeri biliyorsun, 
esnafa veya tanıdığına... 
Sonra tekrar çıkıyorsun, 
tekrar toplanıyorsun.

En önemli noktalardan 
biri haberdar olmak me-
selesi, değil mi? Gezi’de, 
Taksim’de ne olduğu-
nu biliyoruz ama arka 
sokağımızda belediyenin 
ne yaptığından haberi-
miz olmayabiliyor.

Evet çok önemli. 26 
Ağustos’ta yolu öğren-
dik; forumlar oldu, şe-
hir plancıları, Mimarlar 
Odası geldi, konuşmalar 

oldu, ODTÜ’den hocalarla 
konuştuk. Kimisinin evinin 
önünden geçiyor bu yol. 
Böyle bir ortaklık oluş-
tu. Çadırımsı bir direniş 
alanı kurduk. “Mahalleme 
dokunma” mesajlarıyla, 15 
gün kadar sürdü. Bayram 
tatilinde düzlediler direniş 
alanını ve çok çabuk bir 
şekilde yolu yaptılar, bir 
gecede ağaçlar kesildi. 
Bu bir çöküntü yarattı. Bu 
direnişin çok büyüyeceğini, 
binlerce insanın burada 
olacağını hayal ediyorduk. 
Ne yazık ki öyle olamadı. 

Ağaçlar kesildikten sonraki 
süreçte gazlı ortam bir 
hafta kadar sürdü. Bir şey 
için direniyorduk ve onu 
kaybettik. E şimdi ne ya-
pacağız? Bu toplanmaların 
tek amacı yol mücadelesi 
hâline gelmişti bu iki aylık 
süreçte, e o da bitti. Sonra 
toplanalım devam edelim 
derken mahallemizdeki bir 
alana benzinlik açılacağını 
öğrendik komşularımızdan. 

Benzinlik için dilekçe 
toplama, meclis karar-
larını takip etme ve plan 
değişikliklerine itiraz etme 
şeklinde bir süreç ilerledi. 
Her gün meclis kararlarına 
bakıyorduk, duruma göre 
Büyükşehir’e dilekçeleri 

topluca veriyorduk. 4-5 
kere bu kararı değiştirttik. 
Benzinlikçi ise 15 kişiden 
benzinlik istenildiğine dair 
dilekçe toplamış, biz bu 
sefer tekrar itiraz ettik. 
Takip ediyorduk ve anın-
da itiraz ediyorduk. En 
sonunda onların lehine 
son kararı verdiler. Dava 
süreci başladı. Çankaya 
Belediyesi’ni dava açma-
ya ikna etme çabası içine 
girdik. Büyükşehir ile kötü 
olmak istemiyorlardı. Son 
gündü, dönemin CHP Ge-
nel Başkan Yardımcısı’na 
baskısıyla son anda dava 
açtırdık, müdahil olduk. 
3 sene yaptırtmadık ama 
sonunda yapıldı.

Tüm bunlar olup biterken 
de “derdimiz nedir?” diye 
hep konuştuk. Aslında 
forumu oluşturan arka-
daşlarla birlikte aklımızda 
hep bir mahalle meclisi 
fikri vardı. Burada yaşama 
müdahil olalım ve daha 
yaşanılabilir, birbirimize 
değdiğimiz bir alan oluş-
turalım istiyorduk. Yaşa-
dığımız alanla ilgili alınan 
kararlara müdahil olabildi-
ğimiz ve kendimizi ger-
çekleştirdiğimiz, mahalleyi 
güzelleştirdiğimiz, birlikte 
yaşamın keyifli alanları-
nı da kurabildiğimiz bir 

zemin oluşturalım burada. 
Doğrudan demokrasinin 
de işleyebildiği, nasıl ya-
şayacağımıza burada ken-
dimizin de karar verdiği, 
sadece talep eden değil, 
yapan bir yapıyı da nasıl 
birlikte kurarız diye dü-
şündük. Sadece itiraz edip 
kavga eden bir yapı değil. 
Gezi’nin ardından Berkin 
Elvan hayatını kaybet-
tikten sonra "Bir fidanlık 
kurabilir miyiz?" sorusuyla 
başlayıp ardından mahalle 
bostanı yapmaya karar 
verip 100. Yıl Berkin Elvan 
Mahalle Bostanı’nı kurduk. 
Herkesin bir şekilde elinin 
değdiği, ortak işlenen, 
mahallelinin de gidip mey-
vesini sebzesini topladığı 
bir yere dönüştü orası. 
Tek başına kapitalist talan 
sisteminin mahallemize 
dayattığı her şeye itiraz 
ederken bir yandan da 
inisiyatifi almak meselesi 
üzerine gittik.

Çalıştay fikri nasıl doğ-
du? Türkiye’nin dört bir 
tarafından mahallenize 
konuk geldik.

Bunu bir seneden fazladır 
konuşuyorduk. Seçimlerin 
öncesinde çalıştaylarla 
başlamayı istedik. Üç ayda 
bir, birkaç tane olabile-
cek şekilde düşündük ama 
yapamadık. 

Sonuçta beş yıllık bir prati-
ğimiz var. Bu süreçte muh-
tarla anlaştığımız dönem 
de oldu, anlaşamadığımız 
dönem de. Muhtardan 
dayanışma talebimize ret 
yanıtı aldığımız zamanlar 
oldu. Sonuçta biz yerel bir 

mücadele veriyoruz ve bir 
ortak yaşam pratiği ge-
liştirmeye çalışıyoruz, öyle 
yaşamak istiyoruz. Aynı 
zamanında olan bitene 
de, genel gündemlere de 
mahalleden ses verme-
ye çalıştık. Şengal’deki 
Ezidilerin yaşadıklarına 
karşı oluşturulan dayanış-
maya biz de dahil olduk. 
Açık alanda kadınlı erkekli 
örgü örme işini çadır kurup 
yapınca çok ilgi çekti. Sa-
dece mahallemize özgü de 
kalmadı mesele. 

Genel gündemleri de ma-
halleye taşımaya çalıştık. 
Şunu da önemsiyoruz: 

Ankara’nın eylem merkezi 
Kızılay’dır; 50 tane örgüt, 
50 insan katılır. Biz ma-
hallede aynı gündemle o 
işi yaptığımızda 100 insan 
katılıyordu örneğin. Daha 
da önemlisi o 100 insan 
dolaştığı için sürekli, binler-
ce insana değiyordu. Bir 
derdi anlatmak için burada 
yaptığımız şey çok elverişli 
bir zemin sağlıyor. Hayatın 
asıl aktığı mecrada bir şeyi 
anlatmaya çalışıyorsun. Bu 
buluşmalar da daha hakiki 
buluşmalar oluyor dolayı-
sıyla.

Yerel yönetimlerle ilgili 
de öyle düşündük. Nasıl 
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bir kent, mahalle, yaşam 
istiyoruz? Bu seçimlerden 
yetti artık, istemediğimiz 
birilerini sürekli seçmek 
durumundayız ve çok 
edilgeniz. Alternatif bir 
şey sunabilelim, en azın-
dan bunun tartışılabileceği 
ortamı sağlamaya çalışalım 
diye bir düşünceyle geçen 
sene bunu kurguladık. 
Seçimden hemen önce ol-
ması da tercihimizdi. Hazır 
ortamda seçim, adaylar 
konuşuluyorken bunla-
rın dışında alternatiflerin 
konuşulduğu bir gündem 
olsun, kendi hayatımız 
hakkında da söz söyleriz, 
yapabileceğimiz de şeyler 
var demek istedik.

Mahalle atölyesini de 
ziyaret ettik. Bir yaşam 
alanı, eylemden eyleme 
değil de, gündelik haya-
tın içinde de bir araya 
gelmenin önemli bir yeri 
gibi orası. Biraz Atöl-
ye’den de bahsedebilir 
misiniz?

Orda pek çok şey yapıldı 
ve yapılıyor halihazırda. 
Her hafta sinema gösterimi 
var; hep birlikte izliyoruz, 
konuşuyoruz. Okumalar 
yapılıyor; dikiş atölyeleri, 
fotoğraf atölyeleri yapılı-
yor. Kendi materyallerimizi 
orada üretiyoruz, görselle-
rimizi vs. Kimi zaman sade-
ce mekâna ihtiyaç duyan 
çeşitli gruplara yer oluyor, 
kullanın diyoruz temizliğine 
dikkat ederek; bozmadan, 
yıpratmadan… Mekân da 
aynı zamanda insanların 
bir araya gelmesine imkân 
sağlıyor. Bir adrese ihtiyaç 
duyuluyor.

O çok önemli çünkü 
sosyal medya bir tem-
bellik yarattı. Sanki her 
şeyi oradan paylaşınca, 
tartışınca halloluyormuş 
gibi... Oysa bu beşeri 
ilişkilere temas etmek 
çok mühim.

Tabii burada iyi bir araç 
daha var: çocuk şenlikleri. 
23 Nisan’da çocukların hep 
mahkûm edildiği, çok resmi 
ideolojinin çerçevesinde 
oluşmuş o sıkıcı formel 
çocuk şenliklerini aşan bir 
şey nasıl yaparız diye kafa 
yorup her Nisan’da bosta-
nın yanındaki açık alanda, 
ağaçların altında çok güzel 
bir çocuk şenliği organi-
ze ediyoruz. Ve mesela 
çok mütedeyyin ailelerin, 
normalde bize “solcular 
bunlar” diyerek mesafeli 
duran ailelerin çocukları 
da gelip “ben hayatımın en 
güzel çocuk şenliğini yaşa-
dım” deyince, bize bakışı 
da değişiyor o ailelerin, 
insanların ya da komşula-
rımızın, deyim yerindeyse. 
Dolayısıyla buluşmak için 
çok imkân var. Bostanda 
mesela, tohum ekme şenli-
ği, fide ekme şenliği -adına 
da hep şenlik diyoruz- me-
nemen şenliği, bunlar güzel 
buluşmalar oluyor.

Demoralize olduğumuz 
zamanlar da olmuyor 
değil elbette. Geçtiğimiz 
Eylül’deki gibi bu atölyeyi 
devam ettirecek miyiz, et-
tirmeyecek miyiz gibi kriz-
ler yaşadığımız da oluyor.

Ama umut bulaşıcı, bu-
nun için de temas etmek 
gerekiyor. Siz umudu 

bize bulaştırıyorsunuz, 
o sırada size biz bir şey 
veriyoruz…

Aslında Kentte Ortak 
Yaşam Çalıştayı’nın derdi 
tam da buydu. Bu örnekleri 
ne kadar çoğaltabiliriz, ne 
kadar birbirine bakıştırır, 
değdirir ve birbirini bes-
ler hâle getiririz, görünür 
kılarız, yapılabilir olduğunu 
gösteririz bir alternatifin 
var olduğunu, bize daya-
tılanın dışında bir hayatın 
mümkünlüğünü gösteririz 
idi.

Bir araya gelindiğinde 
umutlanıyor olmak bile 
yeterli bizce şu aşamada.

Bir Müşterekleştirme 
Deneyimi Olarak 
Düzce Umut Evleri1

Hazal Gümüş

Fotoğraf: Düzce Umut Atölyesi
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tılımcı tasarım süreçleri kurucu toplumsal 
pratikler,5 dayanışma ise tüm sürece içkin 
bir toplumsal ilişkilenme biçimi olarak 
karşımızda durmaktadır. 

Kooperatifleşme
Düzceli evsiz depremzedelerin konut 
mücadelesi, 12 Kasım 1999 Düzce mer-
kezli deprem sonrasında, devletin konut 
sorununu yalnızca mülk sahipleri için 
çözmesi nedeniyle başlayan bir kiracı 
hareketidir. 2003 yılında prefabriklerin 
kademeli olarak tasfiye edilmesi ile bera-
ber, bölgedeki barınma sorunu kiracılar 
için çok daha zorlu bir hâl almıştır. Düzceli 
evsiz depremzedeler ise bu durum karşı-
sında Düzceli Evsiz Depremzedeler Konut 
Yapı Kooperatifi’ni kurarak sağlıklı, güvenli 
konut mücadelelerine devam etmişlerdir. 

Depremzedelerin kooperatifleşme süre-
cinde yürütülen, işleyişe yönelik tartışma 
ve müzakereler, ortaklık şartlarındaki dü-
zenlemeler kolektif karar alma mekaniz-
masının ve ortaklaşmanın inşası açısından 
oldukça önemlidir. Bir yıl süresince üyeler 
arasında ve Çalışma Bakanlığı ile yapı-
lan görüşmeler sonucu oluşan kooperatif 
ana sözleşmesi, aynı zamanda geleceğe 
yönelik ortak hedefler ve müşterekleşme 
tahayyüllerini de barındırmaktadır. Bun-
lardan biri, inşaat sürecinde hem mali-
yeti azaltmaya ve piyasa bağımlılığından 
uzaklaşmaya hem de kolektif emek gücü 
ile dayanışma ve ilişkilenmelerini artır-
maya yönelik bir hamle olan, kooperatif 
ortaklık şartlarında yer alan “Yönetim 
kurulunca önerilen ve genel kurulca kabul 
edilen inşaat iş programı dahilinde, vasıf-
sız işlerde çalışma yükümlülüğünü bedelsiz 
olarak bizzat ya da bizzat çalışamadığı 
hâllerde göstereceği bir başka kişi aracılı-
ğıyla yerine getirmeyi yazılı olarak taah-
hüt etmek.” maddesidir. 

“Yalnızca mimar, mühendis yaptı diye 
güvenli olmuyor o konut; insan, kendisi 
inşaatında çalışırsa, her adımında yer 
alırsa güvenlidir o konut. Biz, Çalışma 
Bakanlığı ile de oturup görüştük, üye-

Dünyanın dört bir yanında, kırlarda ve 
kentlerde, sayıları hızla artmakta olan; 
yaşam kaynaklarının, haklarının ve 
mekânlarının piyasalaştırılmasına kar-
şı direnen toplulukların mücadeleleri ve 
dayanışmaları, bugünün müşterekler 
tartışmalarının odağında yer almaktadır. 
Toprağı işleme, suyu kullanma, barınma, 
sağlık, gıda, eğitim, tohum hakkı için ve 
gündelik hayata dair daha birçok alanda 
mücadele eden bu topluluklar, müşterek-
leri, kolektif eylem, dayanışma, ortak-
laşma üzerinden tartışmanın da yolunu 
açmışlardır. Müşterekleri kolektif eylem 
yolu ile yeniden inşa etmek gerektiği-
ni savunan bu çerçeve2 müşterekleşme 
olarak tariflenmektedir. Müşterekleşme 
pratikleri, özel ve devlet mülkiyeti ikilemi-
ni aşarak, kolektif kullanım esasına dayalı 
alan, varlık ve hizmetlerin inşasına yönelik 

lerin inşaatta çalışması koşulunu ge-
tirdik Kooperatif Yönetmeliği’ne. Böyle 
katılımın sağlandığı önlemler alınır, bu 
koşullar sağlanırsa iyi kooperatifçilik 
yapılabileceğini Türkiye’ye de örnek 
olarak göstermek hedefindeyiz.” 
Sami Kılıç/Kooperatif Başkanı6

Kooperatif Ana Sözleşmesi’nde yer alan 
bir diğer ayırt edici unsur ise, mevcut ko-
operatif yönetim organları olan Genel Ku-
rul, Yönetim Kurulu ve Denetim Kurulu’na 
ek olarak Danışma Kurulu’nun bulunma-
sıdır. Danışma Kurulu, ortakların %10’unu 
geçmeyecek sayıda, ortaklar ve Yönetim 
Kurulu arasındaki iletişimi sağlamakla 
yükümlü olup, kolektif karar alma süreç-
lerinin daha katılımcı işletilebilmesi amacı 
ile kurulmuştur. Şu anda inşaat hâlindeki 
29 bloğun her biri için bir danışma kurulu 
üyesi ve bir yardımcısı bulunmaktadır. 

Kooperatifin kuruluşu hem mücadelenin 
yasal dayanağını oluşturması hem de mü-
cadelenin müşterekleştirilmesi anlamında 
stratejik bir hamle olarak görülmelidir. 
Devletin aksine, kooperatif mücadelenin 
başından itibaren konutun kullanım de-
ğerine yaptığı vurguyu kooperatif ortaklık 
şartında yer alan “Türkiye’nin herhangi 
bir yerinde eşi, kendisi ve 18 yaşından 
küçük çocuğu adına kayıtlı oturulabilir 
konut ve konut yapmaya elverişli arsa 
sahibi olmamak” maddesi ile göstermiştir. 
Bu madde ile konutun kullanım değeri ön 
plana çıkarıldığı gibi yasal mücadelenin de 
önü açılmıştır. Mücadelenin yasal dayana-
ğı, 775 sayılı Gecekondu Kanunu’nun 25. 
Maddesi'nde 1999 Marmara Depremi’nde 
konutları hasar gören afetzedelerin arsa 
ve konut ihtiyacının karşılanacağı şeklin-
deki düzenlemedir.

Süreç içerisinde kooperatif üyeleri basın 
açıklamaları, yürüyüşler ve imza kampan-
yaları düzenlemek, bakanlıklara dilekçe 
yazmak, Ankara Abdi İpekçi Parkı’nda 
2003 yılında 72 gün, 2005 yılında 142 gün 
olmak üzere çadırlarda kalarak nöbet tut-
mak ve dava süreçlerinin takipçisi olmak 
gibi pek çok eylem biçimi geliştirmişlerdir. 

toplumsal ilişkilenmeler olarak tartışmayı 
genişletmektedir.3

Müştereklerin toplumsal mücadeleler yolu 
ile pek çok farklı formda ortaya çıktığını 
savunan De Angelis,4 piyasadan bağımsız 
yaşam ve toplumsal yeniden üretim alan-
larını üretebilmek için, hareketin topluluk 
olmaya doğru müşterekleşmesi gerekliliği-
ne vurgu yapmaktadır. Bu çerçeveden ba-
kıldığında Düzce Umut Evleri örneğinde, 
devam etmekte olan mücadele, katılımcı 
tasarım ve yönetim, kolektif inşa süreçleri, 
öz örgütlenme, dayanışma, kooperatifleş-
me, ilişkilenme yolu ile gündelik hayatın 
ve toplumsallığın sürekli olarak yeniden 
üretilmesi anlamında müşterekleşme pra-
tiği olarak ele alınmaktadır. Düzce Umut 
Evleri deneyimini bu çerçeve üzerinden 
incelediğimizde, kooperatifleşme ve ka-

Düzceli evsiz depremzedelerin, 2003 yılında kooperatifleşerek ve 775 
Sayılı Kanun'a dayanarak yasal yollardan talep ettikleri sağlıklı, güvenli, 
ödenebilir konut talepleri 2012 yılında davanın kazanılması ile ilk karşılığını 
bulmuştur. 2014 yılında ise TOKİ’den altyapılı arazilerini almışlardır. Ardından 
Kooperatif’in talebi ve Bir Umut Derneği’nin aracılığı ile mahalle ve konutların 
planlanması, tasarımı ve inşası için dayanışma çağrısı gerçekleştirilmiş ve 
mimar, mühendis, şehir plancısı, sosyolog, gazeteci, akademisyen gibi çeşitli 
meslek gruplarından uzman ve öğrenciler bu çağrıya istinaden bir araya 
gelmiştir. Kooperatif üyeleri ve gönüllüler, katılımcılık başta olmak üzere, 
ekoloji ve çevre, erişilebilirlik, ödenebilirlik, güvenlik ve sosyoekonomik 
gereklilikler üzerine beraber düşündükleri ve ortak çözüm aradıkları 
alternatif bir konut üretim sürecini başlatmış ve Düzce Umut Atölyesi’ne 
hayat vermişlerdir. Konutlar, bir sosyal merkez ve mahallenin tasarımı, her 
aşamasında tüm üyeler ve ailelerinin katılımı ile tamamlanmış, Kasım 2018 
itibarıyla inşaatların yarısı tamamlanmıştır. Proje 2017 yılında Dünya Habitat 
Ödülleri finalistleri arasında yer almıştır. İnşaatların tamamlanması için 
gerekli düşük faizli devlet kredisi talebi ile ilgili yasal süreç Mart 2019’da 
Kooperatif lehine tamamlanmıştır. Mahallenin hayata geçmesi ve Kooperatif 
üyelerinin toplumsallıklarını kendi mekânlarında yeniden üretebilmeleri için 
gerekli olan düşük faizli kredinin TOKİ tarafından tahsisi beklenmektedir.

Düzce Umut Evleri Hakkında Kısaca...
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Tüm bu geniş eylem repertuvarına, barın-
ma hakkının evrensel meşruiyetine, dep-
rem felaketi sonucu oluşan ağır mağdu-
riyetlerin kamuoyu nezdindeki haklılığına 
ve yasal dayanaklara rağmen Kooperatif 
ancak 2012 yılında davayı kazanabilmiş ve 
2014 yılında altyapılı arsa tahsisi gerçek-
leşmiştir. Ardından bir yıl devam eden 
katılımcı tasarım süreci ve kolektif inşaat 
pratikleri ile inşaatların yarısına yakını 
tamamlanmıştır. İnşaatların devam etmesi 
için gerekli olan düşük faizli kredi tale-
bine, devletin ve özel sektörün olumsuz 
cevap vermesi ile birlikte, Kooperatif 775 
Sayılı Kanun'dan doğan kredi hakları için 
yargı sürecini başlatmıştır. Mart 2019’da 
yargı sürecinin kooperatif lehine tamam-
lanmasıyla7, TOKİ’nin kararı uygulayarak 
düşük faizli kredi tahsisini gerçekleştirmesi 
beklenmektedir. 

Mücadele sürecinde devletin yok sayan ve 
zamana bırakan tutumu ile Kooperatif’in 
konutu kullanım hakkı üzerinden ele alan 
bakış açısını beraber düşündüğümüzde; 
yasal mücadele ve geniş eylem reper-
tuvarı yolu ile kamusal olanı geri almak 
mücadeleyi müşterekleştirme ihtimalini de 
içinde barındırmaktadır. Burada ihtimal 
olarak bahsettiğimiz durum kamusal olan 
ile müşterek olan arasındaki ayrımdan 
kaynaklanmaktadır, ki müşterekler ortak 
kullanıma ve yönetime işaret ederken, 
kamusal olan genel itibariyle devlet dene-
timine tabidir. Ancak kamuyu toplumların 
ürettiği zenginlik olarak görüp yeniden 
sahiplenmek ve onu müştereklerin inşa-
sına yönelik mücadele ile birleştirmek8 
ancak müşterekleştirme pratikleri ile 
mümkündür. Düzce örneğinde devam 
eden dayanışma, katılımcı tasarım, kolek-
tif yönetim, inşaat deneyimi ve geleceğe 
dair ortak tahayyüller bu ihtimali gerçek-
leştiren pratiklerdir. 

Kooperatif, arsa tahsisinin gerçekleşme-
sinin hemen ardından Bir Umut Derneği 
aracılığı ile konutların tasarımı ve inşaat 
sürecine yönelik bir dayanışma çağrısı 
yapmıştır. Kooperatif üyelerinin, daha 
önce Düzce’nin Gölyaka ilçesinde inşa edi-

len İMECE Evleri ile dayanışma süreçlerin-
den ilham alarak yaptıkları çağrı, mevcut 
konut üretim modelleri yerine toplulukların 
bir aradalıklarına duydukları güvenin de 
bir göstergesidir. 

Kooperatif bugün devam eden süreçte 
pek çok sivil inisiyatif, kamu kurumları ve 
özel sektör aktörleri ile ilişkilerini sürdür-
mekte ve geleceğe dönük yeni müşterek-
leşme tahayyülleri ile toplumsal ilişkilerini 
sürekli olarak dönüştürmektedir. İnşaatlar 
tamamlandıktan sonra üretim kooperatifi 
aracılığı ile kolektif gelir getirici iş alanları 
oluşturma ve/veya hanehalkı giderlerini 
düşürmesi amacıyla tarım faaliyetleri, 
ekmek yapımı gibi üretim alanları oluştur-
ma, ileriye yönelik ortak yaşam hedefleri 
olarak somut adımları atılan fikirlerdir. 
Kooperatif’in, özellikle gıda alanın-
da kurmakta olduğu bu kolektif üretim 
modeliyle barınma hakkı ve gıda hakkı 
mücadelelerini ortaklaştırması, müşterek-
leştirme pratikleri barındıran diğer üretim 
ve tüketim kooperatifleri arası dayanış-
ma ilişkileri geliştirilebilmesi ihtimallerini 
de içerisinde barındırmaktadır. Tüm bu 
birliktelik ihtimalleri, müşterek mahalle 
tahayyüllerimizi, kendi kendine yetebi-
len, öz örgütlülüğünü kendi iç dinamikleri 
içerisinde gerçekleştirmiş bir toplumsal 
mekân olarak genişletme olanağı da sun-
maktadır. 

Katılımcı Tasarım
Müşterek olanı, mülkiyet ilişkilerinin öte-
sinde, bir toplumsal edim olarak ortaklaş-
ma ya da iştirak9 olarak tanımladığımızda 
katılım, müştereklere içkin bir durumdur. 
Düzce’deki katılımcı tasarım süreci mekânı 
içinde yaşayanların tasarlayabilmesinin 
imkânını oluşturmanın ötesinde, alanların-
da uzman gönüllüler ve kooperatif üyeleri 
arasındaki bağları geliştiren, ortaklaşma-
ları artıran, toplumsal ilişkileri dönüştür-
meye ve kolektif katılımı artırmaya yönelik 
bir iştiraktir. Bu anlamda atölye üyeleri 
tarafından geliştirilen tasarım oyunları, 
mekânı üretmeye ve talepleri anlamaya 
yönelik bir araç olmanın ötesinde müşte-Fotoğraf: Düzce Umut Atölyesi
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rekleştirme pratiği olarak tanımlanabilir. 
Atölye üyelerinin söylemi ile “birliktelik 
harcını kurmak açısından oyun oynamanın 
kendisi değerlidir.”

Bir yıla yakın devam eden katılımcı tasa-
rım süreci boyunca, gönüllü atölye üyeleri 
her hafta görüşerek kendi aralarındaki 
uzmanlıklara dayalı toplumsal ilişkilenme 
biçimlerini dönüştürdükleri gibi, çeşitli 
katılımcı tasarım yöntemleri geliştirerek 
Kooperatif üyeleri ile aralarında yeni bir 
ilişkilenme biçimi oluşmasının da yolunu 
açmışlardır. Bu süreç içinde müşterekleşen 
topluluk yalnız kooperatif üyeleri değil, 
aynı zamanda atölye gönüllüleridir ve 
bu birliktelik kısmi de olsa tasarım süreci 
sonrasında da devam etmektedir. Koo-
peratif üyeleri kendi aralarında her ne 
kadar kolektif karar alma mekanizmaları 
ve yatay ilişkiler geliştirmiş olsalar da, 
Türkiye’deki konut üretim pratiklerinin ta-
mamının dışında kalan katılımcı bir sürecin 
ortaya çıkmasını, özellikle ilk aşamalarda, 
beklemiyorlardı, ancak zamanla sürecin 
aktif iştirakçisi ve takipçisi oldular. Müş-
terekleşmenin durağan olmayan yapısı; 
her yeni deneyim ve ilişkilenme kapasitesi 
ile toplumların kendilerini, örgütlülükle-
rini, karar mekanizmalarını, mekânlarını 
daha eşitlikçi ve kolektif biçimde yeniden 
ve yeniden üretmesini gerektirmektedir. 
Kooperatif ortağı Tayfun Habiçoğlu, bu 
yeniden üretilen toplumsallığı şöyle açıkla-
maktadır;

“Daha sonrasında pek çok insanın 
kooperatife olan bağı da değişti. Bir de 
uzun bir süreçten sonra geldiğiniz için, 
yani 13-14 senelik bir süreç sonunda 
geldiğiniz için, pek çok engellemeler-
den sonra, bütün insanların umudu, 
beklentileri, bunlar da düşmüştü. En 
azından bunlar yeniden yeşerdi. Sizle-
rin gelmeniz orada başka bir enerji de 
yarattı.“10 

Katılımcı tasarım süreci boyunca kadınlar, 
çocuklar ve yaşlılarla yapılan odak grup 
görüşmeleri ile farklı grupların ihtiyaçları-
na yönelik mekânsal çözümler üretilmeye 

dum. Çünkü en son noktasına kadar 
sordular.” 
Sıddıka Özbakır/Kooperatif Ortağı13

Planda sosyal alan olarak tasarlanan yapı 
adası içerisinde, sosyal merkez binası, pa-
zar yeri, mescit, eğitsel tarım alanı, spor 
alanı, oturma bankları, çocuk mekânı, 
fırın, sosyal merkez oyun alanı işlevleri 
planlanmış olup sosyal merkez binasının 
inşaatı tamamlanmak üzeredir. Katılımcı 
tasarım süreci ve devamında üretim daya-
nışması ve gelir getirici işler oluşturulması 
tartışmaları mekânsal karşılığını pazar 
yeri, eğitsel tarım alanı, fırın ve sosyal 
merkez içerisinde kurulan bir mutfak ola-
rak bulmuştur. Sosyal alan henüz planla-
nan şeklini almış olmasa dahi, geçici açık 
şantiye olarak kurgulanan alanda hayata 
geçirilen bostan, şantiyedeki gıda ihtiyacı-
nı kısmi olarak karşılamaktadır. 

Dayanışmaya, Bugüne ve 
Geleceğe Dair 
Linebaugh müşterekleşme kavramsallaş-
tırmasında, topluluğu oluşturan iştirakçi-
lerin (commoners) özelliklerini karşılıklılık 
(reciprocity), benlik bilinci (sense of self), 
gönüllülük/iyi niyet esasında tartışmacılık 
(willingness to argue), uzun soluklu bellek 

çalışılmıştır. Müştereklerin temeli, üretim 
ve yeniden üretim araçlarına eşit erişime 
ve eşitlikçi karar alma mekanizmalarına 
dayandığı gibi11, müşterekleşmenin gereği 
toplumsallığın mekânının da dönüştürücü 
etkisinin olmasıdır. Odak grup görüşme-
lerinde kadınlarla yapılan görüşmeler, bu 
anlamda ayrıca önemlidir. Aile içi ücretsiz 
bakım emeği çoğunlukla kadınlar tara-
fından gerçekleştirilmekte olup kadınların 
çocuk oyun alanı ve kreş talebi oldukça 
fazladır. Bu talep vaziyet planlarına da 
işlenmiştir, ancak sözkonusu kreşin devlet 
veya özel işletme eliyle hayata geçirilip 
bakım emeğinin metalaşması ve cinsiyete 
dayalı işbölümü nedeniyle yeniden eşit-
sizlik mi üreteceği, yoksa bakım emeğini 
müşterekleştirme12 imkânı mı yaratacağı 
zaman içerisinde görülecektir. 

Kadınların hem mücadele hem tasarım 
hem inşaat sürecine aktif katılımı  çok de-
ğerli olduğu gibi mücadeleye ve koopera-
tife olan inançları mücadelenin kazanım-
larında da önemli rol oynamıştır. Bir diğer 
yanıyla, yeniden üretim alanında eşitsiz 
biçimde yer almaları nedeniyle, bu alana 
dair her türlü çitlemenin birebir muhatabı 
olmaları mücadele etme zorunluluğunu da 
beraberinde getirmiştir. 

Kadınlardan gelen yeniden üretim alanına 
dair geniş mutfak, kiler ve balkon; üretim 
alanına katılabilmeye dair sosyal alanlar-
da ortak mutfak, üretim atölyeleri, kurs 
imkânları gibi talepler, gündelik hayatı ve 
toplumsal ilişkileri dönüştürmeye yönelik 
olarak oldukça önemli taleplerdir. Daire 
planları ile ilişkili talepler, bütçenin ve 
metrekarelerin izin verdiği ölçüde gerçek-
leştirilmiş olup, üretim alanına katılmaya 
yönelik faaliyetler ise sosyal merkez içeri-
sinde ve çevresinde mutfak fırın ve üretim 
atölyeleri olarak tasarlanmıştır. 

“Biz nasıl tasarlarız, hiçbir bilgimiz 
fikrimiz yoktu. Ama o süreç gerçekten 
hem eğlenceli oldu hem de fikrimiz 
oldu. Neyi nasıl yapacağımızı da öğ-
rendik. Şimdi birisi kalkıp da diyeme-
yecek ben burasını böyle istemiyor-

(long memory), kolektif kutlama (collec-
tive celebration), karşılıklı yardım (mutual 
aid) olarak sıralamaktadır.14 Bu anlam-
da Düzceli evsiz depremzedelerin, ortak 
hafızaları olan deprem felaketi, yıkım ve 
adaletsizlik, prefabriklerde geçirdikleri üç 
seneye yakın süre ve 20 yıla yakın zaman-
dır sürdürdükleri mücadele, topluluğun bir 
aradalığının temelinin kolektif bellek ve 
dayanışma ile örüldüğünü göstermektedir. 
Depremin yarattığı ortak acıyı ve sorunları 
paylaşan depremzedeler aynı zamanda 
geçici prefabrik alanlarında çözümlerini 
de paylaşmayı, tartışmayı, müzakereyi ve 
bir arada mücadele etme yöntemlerini de 
üretmişlerdir. Benzer şekilde dava süre-
cinde geliştirdikleri eylem repertuvarları 
da onları parklarda, meydanlarda yani 
kamusal mekânlarda bir aradalıklarını da-
yanışma ile örmeye itmiştir. Mücadelenin 
gönüllü avukatı Erbay Yucak, dayanışma-
nın önemini ve zorunluluğunu şu sözleriyle 
vurguluyor:

“Hükümet zamana bırakıyor ki zaman 
da toplumsal hareketlerin aleyhine 
işliyor. Hükümet öngörüyor, kırıyor, 
tasfiye ediyor ya da zamana bırakarak 
dağıtıyor. Bu zamana bırakmak, gün-
delik hayatla beraber hareketi kıra-
biliyor. Direnişin devam edebilmesinin 

Fotoğraf: Düzce Umut Atölyesi
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yolu gündelik hayata sirayet edebil-
mesinden geçer. Hayatın diğer mese-
lelerine de dokunmak dayanışmadır. 
Öbür türlüsü talep etrafında bir araya 
gelmektir. Ve kolay çözülür.”15

Bugüne kadar karşılıklılık, kolektif hafıza, 
ortaklaşma ve toplumsallaşma ile örülen 
dayanışma, uzun soluklu mücadelenin 
müşterekleşerek ortak mekânını ürete-
bilmesini olanaklı kılmıştır. İnşaatların 
tamamlanabilmesi için gerekli olan ko-
şulların gelişmesi de ancak bu pratiklerin 
sürekli olarak kendini yeniden üretebilme 
kapasitesi ile gerçekleşebilecektir. Yarısı 
tamamlanmış olan inşaatlar, topluluğun 
kolektif emeği ve malzemelerin israf 
edilmeden yeniden kullanımı sayesinde, 
piyasa koşullarından çok daha düşük mali-
yetlerle tamamlanmıştır. Bu anlamda öz 
örgütlülüğü olan topluluklar, dayanışma 
ile kendi kolektif emeklerini üretici güce 
dönüştürmeye ve kendi alternatif üretim 
modellerini oluşturmaya yönelik adımlar 
atabilmektedir.

İnşaatlarda imece usulünün benimsen-
mesinin toplumsal ilişkileri dönüştürme 
bağlamında bir diğer önemli etkisi, şantiye 
gibi erkek egemen bir alanda kadınların 
varlığının artması olmuştur. Kadınların 
üretim mekânına ve gündelik hayata aktif 
katılımı, hem var olan algıların kırılması 
hem de geleceğe yönelik olarak kadınla-
rın mahalle yaşamına katılımının artması 
anlamında önemlidir. 

İleriye yönelik hedefler arasında yer alan 
ürün dayanışması fikrinin ilk adımı olarak 
kooperatif ortakları, hurma kurutma de-
nemesini gerçekleştirmişlerdir. Kooperatif 
aracılığıyla üretim alanını dönüştürmeye, 
ortakların geçinme kapasitelerini artırma-
ya yönelik bu girişimler, geleceğe dönük 
birliktelik hedeflerini de ortaya koymakta-
dır. Kooperatif aynı zamanda başlangıç-
tan itibaren savunduğu konutun kullanım 
değeri ilkesini, inşaatlar tamamlanıp yapı 
kooperatifinin zorunlu tasfiyesinden sonra 
da sürdürebilmenin yollarını aramaktadır. 

Düzce Umut Evleri topluluğu, koopera-
tifleşme stratejisi ile ürettiği toplumsal 
ilişkiler ve ilişkilenmelerle, tasarım ve 
inşaat sürecini iştirak, kolektif karar alma 
süreçleri ve emek dayanışması ile gerçek-
leştirerek, kendisini “özne” olarak ortaya 
koymuş ve bu toplumsallığın mekânını 
müşterekleştirme yolu ile üretme kararlılı-
ğını göstermiştir. 

1- Bu metindeki tartışma 2017 yılında, MSGSÜ Kentsel 
Planlama Programı kapsamında tamamlamış olduğum 
“Toplumsal Mekân Üretiminde Müşterekleştirme 
Pratikleri: Düzce Umut Evleri” başlıklı yüksek lisans 
tezinin araştırma sonuçlarına dayanmaktadır.
2- Federici, S. (2001) “The Debt Crisis, Africa and 
The New Enclosures”, The Commoner, Eylül, Sayı:2; 
De Angelis, M. (2003) “Reflections and Alternatives, 
Commons and Communities or Building a New World 
From the Bottom Up”, The Commoner, Sayı:6. 
3- Fırat, B. Ö. (2016) “Mümkünlerin Kıyısı: Gezi 
Komünü, Müşterekler Siyaseti”, Karşı - İşgal, haz. 
D.Gürler, A. S. Gürler, İstanbul: Siyah Beyaz Yayınları, 
s. 99-113.
4- De Angelis, M. (2003) A.g.y.
5- Caffentzis, G., S. Federici (2016) “Kapitalizme 
Karşı ve Kapitalizmin Ötesinde Müşterekler”, Herkesin 
Herkes İçin: Müşterekler Üzerine Eleştirel Bir Antoloji, 
haz. F. Adaman, B. Akbulut, U. Kocagöz, İstanbul: 
Metis, s.128-143.
6- Kooperatif Başkanı Sami Kılıç’ın 2015 yılında 
düzenlenen Antalya Mimarlık Bienali’ndeki 
konuşmasından. 
7- Emlak Kulisi (2019, 5 Mayıs) “Umut Evleri Projesi’ne 
TOKİ kredi verecek!” https://emlakkulisi.com/umut-
evleri-projesine-toki-kredi-verecek/605629 (Erişim 
tarihi: 31 Mayıs 2019) 
8- Caffentzis ve Federici, (2016), A.g.y.
9- Harvey, D. (2012) Asi Şehirler, çev. Temiz, A. D. 
İstanbul:Metis. 
10- Tayfun Habiçoğlu’nun 2015 yılı MSGSÜ Çarşamba 
Seminerleri’nde yaptığı konuşmadan.
11- Caffentzis ve Federici, (2016) A.g.y.  
12- Akbulut , B. (2014), “Müşterekleştirme”, 8. İstanbul 
Buluşmaları "Bizim İstanbul", Şehir Plancıları Odası. 
13- Sıddıka Özbakır ile 2017 yılı yüksek lisans tezi için 
yaptığım mülakattan. 
14- Linebaugh, P. (2008) The Magna Carta 
Manifesto: Liberties and Commons for All, University 
of California Press. 
15- MSGSÜ Şehircilik Yüksek Lisans Programı 
çerçevesinde verilen "Küreselleşme ve Toplumsal 
Hareketler" dersi kapsamında, 30 Mart 2015 
tarihinde konuk olan Erbay Yucak’ın anlatımlarından 
aldığım yayımlanmamış notlardır. 

Açık Radyo’nun Müşterekliği, 
Açık Radyo’nun Müşterekleri

Bengi Akbulut
Açık Radyo Programcısı

Kolektif Emek
Brezilyalı aktivist/akademisyen Raul Zi-
bechi müşterekleri tanımlayan (ve hatta 
kuran) ilkenin, paylaşılan bir zenginli-
ğin varlığından veya bu zenginliğin nasıl 
paylaşıldığından ziyade kolektif emek 
olduğunu ileri sürer.2 Zibechi der ki, müş-
tereği yaratan, yani aslında yaratıcı olan, 
ortak bir mülkiyetin varlığı değil, gündelik 
yaşamda tekrar tekrar üretilen ve olumla-
nan kolektif emektir. Ve bu kolektif emek 
egemen biçimler dışına çıkan toplumsal 
ilişkilerin kurulmasının da aracıdır. 
 
Açık Radyo’nun müşterekliği ve müşterek-
leri de buradan başlar. 1995 yılının Kasım 
ayından beri yayında olan Açık Radyo 

hem eşit pay sahibi 92 ortağının, hem de 
“sessiz, derinden ve fakat sürekli üreten”3 
gönüllü programcılarının kolektif emeğiyle 
yürüyor. Yayında olduğu 23 yıl boyunca 
Açık Radyo’dan toplam 1240 programcı 
gelip geçmiş. İçinde bulunduğumuz 48. 
yayın döneminde ise 210 programcı ve 
146 program bulunuyor. Ve bu ortaklar 
ve/veya programcılar, yayınların içerik-
lerinin hazırlanması ve kendilerinin bizzat 
oluşturulmasından (yani yayınlanmala-
rından) Radyo’nun gündelik işleyişindeki 
detaylara kadar birçok “iş”i ortaklaşa ya-
pıyorlar. Radyo’da bireysel çalışmak diye 
bir şey pek de mümkün değil. Örneğin 
her programın üretimi en azından teknik 
masada birinin bulunmasını ve progra-

“Çünkü bu, bizim ortak projemizdir.” 
Açık Radyo Manifesto, 19951
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mın canlı yapılacağı veya kaydedileceği 
zaman aralığının ve mekansal ayarlama-
ların koordine edilmesini gerektiriyor. Yani 
her program aslında kolektif bir emeğin 
ürünü. Bunların dışında her yayın döne-
minin planlanması, programcılar, ortaklar 
ve/veya çalışanlar arasında iletişimin 
sağlanması, Radyo’nun fiziksel mekanının 
kullanılabilir ve açık tutulması gibi hemen 
göze çarpmayan ancak Radyo’nun işlerliği 
için elzem olan bir dizi faaliyet yine önemli 
ölçüde ortaklaşmaya ve işbirliğine dayalı. 
 
Bu ortaklık çok da istisnai değil aslında. 
Zira her tür üretim süreci —hele bir rad-
yoda olduğu gibi yaratıcı/düşünsel üretim 
süreçleri— belli bir oranda işbirliğine ve 
dolayısıyla ortaklaşmaya dayanır. Emeğin 
yaratıcı kapasitesinin ve asıl değerinin iş-
birliğinden ileri geldiğini, kapitalist ilişkiler 
içinde sermayenin temellük ettiği şeyin 
tam da bu ortaklaşmanın ürünleri oldu-
ğunu en azından Marx’tan beri biliyoruz. 
Ancak Açık Radyo’nun farkı ve dolayısıyla 
müşterekliği bu kolektif emek sürecinin 
hem kendisinin hem de sonucunun (yani 
ortaya çıkardığı ürünün) nasıl örgütlen-
diğiyle ilgili. Açık Radyo’nun emekçileri-
ni üretmeye ve katkı vermeye yönelten 
motivasyonun kişisel bir çıkar olmadığını, 
aksine ortak bir zenginlik üretmek ve 
paylaşmak olduğunu söylersek herhalde 
abartmış olmayız. Bunun en somut örneği 
Radyo’nun programcılarının büyük bir 
bölümünün gönüllü-amatör olması, yani 
katkılarını herhangi bir ücret karşılığı 
olmadan koyuyor olmaları; diğer taraftan 
programcıların bilgi, kaynak ve birikimi-
nin ancak bir ücret karşılığı ortaya çıkan 
bireysel maharetler olmasının aksine, her-
kesle paylaşılacak ve bu yolla artırılacak 
ortak bir zenginlik olarak görülmesinin 
Açık Radyo’nun temel şiarı olmasıdır. 
 
Aslına bakılırsa aldığı farklı somut biçim-
lerden öte en genel anlamıyla bir yaratma 
ve dönüştürme kabiliyeti olarak emek, 
özünde müşterek bir zenginliktir. Çünkü 
emek dar anlamda bireysel (bireye özgü 
veya bireye ait) bir kabiliyet olmaktan zi-
yade, geçmişten beri toplumsal ve kolektif 

olarak üretilmiş, geliştirilmiş, korunmuş ve 
aktarılmış bilgi ve yeteneklere dayanan bir 
kapasitedir. Yani emek gücümüz aslında 
toplumsal ve ortak bir faaliyetin ürünüdür 
ve bu ürün hepimizce paylaşılır. Ancak, 
kapitalizm içinde edindiği meta biçimi 
emeğin bu kolektif ve toplumsal karakteri-
ne ters düşer. Buradan hareketle örneğin 
Hilary Wainwright ve Tom Walker gibi 
düşünürler insanın yaratıcı gücüne müş-
terekler perspektifinden bakmayı önerir. 
Buna göre emek bireyler arasında bölün-
müş bir meta olarak değil, ancak kolektif 
olarak paylaşılan bir zenginlik biçimini 
aldığında —yani müşterekleştirildiğinde— 
en etkin biçimde işlevselleşir, değerlendiri-
lebilir ve korunabilir.4

 
Buradan bakıldığında Açık Radyo, emeği, 
yani en yalın deyimle insanın yaratıcı gü-
cünü, herhangi bir üretim girdisi, bir meta 
olarak değil, ortak bir değer —bir müş-
terek— olarak anlıyor ve eyliyor demek 
sanırız yanlış olmaz. Elbette bunun tam 
anlamıyla bir metasızlaştırmaya (dekomo-
difikasyon) denk geldiğini söylemek iddialı 
olur. Fakat yine de Açık Radyo’da emeğin 
nasıl algılandığının, nasıl pratik edildi-
ğinin ve nasıl değerlendirildiğinin meta 
biçiminden epey farklı olduğu da aşikâr. 
Zira emeğin meta biçimini alması5 sadece 
piyasada fiyat karşılığı değiş tokuş edilen 
bir mal olması anlamına gelmez. 
  
Aynı zamanda emeğin bir kaynak ola-
rak piyasa mantığı ile yönetilmesi, nasıl 
kullanılacağı ve değerinin ne olacağı gibi 
kararların piyasa güçlerine bırakılması de-
mektir—ki yine Polanyi’ye göre yıkıcı olan 
aslında budur. Yani emeğin karşılığı olan 
ücretin temel insani ve toplumsal ihtiyaç-
ları göz önünde tutarak değil, piyasa den-
gesine göre belirlenmesi; istihdam seviye-
sinin piyasadaki arz ve talebe bırakılması 
ve örneğin talep azaldığında herhangi bir 
başka kaynak gibi emekçilerin de boşa 
çıkarılması gibi. 
 
İşte bu açıdan Açık Radyo’nun müşterek-
leri, emeği müşterekleştirmekten başlar. 
Radyo’da harekete geçirilen, harman-

lanan, ortaklaştırılan düşünsel yaratıcı 
emek bir yandan paylaşılır, birikir, bu 
yolla artar—müşterekleştirilir. Öte yan-
dan emek, harcanan, tüketilen ve/veya 
ihtiyaç kalmadığında atılacak ve değeri 
piyasa tarafından belirlenecek bir meta 
olarak değil, korunması, yeniden üretilme-
si ve artırılması öncelik olarak görülen bir 
ortak zenginlik olarak algılanır—müşterek 
olarak kurulur. 
 

Müşterek Zenginlik
Açık Radyo’nun müşterekliğinin/müş-
tereklerinin ikinci boyutu, bahsettiğimiz 
kolektif emek sürecinin ne ürettiğine dair. 
Açık Radyo en dar anlamıyla, malum, 
program üretiyor ki içinde bulunduğumuz 
48. yayın döneminde Radyo’da haftada 
veya 15 günde bir yapılan (farklı uzunluk-
larda) program sayısı 146. Bu programla-
ra erişim bir fiyat karşılığında değil, erişim 
bildiğimiz anlamda bir mülkiyet ilişkisi 

de ifade etmiyor. Yani Açık Radyo’nun 
ürettiği zenginlik herkesçe paylaşılabilecek 
bir zenginlik biçiminde. Bu açıdan birçok 
kamu radyosu veya internetten yayın ya-
pan radyo gibi Açık Radyo da bir müşte-
rek üretiyor.     
 
Fakat Açık Radyo’nun ürettiği müşterek, 
bu kavramın genellikle çağrıştırdığı örnek-
lerden farklı. Müşterekler deyince birço-
ğumuzun aklına bir tür kıtlık sorunu gelir, 
ki bunda Garrett Hardin’in meşum traje-
disinin rolü herhalde yadsınamaz.6 Har-
din’in hikâyesinin ana fikri oldukça (hatta 
korkutucu derecede) bilindik: Ortak bir 
kaynağın kullanımı her daim aşırı kullanım 
ve tükenme tehlikesi taşır, çünkü her bir 
kullanıcı sadece kendi çıkarını gözete-
rek hareket eder, kaynağın uzun vadede 
sürdürülebilirliğini veya diğer kullanıcıların 
dirliğini dikkate almaz. Her bir kullanıcı 
için rasyonel olan davranış, kaynaktan 
olabildiğince çok faydalanmaktır. Bu da, 
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nihayetinde, müştereğin aşırı kullanımına 
ve tükenmesine yol açar.  
 
Ancak Açık Radyo’daki gibi düşünsel 
üretim, yaratıcılık ve bilgiye dayalı müş-
terekler bu tür bir kıtlıkla malûl değildir, 
aşırı kullanım nedeniyle yok olma tehlike-
sinin tam tersine, onları asıl zenginleştiren 
dolaşıma girmeleri ve yaygın kullanımla-
rıdır. Bu dolaşım ve kullanım hem üretilen 
bilgi/eser/zenginlikten olabildiğince çok 
yararlanabilmeyi sağlar, hem de bu bilgi/
eser/zenginliği çoğaltır. Zira düşünsel/
yaratıcı (gayri-maddi) üretimi farklı kılan, 
tam da toplumsal etkileşim ve ilişkilerden 
beslenmesidir. Yani bilgi ve yaratıcılı-
ğın yeniden üretilmesini, sürdürülmesini, 
zenginleşmesini sağlayan kullanımlarını 
kısıtlamak değil, tam tersine, kullanımla-
rını herkese açmak, herkesçe kullanıldıkça 
ortaya çıkan etkileşim ve yaratıcılığı yine 
bu müştereğe aktarmaktır. Açık Radyo’da 
yapılan bir program, dolaşıma sokulan bir 
fikir, dinleyicilere ulaşan bir tartışma bir 
başka fikri, tartışmayı ve yaratıcı süreci 
tetikler; Radyo’daki üretimle etkileşime 
girerek hem Radyo’daki üretime eklenir, 
başka bir hayat bulur, hem de müşterek-
leşir ve tekrar paylaşılır.
  

Müşterekleşme Zemini
İşte bu yüzden Açık Radyo’nun iştirakçileri 
hem dinleyicileri hem kurucu-program-
cı-emekçileridir. Radyo ortak emekle or-
tak bir zenginlik üretirken dinleyiciye “bir 
şey” (bir ürün, hizmet, tüketilecek verili bir 

malzeme) vermektense onları bu ortaklığa 
çağırır. Radyo’nun 1995 tarihli Manifes-
to’suna kulak verecek olursak: 
 

Size bir şey vermek istemiyoruz, 
mümkünse sizden bir şeyler almak 
istiyoruz. Çünkü bu, bizim ortak 
projemizdir.
Özel değil, özgür,
Tüm çıkar gruplarından bağımsız,
Ortak çabamızın ürünü…7

 
Açık Radyo’nun üretimi kimilerimizin prog-
ram yaparak, bilgi/deneyimi aktararak, 
teknik işleyişi sağlayarak, gündelik idare-
yi yürüterek —bir yandan da Radyo’nun 
fiziksel mekânını ve içindeki ilişkileri 
yeniden üreterek— ortaya çıkardığı bir 
zenginlik. Ama bu zenginlik ancak pay-
laşıldığı ölçüde gerçekten var olabiliyor: 
Açık Radyo’nun ürettikleri ancak “tüke-
tildiğinde” anlamlı. Yani dinleyicilerine 
ulaştığında, onlar tarafından paylaşıldı-
ğında ve kâinatta dağıldığında. Bu açıdan 
Açık Radyo başından beri ve tanımı gereği 
aslında tam anlamıyla bir müşterekleşme 
zemini; programcılarla dinleyicilerin, yani 
sözümona üreticilerle tüketicilerin ortak-
laştıkları bir alan. Çalışanları, ortakları ve 
programcılarının olduğu kadar dinleyicile-
rinin de ürettiği; üretimi kadar tüketimi-
nin, içine konanlar kadar içinden alınan-
larla artan ve katlanan bir müşterek. İşte 
bu yüzden —ve birçok başka örnekten 
farklı olarak— Açık Radyo’nun müşterek-
leri kullanıldıkça azalan değil artan bir 
ortak zenginliğe işaret eder.  

Bu ortak üretimin belki de en somut 
haline bir örnek Açık Radyo’nun kalbini 
oluşturan dinleyici destek modeli. “Açık 
Radyo Dinleyicisini arıyor!” şiarı ile baş-
layan ve 15 yıldır güçlenerek süren bu 
model dinleyicilerin programlara kişisel 
sponsorluğuna dayanıyor. Yani dinleyiciler 
seçtikleri programın istedikleri bir saatine 
(veya birden fazla programa, ya da aynı 
programın birden fazla saatine) maddi 
destek vererek sponsor oluyorlar. Seçilen 
program yayınlandığında destekçisinin adı 
da programın başında ve sonunda anılıyor. 
Böylece Açık Radyo emekçilerinin kolektif 
çabasını dinleyicilerin katkısıyla tamam-
lamak mümkün oluyor. Dinleyici destek 
modeli dinleyicilerin sadece finansal kat-
kısını değil, fikri katılımlarını da harekete 
geçiriyor. Ömer Madra’dan ödünçle “bu 
modelin bağımsızlığı beslediğini, siyasi 
söylemi demokratlaştırdığını, dinleyiciyi 
işin içine kattığını ve yayıncıyı dinleyiciye 
hesap verir hâle getirdiğini” söyleyebiliriz.8 
Aslında dinleyici destek modelinin somut-
laştırdığı karşılaşma, dinleyici (tüketi-
ci)-radyocu (üretici) ikiliğini aşmanın bir 
yolu. Bu yolla dinleyiciler Açık Radyo’nun 
paydaşları, aktif özneleri, “iştirakçileri” 
hâline geliyor. 
 

Somutlaşan Karşılaşmalar
Açık Radyo’nun müşterekliğinin son 
katmanı kentin içinde ve dışında süren 
müşterekler mücadeleleri ve müşterek-
leştirme pratikleriyle ilişkisinde. Radyo, 
hayatına başladığından beri hem müş-

terekleri savunan mücadelelere ses oldu, 
hem de farklı müşterekleştirme pratikleri-
nin paylaşıldığı bir mecra. Parklar, sahiller, 
zeytinlikler, mahalleler ve aslında kentin 
tümünün, suyun ve su hakkının, biyolojik 
genetik mirasın ve tohumların, toplumsal 
bilgi ve kültür dağarcığının çitlenmesine 
karşı geçmiş ve güncel sayısız mücadele 
Açık Radyo’da paylaşıldı ve paylaşılıyor. 
Sadece direnişlerin değil, hem Türkiye 
hem de dünya genelinde ortaklaşa üretim, 
paylaşım ve müşterekleştirme örnekleri de 
Radyo’da ses buluyor. Bu sayede müşte-
rekler mücadelesinin bir nebze de olsa 
bilgisi de müşterekleştiriliyor. Ses, nefes ve 
feyz olmak için. 

1- Açık Radyo Manifestosu: http://acikradyo.com.tr/
acik-radyo-manifestosu
2- Zibechi, R. (2018) “People in Defense of Life and 
Territory: Counter-power and self-defence in Latin 
America”, Transnational Institute, http://longreads.
tni.org/state-of-power-2018/people-defence-life-
territory/
3- Madra, Ö. (2015) “Bir Müşterek olarak 94.9 Açık 
Radyo”, Paylaştığımız Herşey içinde, haz. J.Walljasper, 
İstanbul: Metis Yayınevi, s.271-272.
4- Wainwright, H. (2014), “Notes for a Political 
Economy of Creativity and Solidarity.” The Solidarity 
Economy Alternative: Emerging Theory and Practice, 
haz. Vishwas Satgar, Pietermaritzburg: University 
of KwaZulu-Natal Press, s.74-79; Walker, T. (2013), 
“Labour as a Common-pool Resource.” Social 
Network Unionism, 
https://snuproject.wordpress.com/2013/05/21/
labour-as-a-common-pool-resource-by-tom-walker
5- Polanyi, K. (2007), Büyük Dönüşüm; Çağımızın 
Sosyal ve Ekonomik Kökenleri, çev. A.Buğra, İstanbul: 
İletişim Yayınları
6- Hardin, G.(2017) “Müştereklerin Trajedisi”, 
Herkesin Herkes İçin; Müşterekler Üzerine Eleştirel 
Bir Antoloji, haz. B. Akbulut, F. Adaman, U. Kocagöz, 
İstanbul: Metis Yayıncılık, s.25-43.
7- Açık Radyo Manifestosu: http://acikradyo.com.tr/
acik-radyo-manifestosu
8- Madra, Ö. (2015) A.g.y.
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Sokak Bizim, Bostan Bizim!
Kentin Müşterekleri ve 
Karşılaşma Alanları

Arzu Erturan ve Erman Topgül ile müşterekleşme 
zemini olarak gördükleri sokaklara ve bostanlara dair 
çalışmaları ve deneyimleri hakkında sohbet ettik. 

Kuzguncuk Bostanı
Fotoğraf: M. Cevahir Akbaş
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Melike Selin Durmaz 
Ekenler: Öğrencilik yıl-
larınızdan itibaren için-
de bulunduğunuz “Ayda 
Bir Gün Sokak Bizim” 
etkinlikleri ve ardından 
Sokak Bizim Derneği’nin 
kuruluşu… Bu zamanlar-
dan başlayarak, ka-
musal alana ve sokağa 
dair edindiğiniz dertler, 
sokağın yeniden “bizim 
olması gerektiği”ne dair 
arayış nasıl başladı?

Arzu Erturan: Arayış 
aslında şehir planlama 
bölümündeki öğrenci-
lik yıllarımda, yaşadığım 
kente dair farkındalığımın 
artmasıyla başladı. Çünkü 
“nasıl bir yerde yaşıyoruz?” 
hatta “nasıl bir şehir-
de yaşamak istiyoruz?” 
sorularıyla beraber kentte 
bulunduğum bütün mekân-
ları yeniden sorgulamaya 
başladım. Özellikle sokak-
ların durumu çok dikkat 
çekici geldi bana. Kamusal 
mekân olarak sokaklar 
aslında kentin en küçük 
temel kamusal mekânları. 
Evimizden çıktığımızda adı-
mımızı attığımız, kamusal 
yaşama dahil olduğumuz 
yerler. Fakat şu anda 
kamusal mekânların kentte 
kaybedilmesinin, özelleş-
tiriliyor olmalarının yanı 
sıra bir de çok fazla insan 
odaklı olmaktan çıkmaları 
göze çarpıyor. Otomobiller 
yine başka önemli bir ne-
den. Çünkü artık sokaklar 
geçmişte hepimizin hatırla-
dığı karşılaşma mekânları, 
komşuların sokakta sohbet 
ettiği, kapının önüne otur-
duğu, çocukların oyun oy-
nadığı mekânlar olmaktan 

çıkmaya başladılar. Artık 
tamamen ulaşım amaçlı, 
özellikle de otomobil, araç 
odaklı, park yeri ya da 
büyük büyük caddelerin, 
kavşakların egemen ol-
duğu kentlerde yaşamaya 
başladık. İnsan ölçeğinden 
çıktıkça algı da değişiyor. 
İnsanlar arasındaki etkile-
şim, iletişim de değişmeye 
başlıyor. Biz çocukluğu-
muzda sokakta arkadaş-
larımızla oyun oynuyorken 
kurduğumuz o ilişkiler, 
arkadaşlıklar şu anda as-
lında çok az çocuğun sahip 
olabildiği bir konfor, lüks 
oldu hatta. Ama çok da 
hayati. Sokakla kurduğu-
muz ilişki üzerinden hayata 
bakış açımızı geliştiriyoruz. 
Eğer biz özel bir kapalı 
sitede oturuyorsak, ara-
bayla bir yerden bir yere 
gidiyorsak, kent mekânıyla 
hatta çevremizde yaşayan 
insanlarla kurduğumuz 
ilişki de o oranda azalıyor. 
Ne kadar çok sokakta, 
kamusal mekânlarda vakit 
geçirebilirsek o oranda da 
biz o kenti benimseyebili-

yoruz, o kent için bir şeyler 
yapma isteği doğuyor 
içimizde ve çok daha güçlü 
bir ilişkiler ağının içerisinde 
yaşıyoruz, geleceğe yönelik 
anlayışımız da bu yönde 
değişiyor. Arzu ettiğimiz 
yaşam biçimi de, küçük-
lükten itibaren sokakla ve 
orada kurduğumuz ilişkiler 
üzerinden şekilleniyor diye 
gözlemledik biz şimdiye 
kadarki yaptığımız çalış-
malarda.

Erman seninle devam 
edelim Arzu’nun bıraktı-
ğı yerden. Sen bir sosyo-
log olarak Ankara’dan 
İstanbul’a yerleştiğinde, 
bu metropolün farklı 
mahallelerinde, sokak-
larında etkinliklerinizi 
gerçekleştirirken ne gibi 
gözlemler edinmiştin? 

Erman Topgül: Ankara’da 
nispeten biraz daha sokak-
larda büyümüş insanlarız. 
Belki Ankara’da yaşadı-
ğımız yerlerden belki de 
yaşadığımız yıllardan kay-
naklı ama tahminimiz hem 

yaşadığımız dönem hem 
yaşadığımız yerler bize 
sokakta yaşama şansı verdi 
ve biz sokaklarda büyümüş 
adamlar olarak İstanbul’a 
taşındık. Şunu gördük: İs-
tanbul’da sokakta vakit ge-
çiremiyoruz. Yani üniversite 
bitirmiş adamlar olarak 
sokağa çıkıp top oynamak 
istediğimizde buna bile yer 
bulamadığımızı farkettik. 
“Ayda Bir Gün Sokak Bizim” 
etkinlikleri de aslında şöyle 
bir etkinlik serisiydi: Bir 
sokağın trafiğe kapatılıp 
sadece o sokakta yaşayan 
insanların en basit hâliy-
le ne yapmak isterse onu 
yapabildiği etkinliklerdi. 
Belediyeden sadece bir so-
kağı kapatma izni alınıyor, 
biz kendi imkânlarımızla 
eşe dosta, çevremizdeki 
diğer sivil toplum kuruluş-
larına, mahalleliye duyuru 
yaparak orada ufak ufak 
etkinlikler yapmaya çalı-
şıyorduk. Sokakta tiyatro 
da yaptık, yoga, pilates 
de yaptık, top da oynadık, 
Emniyet’le birlikte trafik 
eğitimi de verdik. Etkinli-

ğin birinde Türk Kalp Vakfı 
geldi kalp taraması yaptı. 
Tavla da oynadık; kısır da 
yaptık, yedik. Sadece o 
mahalleye yönelik, mahal-
lelinin kullandığı alanlar 
yaratmaya çalıştık. Burada 
şunu gözlemledik: Aslında 
bir sokağı trafiğe kapat-
tığımız zaman o mahalle-
nin kendi davranış biçimi 
sokağa dökülüyor. Ve buna 
ilk olarak çocuklar ön ayak 
oluyor. Çünkü yetişkinleri 
dışarı çıkarmak biraz daha 
zor. Kaybedilmiş alışkanlık-
lar var, belli korkular var. 
O yüzden çocukları dışarı 
çekebilecek hareketleri 
öne alıp öğleden sonra da 
yetişkinlerin dışarı çıktığını 
gördük. Neler gözlemledik? 
İstanbul’da 12 yerde yaptık 
etkinliklerimizi. İlçeler 
bazında bakarsak Beykoz, 
Kadıköy, Şişli, Zeytinburnu, 
Fatih, Etiler, Beyoğlu, Sarı-
yer ilk aklıma gelenler. Her 
birinin demografik yapısı 
farklı olduğu için davranış 
biçimleri de farklı oldu. 
Örneğin Fatih ve Zeytin-
burnu’nda insanları sokağa 

çekmek için hiç zorlanma-
dık, zaten alışkın olunan bir 
sokak kültürü vardı. Sokağı 
kapattığımız gün geldi-
ğimizde “Bakın çocuklar 
size poğaça yaptım” diyen 
teyzeler bizi karşıladı. Ma-
hallenin kıraathanesi bize 
çay getirdi. Mahallenin 
berberi ve mahalleli ile top 
oynayarak başladık güne 
zaten. Tavla da oynadık. 
“Gelin bu duvarları boya-
yın” dediler. Aslında geçmi-
şinde sokakta yaşama 
kültürü olan mahallelerde 
etkinliklerimizi daha rahat 
organize ettik. Daha içten 
karşıladılar. Çünkü onların 
kaybettiği bir şeyi biz onla-
ra tekrar hatırlatmış olduk. 
Aslında bir hatırlatma var 
burada, bir farkındalık 
yaratma var. 

Önceden yaşanmış bir 
şeyi yeniden sahnelemek 
gibi... O sokakta daha 
yoğun karşılaşmaların 
yaşanabilirliğine bir ta-
nıklık sağlıyor etkinlik-
ler. Birbirini tanımayan 
mahalleli, engelli, yaşlı, 
çocuk komşular orada 
buluşuyor, dert ortağı 
oluyor, karşılaşıyor… O 
yaşam alanı için müşte-
rekleşmenin başladığı 
bir zemin mi oluyor 
sokak? 

Arzu Erturan: Aslında 
sokağın bence önemli rolü 
bu. Bunu sokakta gerçek-
leştiremediğimiz zaman 
çok daha az yaşanabilir, 
insanların mutsuz olduğu 
şehirler ortaya çıkıyor; sen 
sokakta var olamıyorsan, 
o kentte yürüyemiyorsan, 
gönlünden geçtiği şekilde 
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bir yerden bir yere gidemi-
yorsan, yürüyerek, bisiklet-
le ya da toplu taşımayla… 
Biz istiyoruz ki kentte tüm 
yaşayanları kapsayacak 
şekilde sokaklar yaşanabilir 
olsun. Zaten bu hayalden 
yola çıktık. Sokağı daha 
yaşanabilir yapmak aslında 
bir metafor da diyebili-
riz. Bütün kenti bir anda 
değiştirmek mümkün değil, 
hep bunu söylüyoruz ama 
bir sokak olur, sonra bir 
mahalle olur... Kente doğru 
değişimi yaymak belki bu 
şekilde mümkün olabilir. 

Bu etkinlikleri ortaklık-
lar kurarak gerçekleş-
tirdiniz, değil mi? 

Erman Topgül: Ortaklıkla-
rımız çok değişti o dönem 
tabii. Biz 2010’da kurduk 
derneği. O dönem inisi-
yatif, platform, imece gibi 
kavramların sivil toplumda 
pek yer edinemediği bir 
dönemdi. Dernek olmak 
biraz daha acildi. Şu anda 
tabii ki bir yerde “biz 
kolektifiz” dediğin zaman 
birileri sizin ne olduğunuzu 
anlayabiliyor ama o dönem 
“Kolektif? Yani?” sorusuyla 
karşılaşıyorduk. Birazcık 
da bu tüzelliğe ihtiyacımız 
vardı. Hem sivil toplum 

gözünde hem devlet gö-
zünde böyle bir şey olmaya 
ihtiyacımız vardı. 

Arzu Erturan: “Sokakları, 
kamusal mekânları geri 
isteyebiliriz, geri kazanabi-
liriz ve bunu yapacaksak da 
birlikte yapabiliriz. Hatta 
kamu otoritesi ile birlikte 
bunu yapabiliriz” imkânı-
nı deneyimlemek istedik. 
Yani kentte yaşayan farklı 
paydaşlar bir araya gelip 
o ortak zemini kurabilir. 
Biz buna çok inandık. O 
yüzden de özellikle “biz bir 
yere gidip de orada etkinlik 
yapıyoruz” hiçbir zaman 
demiyoruz. Her zaman 
oradaki belediye, muhtarlık, 
orada yaşayanlar, mahalle 
derneği gibi bütün paydaş-
ları sürecin içine katmayı 
çok önemsiyoruz. Çünkü en 
nihayetinde o sokağı daha 
yaşanılabilir hâle getirecek 
anahtar aslında bu birlikte-
lik; bu kentte yaşayan farklı 
paydaşlar arasındaki ile-
tişim ve işbirliği. O yüzden 
gerçekten böyle bir kurguyu 
önemsedik ve aslında yaptı-
ğımız diğer çalışmalarda da 
mümkün olduğunca bunu 
korumaya çalışıyoruz. 

Hem yaşama hem de 
çalışma alanı olarak 

İstanbul’un sokak, 
komşuluk, mahalle 
kültürünün sürdürüldü-
ğü tarihi semtlerden, 
Boğaz köylerinden biri 
olan Kuzguncuk’tası-
nız. Bugün baktığımda 
Kuzguncuk’taki gıda 
topluluğu gibi pek çok 
kolektif, dayanışma ağı 
veya savunu alanı kimi 
görüş ayrılıkları içerse 
de bostan, önemli bir 
müşterekleşme prati-
ği ve de zemini. Biraz 
Kuzguncuk Bostanı’yla 
başlayarak, “Bostan 
Hikâyeleri” arşivini nasıl 
oluşturmaya başladığı-
nızı anlatır mısınız?

Erman Topgül: Aslında 
tam da böyle başladı. Yani 
kamusal alanlar, kamusal 
mekânlar, şehri ve kamusal 
alanları yeniden kazanma 
üzerine çalıştığımız başka 
bir proje vardı. Biz Kuzgun-
cuk’taydık. Proje ekibiyle 
ofisimiz de Kuzguncuk’tay-
dı ve baktığımızda en 
çok ortaklaştığımız alan 
bostandı. Tam da karşımız-
daydı bostan. Dedik ki, o 
zaman bostanla başlaya-
lım. “Kent içinde tarım nasıl 
olur?” mu yoksa “bostan” 
mı, “müşterekleşme” mi 
yoksa “bostan” mı üzerine 

düşünüyorduk. “Bir Düşün 
Olsun” diye bir projemiz 
vardı, o projenin “kent kar-
şılaşması”nı yaptık. Orada 
müşterekleri tartıştık. İkinci 
aşamaya evrilirken de 
müşterekleşme anlayışıyla 
gerçekten bostanı tartış-
maya başladık. 

Kuzguncuk Bostanı biraz 
farklı geldi bize. İlk önce 
biz onun tarihini araştır-
maya başladık. Yani ne 
oluyor ne bitiyor burada? 
“Tamam içindeyiz, hatta 
bazı yerlerinde sürecin 
daha da içinde yer aldık 
bireysel ya da topluluklar 
olarak ama bu farklılaş-
ma nereden geldi, niye 
Kuzguncuk Bostanı bir 
muhalefet alanı doğurdu, 

şu anda ne oluyor burada 
ve kimler memnun, kimler 
değil?” diye Kuzguncuk 
Bostanı’nı eşelemeye baş-
ladığımız zaman şunu fark 
ettik: Kuzguncuk Bostanı 
tek değil. İstanbul’da çok 
fazla bostan var. Ama on-
lar da her biri kendi içinde 
farklı yapılara sahipler. 
Hepsinin çok farklı dina-
mikleri var; ürettikleri ürün 
anlamında da farklı, işleyiş 
biçimi olarak da farklı, ör-
gütlenme biçimi olarak da 
farklı. Fark ettik ki biz Kuz-
guncuk Bostanı’nı araştır-
mıyoruz sadece, biz bostan 
ve şehir içi tarımın ne ol-
duğunu ve bunun bir araya 
geliş biçimlerini tartışıyo-
ruz. Bunlarla ilgili bir arşiv 
yapalım diye başladık işe. 

Amacımız şuydu: Bir arşiv 
sitesi açalım, açık bir kay-
nak olsun, herkes istediğini 
koysun. Ve zannediyorduk 
ki bu konuyla ilgilli bin-
lerce bilgi akacak falan… 
Yok. Yani bostanlarla ilgili 
bilgi var ama kopuk kopuk, 
ufak ufak çalışmalar var 
ve pek çoğu aynı bostana 
ait. Yedikule Bostanı’na ait 
yüzlerce çalışma var ama 
Piyale Paşa Bostanı’na dair 
tek bir cümle bulamaya-
biliyorduk. Biz de o zaman 
arşiv oluşturalım dedik. 
Bostan Hikâyeleri1 diye bir 
site açtık 2016 yılında. Bu 
arşivde kategoriler olsun 
ve araştırmacılar istedikleri 
bilgileri bulsun istedik. Biz 
de kendi bulduğumuz her 
şeyi içine atmaya başla-

Yedikule Bostanı
Fotoğraf: M. Cevahir Akbaş

Kuzguncuk Bostanı Kuzguncuk Bostanı
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dık. İstediğimiz gibi her 
bostana ait hikâyelerin 
oluşmadığını, arşivimizi 
oluşturamadığımızı fark 
ettik. Bir yandan dünyadan 
da içerikler girmeye başla-
dık. Yedikule Bostanı’ndaki 
yıkım haberini de girdik, 
Londra’daki Edible School 
Yards’ın yaptığı bir projeyi 
de girdik ya da semizotu 
nasıl ekilir videoları da 
koyduk. Böyle çok geniş 
yelpazeli bir şeydi. 

Ve baktık ki ekip olarak 
en güçlü olduğumuz yan, 
medya üretimi. O zaman 
biz gidelim bostanların 
hikâyelerini bulup, görsel-
leştirelim dedik. O dönem 
hemen çevremizden ilk 
adım olarak tabii ki Kuz-
guncuk Bostanı’nı ele aldık. 

Kuzguncuk Bostanı’nın 
hikâyesi kısaca şöyle: 
Vakıflar’a ait bir mülk, 
Vakıflar orada her 10 
senede bir bir bina yapma 
hedefiyle birine kiralamayı 
öngörüyor çünkü kiralama 
dönemleri değişiyor. 2010 
yılında Vakıflar bostanın 
içindeki fidanlığı çıkarıyor 
ve burayı tekrar yapılaş-
maya açmak istiyor.

Bu arada bir yandan 
mahallenin önemli bir 
açık alanı bostan.

Erman Topgül: Tabii ma-
hallenin ortasında koca-
man bir boşluk... Arşiv-
deki videolarımızda ölçeği 
rahatlıkla görülebilir, drone 
görüntüleri de var. Bir 
bina yapılması planı var o 
dönem, isimleri geçen kimi 
dernek ve vakıflara dev-

redilmek üzere... O dönem 
işgal denilen bir dönem. 
Kuzguncuklular mahalleli 
olarak orada ufak tefek 
ekim dikim yapıyor, şenlik-
lerle bostana sahip çıkı-
lıyor, bostan korkulukları 
tasarlanıyor mahalleliler-
ce... 

Gezi dönemi öncesi baş-
lıyor değil mi?

Erman Topgül: Tabii Gezi 
öncesi. Sonra Gezi’de de 
bir bostan kuruluyor zaten 
Kuzguncuklular Derneği 
pratiğiyle birlikte. Böyle 
ufak bir etkinlikler dizisi 
oluşuyor. Daha sonra kira-
lamaya çıkıyor Vakıflar ve 
Belediye kiralıyor. Belediye 
aldığı gün Kuzguncuklular 
Derneği “siz buraya ne 
yapacaksınız?” sorusuyla 
belediyeye gidiyor. Be-
lediyeye karşı durmadan 
ama yanında da durmadan 
“hadi gelin aynı masada 
bu işi ikimiz de bir ucundan 
çekiştire çekiştire yapalım” 
gibi bir sonuca evriliyor. 
Bostan Hikâyeleri’nin Kuz-
guncuk videosunda daha 
ayrıntılı anlatılışını görebi-
lirsiniz. Şu anda Kuzguncuk 
Bostan’da parsellere bölün-
müş hobi bahçesi gibi gö-
rülebilen, ama Kuzguncuk-
luların kurayla ve ücretsiz 
şekilde sahip olduğu, yılda 
bir değişen devir dönemleri 
olan, mahallelinin kullan-
dığı bir bostan alanı var. 
Bu Kuzguncukluların talep 
ettiği bir şeydi. Bir yandan 
da orada yapılan hiçbir 
şey sabit ve kalıcı değil. 
Yani bir gün “burası sadece 
büyük bir tarla olacak” 
dendiği zaman yaklaşık bir 

saat içinde bütün o yük-
seltilmiş bostan yatakları 
çıkarılabilecek durumda. 
Yani bir elektrik kablosu, 
döşeme yok. Belediye gü-
zelleştirmek için bir şeyler 
yapmak istiyor ama diğer 
yandan mahalleli kalıcı bir 
yapı istemiyor. Ortaya  bu 
şekilde bir proje çıkıyor. Biz 
de bu dinamiği araştırdık-
tan sonra farklı bostanları 
sınıflandırdık işleyiş biçim-
lerine, bir araya gelişlerine, 
müşterekleşme biçimlerine 
göre...

Her bir bostanın sahip 
olduğu özellikler, dina-
mikler, beceriler farklı 
diyebilir miyiz?

Erman Topgül: Amaçla-
rı da birbirinden farklı. 
Arşivimizdeki dört bostanı 
hızlıca sayayım: Yedikule 
Bostanları, Roma Bostanı, 
Kuzguncuk Bostanı ve Bo-
ğaziçi Üniversitesi Tarlata-
ban Bostanı vardı. 

Bu ilk üç saydığın bos-
tanın ortaklaştığı şöyle 
birşey var: Neoliberal 
şehircilik pratikleri va-
sıtasıyla her birine karşı 
birtakım yapılaşma teh-
ditleri sözkonusu oluyor 
ve oradaki savunularla 
gündeme yerleşiyorlar, 
değil mi?

Erman Topgül: Çok basitçe 
temel özelliklerini sırala-
maya çalışayım: Yedikule 
ticari bostandı ama bir 
yandan da hem ekonomik 
geçim kaynağı sağlama-
ya çalışıyorlardı hem de 
oldukları yerde ekim-dikim, 
hayatta kalabilme hakkını 

talep ediyorlardı. Arsalar 
onlara ait değil, işgalci 
konumundalar ve kira ödü-
yorlar… Kuzguncuk işgal 
durumuyla karşı karşıya 
olan bir mahalleli bostanıy-
dı. Roma Bostanı’nı toplu-
luk bostanı olarak sınıfladık 
çünkü o alanı korumak 
isteyen bir topluluğundu, 
ama bire bir o mahalleye 
ait bir topluluk değil. Roma 
Bostanı İnsanları olarak 
kendilerini tanımladıkları 
bir topluluğa ait bir müca-
dele biçimi orası. Hemen 
50 metre yanına Beyoğlu 
Belediyesi’nin yaptığı bir 
sosyal tesisin aynısının 
yapılması planına itiraz 
etmek için mücadele veril-
di. Permakültür ilkeleriyle 
hareket edilen, bir gıda 
ormanı oluşturma çabası 
olan bir bostan. Gerçekten 
de iyi giden bir gıda ormanı 
var. Bir gizil amaç olarak 
da şunu söylüyorlar: Biz 
bostan diyoruz ama aslında 
biz burayı bir gıda orma-
nına çeviriyoruz çünkü 

ağaç kesmek bostan gibi 
gündelik sebzeleri ortadan 
kaldırmaktan daha zor.

Tarlataban’a geçelim. O 
nasıl farklılaşıyor?

Erman Topgül: Tarlata-
ban’da farklı bir mücadele 
biçimi var. Tarlataban, 
üniversitenin içindeki bir 
topluluk. Çok güzel bir 
alanları vardı, maalesef 
Tarlataban şu anda kapa-
tılmış durumda Boğaziçi 
Üniversitesi’nde geçtiğimiz 
yıl çıkan olaylar nedeniyle. 
Onların da en büyük he-
defleri tohum meselesiydi. 
Çünkü bu tohumların ge-
lecek nesillere aktarılması, 
yerel tohumun önemi gibi 
konulara çok eğilmiş daha 
bilinçli gençlerden oluşan 
bir gruptu. Daha bilinçli 
derken, günlük yaşam pra-
tiğinde tohuma kafayı tak-
mamış bizlere göre daha 
bilinçli gençlerden oluşan 
bir topluluktu demek istiyo-
rum. Bir kütüphane kur-

mayı hedefliyorlardı. Kendi 
elleriyle yaptıkları bina 
vardı ve burada bir tohum 
kütüphanesi oluşturmaya 
başlamışlardı. 

Burada sanırım filizlen-
dirdikleri fideleri kimi 
kent bostanlarına da 
iletiyorlardı, çağrı yapı-
yorlardı, değil mi? 

Erman Topgül: Bu bahset-
tiğimiz bostanların içinde, 
Yedikule dahil olmak üzere, 
hiçbirinde sera yok ama 
Tarlataban’da sera vardı. 
Tohumlar burada fidele-
nir ve bütün bostanlara 
da dağıtılmak istenirdi. 
Gerçekten çok fazla fide 
dağıttılar. Aslında temiz 
gıdayı savunma gibi bir 
dertleri var onların. Başka 
bir politika bu. Güney 
Amerika’daki La Via Cam-
pesina hareketini biraz 
feyz alarak, Türkiye’de 
de Çiftçi-Sen’le bire bir 
temaslar kurarak ilerliyor-
lardı. Bunun nedeni de as-
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lında günlük pratiklerinden 
kaynaklı. Sonuçta orası bir 
üniversite bostanı ve üni-
versite bostanında her ay 
ekim yapıp oradan çıkan 
ürünlerle bir şey yapmanın 
çok gerçekçi olmadığı, yani 
gerçekçi ama zorlu olduğu 
ile karşı karşıya kalıyor-
lar. Çünkü öğrencilerle 
çalışıyorlar ama aslında 
İstanbul’da domates, biber 
gibi en iyi bildiğimiz bostan 
ürünleri ekildiği zaman 
hasat dönemleri öğrenci-
lerin olmadığı zamanlara 
denk geliyor. Birkaç kere 
ellerinde çok ciddi mik-
tarda kalıyor. Bunu da 
kadınlarla dayanışma gös-
tererek, Göçmen Dayanış-
ma Mutfağı gibi kolektif-
lerle paylaşıyorlar. Onlara 
konserveler yapıyorlar. 
BÜKOOP’ta satıyorlar. 

Buradan tohum meselesine 
iyice yönelip aslında bilgiyi 
aktarabilmek, tohumu 
aktarabilmek, gelecek ku-
şaklara aktaracakları şeyin 
bu olduğuna dair çalış-
malar gerçekleştiriyorlar. 
Şu an bostanları yok ama 
Tarlataban buharlaşıp 
uçmadı. O ekip hâlâ bir 
şekilde orada. 

Sizin de Bostan Hikâ-
yeleri olarak yaptığınız 
çalışma benzer şekilde, 
bilgiyi arşivlerken ak-
tarmak. Ayrı dinamik-
lere sahip bostanların 
bilgisini arşivlediniz, 
bostanları konuşturdu-
nuz.

Erman Topgül: Hem 
bostanların meselelerini 
anlatan video arşivini oluş-

turduk hem de bir dergi 
çıkardık. O dergiyi web si-
temize PDF olarak koyduk. 
Şu ana kadar yaptığımız 
her şey açık kaynak olarak 
erişilebilir, paylaşılabilir 
hâlde. Bir de konuşturmak 
dediğin noktada da evet 
dergide, videolarda konuş-
turduk ama bir de “bir ara-
ya gelip konuşmaları lazım 
bu bostanlardaki insan-
ların” dedik. Onları davet 
ettiğimiz bir etkinlik yaptık 
ve bu etkinliğe “kent kar-
şılaşması” dedik. Yedikule 
Bostanları’ndan alışveriş 
yapıp kendi mutfağımızda 
pişirip onlara ikram ettik. 
Yemeğin de birleştiriciliğini 
kullanarak birbirleriyle ko-
nuşturmak ve onların sesi 
olmak aslında projenin bir 
amacıydı.

Siz de Kuzguncuk Bos-
tanı’nda ekip biçtiniz, 
değil mi? Orada bir 
yandan karşılaşmalar da 
yaşıyorsunuz Kuzgun-
cuklularla. Çok da kırsal 
bir pratik geçmişi olma-
mış bir kentli için nasıl 
bir duygu? Bunu yapa-
bilme çabası, becerisi, 
kentin ortasında, ilaçsız 
şekilde...

Arzu Erturan: Çok keyifliy-
di. Çok da zor ve öğretici 
bir süreçti. Biz Kuzguncuk 
Bostanı’nda ekip biçerken 
farklı insanlarla tanışma 
fırsatını da bulmuş olduk. 
Mesela yan parselimizde 
ekip biçen kişiyle tohum 
takası yapmak ya da orada 
olamadığımız zamanlarda 
bostanımızın sulanması için 
destek almak gibi ilişkiler 
kurma fırsatı yakaladık.

Erman Topgül: Bir de 
deneyim aktarma kısmı çok 
enteresan. Kentin içindeyiz 
ve ben kırsal kökenli bir 
insan değilim. O yüzden 
bizim ekip biçmeye dair 
bilgilerimiz kitaplardan, 
permakültür ilkelerinden vs 
geliyor. Yan parselimizde 
Karadeniz’in dağ köyünden 
gelmiş bir kadının ekim 
biçim kültürüyle temas 
ediyor olmak çok başka 
bir şey getiriyor çünkü biz 
kitaptan öğreniyoruz ama 
o insan alışkanlıklarıyla, 
bildikleriyle uyguluyor. 
Oradaki bilgilerin paylaşımı 
yeni bilgiler de doğurabili-
yor. Aynı alanı kullanıyoruz, 
farklı kültürlerden gelerek 
kullanıyoruz ama ikimiz de 
bir şey üretmeye çalışıyo-
ruz. Birbirimize çok güzel 
destek oluyoruz.

Kuzguncuklular dediği-
mizde çok farklı de-
mografik yapılara sahip 
mahallelilerden bahse-
diyoruz, değil mi?

Erman Topgül: Tabii. Hatta 
şöyle söyleyebilirim, bizim 
gibi kentsoylu diyeceği-
miz kişilerden çok daha 
iyi biliyorlar o işi, çünkü 
gerçekten kır ayakları var. 
Dedesinden, ananesinden 
ya da kendi çocukluğundan 
görmüş olduğu toprakla 
haşır neşir olma duru-
mu var. Büyük dönümleri 
bilen insanlar var. Kendi 
apartman bahçelerin-
de karalahana yetiştiren 
insanlar var. Kuzguncuk 
Kastamonu’dan, Artvin’den, 
Sivas’tan çok göç almış. 
Pratiğin farkı oradan ge-
liyor. Yani onların elleriyle 

yaptığı şeye biz bir araç 
arıyoruz. Kültür taşıyor o 
işi...

İşte bostan da bu dene-
yim karşılaşmasını ya da 
aktarımın becerisini, ze-
minini sağlıyor sanırım.

Arzu Erturan: Kendimiz 
deneyimlediğimiz için de 
Kuzguncuk Bostanı çok 
önemli bir yer hakikaten, 
müşterek mekân olarak 
adlandırabileceğimiz bir 
alan. Çünkü orada mahal-
lede yaşayan çocukların da 
özgürce vakit geçirebildiği, 
arkadaşlıklar edinebildiği, 
ekip biçen insanların da 
deneyim paylaşabildiği 
yaşayan bir mekân oldu. 
Ortaklaşa yaşanan bir 
mekân. 

Erman Topgül: Bir de son 
olarak, Kuzguncuk Bostanı 
örneğinin belediyeye şöyle 
bir etkisi oldu: Kuzguncuk 
Bostanı beğenildi ve bu 
örneğin başka yerlerde 
de denenebilirliğinin önü 
açıldı. Sivil toplum olarak 
yapmamız gereken şeyler-
den biri de karar vericileri 
ikna etmek ki bu noktada 
Kuzguncuk Bostanı bunu 
yaptı. Kuzguncuk Bosta-
nı’nın küçük bir örneğini 
yine Üsküdar’da İmrahor 
Bostanı’nda yaptı beledi-
ye. Ve “Üsküdar’ın bütün 
mahallelerinde böyle birer 
bostan kurmayı hedefliyo-
ruz” gibi vaatlerde bulun-
dular. 

1- Bkz. bostanhikayeleri.com

Roma Bostanı

Roma Bostanı
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29 Nisan 2017 tarihinde üniversiteden ih-
raç edilen üç akademisyen ve bir feminist 
aktivistin kurduğu Kültürhane, medeni 
ölüme mahkûmiyete direnmenin ve hatta 
bunu tersine çevirmenin bir mecrası olma 
amacıyla yola çıktı. Kütüphane, kafe ve 
toplantı salonundan oluşan mekân ders 
çalışma, araştırma yapma imkânı sunma-
nın ötesinde düzenlenen etkinlikler saye-
sinde ya da sadece kendiliğinden farklı 
kesimlerin bir araya geldiği bir kamusal 
alan olma iddiasını taşıyor. Toplumsal 
gerilimlerle harmanlanan bir siyasi kon-
jonktür içinde hâlâ paylaşacak deneyimle-
rimiz, temas kurabileceğimiz vesilelerimiz, 
ortak ilgi, değer ve duygularımız olduğunu 
göstermeye çalışıyor. 
  
Bu yazı çerçevesinde Kültürhane’nin yak-
laşık iki yıllık deneyimini Stravrides’in eşik-
ler üzerinden tarif ettiği müşterek mekân 
tahayyülü kapsamında tartışmayı amaç-
lıyorum. Yine ona atıfla Kültürhane’nin 
bizim için rotamızı “kısa ömürlü bir geçit 
olarak yaratan bir gemi”, yani Pontoporos 

olduğu savını dillendireceğim: Pontos De-
nizi’ni geçen bir poros. Geçit anlamına ge-
len poros’un Yunancadaki bir diğer anlamı 
da gözenekmiş. Bu metafordan hareketle 
Kültürhane’nin gözenekli, geçitli yapısını 
ve bunun imkân sağladığı müşterekleşme 
pratiklerini ele alacağım.1

  
Stavrides’in yaklaşımında eşik, müşterekler 
tartışması açısından kilit bir kavram olarak 
öne çıkıyor. “Ayrıştırırken bağlantılandıran, 
bağlantılandırırken ayrıştıran” bir geçiş 
mekânsallığına gönderme yapıyor yazar. 
Giriş ve çıkışların koşullarını yaratıp geçiş 
eylemini devam ettirir, yönlendirir ve ona 

Bir Eşik Mekân 
Olarak Kültürhane: 
Umut Güzergâhında 
Bir Pontoporos

Ulaş Bayraktar

“Demir olsam çürürdüm, toprak 
oldum da dayandım.” 
Yaşar Kemal

anlam kazandırır eşikler.2 Eşikler, içerisinin 
ve dışarısının birbirleriyle iletişim kurduğu, 
karşılıklı olarak birbirini tanımladığı, arada 
var olan, değişen büyüklüklerde bir arabu-
lucu bölgesi olarak tanımlanıyor.3

  
Eşiklerin arabuluculuğu ile düşünmek 
müşterek mekânsallığı daha anlaşılır 
kılıyor. Çünkü müşterekler bir aynılığı, bir 
homojenliği işaret etmez. Daha ziyade 
kendi özelliklerini koruyarak, farklı ke-
simlerle bir araya gelmenin, paylaşmanın 
formülünü barındırır. Fakat bu buluşma ne 
demokrasi tartışmalarında sık sık kar-
şımıza çıkan çoğulculuk ve hoşgörü gibi 

soyut ilkelere bağımlıdır ne de sivil toplum 
tartışmalarındaki gibi teleolojik birliktelik-
lere. Normatif bir anlam yüklemeden ya 
da ulaşılması hedeflenen somut bir amaç 
zikretmeden ortaya çıkan bir paylaşımdan 
bahsediyoruz. Elbette bu buluşmaların 
bir değeri ve çıktısı olacaktır ama müş-
tereklerin belirmesi bunlara odaklı olmak 
zorunda değil. İşlevsel bir araçtan, belli 
sonuçlara ulaşmaya yarayan bir mekâniz-
madan bahsetmiyoruz. O yüzden eşik me-
taforu, “aynılık ve ötekilik arasında farklı 
ilişkiler üreten karmaşık bir toplumsal 
yapıya”4 işaret ettiği için müşterekleri tarif 
etmemize imkân tanıyor. Belli bir reçetesi, 
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formülü olmayan, sonuçları baştan kesti-
rilemeyecek bir kamusallaşma deneyimini 
düşündürüyor.
  
Kültürhane’de bir buçuk yıldır deneyimle-
diğimize inandığımız müşterek pratikleri 
tarif etmek için eşik o yüzden kıymetli ge-
liyor bana. Barış isteyen bir bildiriye imza 
attıkları için işlerinden edilen, toplumsal 
bir damgalamaya tabi tutulan bir grup 
akademisyenin hem kendi aralarındaki 
birlikteliklerine hem de onlardan uzaklaş-
tırılmaya çalışılan öğrencileri, arkadaş-
ları ve hemşehrileri ile ilişkilerine ve bir 
kentin birbirlerine mesafeli kesimlerinin 
buluşmasına açılan bir eşik. Bu anlamda 
Kültürhane, ne bu cezaya imza atanlara 
karşı bir mücadele cephesi, ne de benzer 
düşünenlerin oluşturduğu bir kabile. Evet   
bir direniş mekânı ama belli bir odağa, 
politikaya karşı doğrudan bir karşı koyuş 
değil; bir arada olmaya yönelik bir davet, 
bir ısrar, bunun vesilelerini yaratmaya 
çalışma konusunda bir inat…

Önce Kitaplar Vardı
Kültürhane’nin tohumları sözleşmeleri 
yenilenmeyerek işlerinden atılan öğre-

tim elemanlarının yurtdışına çıkarken 
kitaplıklarını yanlarında götürememeleri 
ile atıldı. Belirsiz bir süre için kolilere 
mahkûm olan kitapların okuyucusuyla 
buluşması fikriyle kütüphane düşüncesi 
aklımıza düştü. Arkadaşların da ona-
yı, hatta heyecanı ile maceramızın ilk 
müşterek zemini oluşmuş oldu. Düşün-
düğümüzde kitap sadece tek başına bile 
belli bir müşterek değer taşımaz mı? 
Satırlarından süzülen olaylar, tanıklıklar, 
duygular etrafında buluşmuşluğumuz az 
değildir herhalde. Hangimiz roman kah-
ramanlarını hatırlatan kişilere referansla 
tasvir etmedik birilerini, bir hikâyeye 
benzeterek anlatmadık başımızdan geçe-
ni, bir mısra ile ifade etmeye çalışmadık 
sevgimizi, hasretimizi? Hele hele kütüp-
hane gibi bir mecra üzerinden elden ele 
fiziksel olarak paylaşılan kitaplarda bu 
ortaklık daha somut bir hâl alır. 
  
Kültürhane geçidinin ilk gözeneğini 
kitaplar oluşturuyor yani. Yazarla okur 
arasında, kitabın ilk sahibi ile kullanıcı 
arasında bir temas vasıtası… Şu an 10 
bine yakın kitap barındırıyor kitaplığımız. 
Felsefe, iktisat, kamu yönetimi, siyaset 
bilimi, sosyoloji, güzel sanatlar, tarih, 

iletişim, psikoloji, din, toplumsal cinsiyet, 
edebiyat alanlarında önce arkadaşlarımı-
zın emanetlerinden, sonra dostlarımızın, 
başka illerdeki hocalarımızın, yayınevle-
rinin, toplulukların bağışlarından oluşan 
binlerce kitap… Hem içerikleri ile hem de 
varlıklarıyla cismanileştirdikleri dayanış-
madan oluşan koskoca bir geçit.
  
Böyle bir kitaplığı barındırsa da, kütüp-
hanenin asıl işlevi bir çalışma ortamı 
sunması oldu. Misafirlerimizin çoğu, 
kitaplardan faydalanmaktan ziyade 
ders çalışmak, sınavlara hazırlanmak 
için kullanıyorlar kütüphanemizi. Çok 
farklı profillere rastlamanız mümkün bu 
kullanıcılar arasında. Üniversite sınavına 
hazırlanan bir lise öğrencisinin yanında 
doktora tezini yayın yapmaya çalışan bir 
ablaya, onun karşısında tıpta uzmanlık 
sınavına hazırlanan bir doktora, diğer bir 
masada ceza hukuku vizesine çalışan bir 
üniversite öğrencisine rastlamanız müm-
kün. Zamanla bir muhabbet ortamının 
oluştuğunu da görüyoruz. Bir restorasyon 
projesinin bilgisayarda simülasyonunu 
yapan mimar ablasına üniversite tercih-
lerini danışan bir lise öğrencisine ya da 
sınav stresinden bunalmış bir kardeşine 
sinir sisteminin işleyişini anlatan bir tıp 
öğrencisine rastlamanız da olası. Tez 
önerisini yazan ya da tezinden makale 
yapmaya çalışan bir doktora öğrencisine 
akıl veren ve o sırada internette bulduğu 
tarife göre cheesecake yapmakta olan 
bir emekli profesörü görebileceğiniz gibi 
lisans öğrencisine poğaça hamuruna ne 
kadar un koyacağını soran eski doçente 
de rastlayabilirsiniz.

Gurbete göçmek zorunda kalanların ge-
ride bıraktıkları kitaplar sayesinde ortaya 
çıkan kütüphane çok farklı buluşmalara 
vesile olan bir eşik olmuş gibi. Eski öğren-
ciler ile yeni formlarda sürdürülen ilişkiye 
ve başka öğrencilerle tanışmaya açı-
lan bir geçidin eşiği oldu Mehmet Fatih 
Traş’ın adını taşıyan kütüphanemiz. Bu da 
pek şaşırtıcı olmasa gerek, çünkü böylesi 
bir müşterekleşmenin ilk izleri daha kuru-
luş aşamasında kendini hissettirmişti.

Müşterek İnşa
Kütüphane fikrinin doğduğu dönemde 
henüz olağanüstü hâl ilan edilmediği ve 
bizler de henüz ismimizi Resmi Gazete’de 
görmediğimiz için ilk adımımız yaşadığı-
mız ilçenin CHP’li belediye başkanına bu 
fikri önermek oldu. Bir mekân ve kadro 
tahsisinden ibaret talebimiz beklene-
bileceği gibi teveccüh görmedi. Her ne 
kadar Kültürhane’nin açılmasından sonra 
gördüğü ilgi üzerine kendi kütüphaneleri-
ni açmış olsalar da, fikre yönelik baştaki 
ilgisizlikleri sosyal demokrat belediyelerin 
bile kamusallık fikrine ne kadar mesafeli 
olduğunu işaret ediyor olabilir. Genelde, 
kısa bir süreliğine binlerce insanı bir araya 
getiren maliyetli ama medyatik konser 
gibi etkinlikler, gündelik bir işlev kazana-
bilen ve etkisi uzun vadede belli olabilecek 
girişimlere yeğlenir hâlde.
  
Kamudan desteği bulamayınca kendi ka-
musallaşma sürecimizin de önü açıldı as-
lında. Bizim isimlerimizi içeren ekli listenin 
yayımlandığı akşam kendi kütüphanemizi 
nerede kuracağımızı konuşuyorduk. Ön-
cesinde nasıl yapabileceğimizi, böyle bir 
mekânı ne şekilde finanse edebileceğimizi 
konuşmuştuk ve becerebileceğimize inan-
mıştık. Bir hafta sonra yer bakmak için 
kiralık mekânları geziyorduk. 10 gün sonra 
şu anda bulunduğumuz yerin fotoğrafını 
yolladı bir dostumuz. Bu mesajdan dört 
gün sonra kontratı imzalamıştık.
  
Bu imza ile ilk müştereklik doğmuş oldu. 
Başlangıçta beş kişiydik. Belki de ihraçla 
dağılıp birbirimizden kopacağımız beş ar-
kadaş olarak Kültürhane’yi açma fikriyle 
bir arada durmanın da vesilesini bulmuş 
olduk. Herkes bilgisini, birikimini, çevre-
sini, hayallerini, fikirlerini ortaya koyma-
ya başladı. Sadece bir telefon numarası 
öğrenmek için arayıp giriştiğimiz süreçten 
haberdar olan mimar arkadaşlarımız iç 
tasarımı hemen üstleniverdi. Mekânı bize 
bulan inşaatçı arkadaşlar tüm ustalarını 
seferber etti. Mermer işlerini bir abimiz 
yaptı. Öğrencilerimiz her fırsatta yanımız-
daydılar; kâh temizlik yaptılar, kâh kitap 

Binlerce kitap ve 
genç misafirlerimiz. 
Buna Mersin'de artık 
"Kültürhane Hizmeti" 
deniyor. Yeni açılan 
mekânlar böyle ilan 
veriyor.
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dizdiler. Mutfak ekipmanlarının her biri 
bir dostumuzdan geldi. Kitaplıklarımızı lise 
arkadaşlarımız üstlendi. Bu arada açtığı-
mız kitlesel kampanyaya tanıdık tanımadık 
onlarca kişiden maddi destek aldık.

Uzun lafın özü, daha mekân açılmadan 
yüzlerce insanın ortak bir projesine dön-
müştü bile Kültürhane. Yani hanemizin 
kurgusu, inşası, açılışı hepsi müşterek oldu. 
Korkularla, tepkilerle hatta öfke ile şekil-
lenme alışkanlığına mahkûm olduğumuz 
günlerde hayallerle ortaya çıkan heyeca-
nın da ne kadar bir araya getirici bir güç 
olduğunu görmüş olduk. Kabul gören bir 
fikir, güven duyulan bir samimiyetle büyük 
bir topluluk oluşabileceğine şahit olduk.
  
Bu topluluk bildiğimiz anlamda herkesin 
herkesi tanıdığı, kabullendiği bir grup 
değil. Bu anlamda Stravrides’in Victor 
Turner’a referansla kullandığı anlamda 
bir communitas’tan bahsedebiliriz belki 
de: “… insanların kendilerini bölen ay-
rım biçimlerini unuttukları, buna önem 
vermedikleri ya da bu biçimleri bilinçli 
olarak es geçtikleri, görmezden geldikleri 
veya bunlara meydan okudukları… istisnai 
bir kolektif deneyim.” Fikrin bir hayalden 
projeye dönüşmesi sürecinde açılan geçit 
içinde birbirleriyle hiç temas etmemiş çev-
reler buluşmuş oldu. Medeni ölüm ferma-
nımıza inat hayalimiz paylaşılır hâle geldi. 
Hain, bölücü olduğumuz, müstemlekecilik 
yaptığımız iddiası ile yaratılmaya çalışılan 

izolasyon Kültürhane üzerinden tersine 
çevrilerek bir buluşma vesilesi oldu. Bu 
buluşma kapalı bir gruba giriş anlamını 
taşımadığı için tam da Stavrides’in işaret 
ettiği gibi “sınırsız bir topluluğun parça-
sı hâline gelme hissini temsil” ettiği için 
communitas Kültürhane’nin fiziken ortaya 
çıkma sürecinde filizlenen dayanışmayı 
ifade eden bir kavram olarak kullanılabi-
lir.5 Sadece paylaşmak değil bu; paylaş-
maya açılan bir geçit, evet bir gözenek 
belki de.
  

Umutta Müştereklik
Stavrides, paylaşmayı mümkün kılan 
müşterek mekânları “yeni gelenlere açık, 
özyönetime dayalı işbirliği, sadece onu 
anlayanlarla, yaratanlarla veya finanse 
edenlerle sınırlı olmayan bilgi üretimi, 
tüketicilerini sanatçılardan ayırmayan 
şenlikler, eğlenceli etkinlikler ve buna 
benzer başka şeylerle”6 ilişkilendirir. Kül-
türhane’de evsahipliği yaptığımız yüzlerce 
etkinliği düşününce bu tanımla örtüşen bir 
mekânı hayata geçirdiğimizi düşünmeden 
edemiyorum.

Kültürhane’nin kurucularının kariyerleri-
ni bilgi üretme ve bunu aktarma üzerine 
kurmuş bilim emekçileri olduğunu en başta 
vurgulamıştım. Kültürhane’nin varlığı bir 
anlamda bu birikimin biçim değiştirerek 
devam etmesine izin verdi. Fakat benzer 
meramla yola çıkan dayanışma akade-

milerinden farklı bir yöntem benimsedik 
Kültürhane’de. Bilimsel uzmanlığın akta-
rımından ziyade gündelik hayatın bilgi ve 
deneyimine bir değişim mecrası olmaya 
öncelik verdik baştan beri. Bir hocanın 
araştırmaları sonucunda ulaştığı akade-
mik bilginin aktarımından öte, çok geniş 
bir alanda farklı kişilerin deneyimlerinin 
paylaşılmasına vesile olmayı amaçladık. 
Bisiklet, ekoloji, edebiyat, sinema, fotoğ-
rafçılık, dağcılık temalarında onlarca soh-
bete evsahipliği yaptık. Güvenli motosiklet 
kullanım eğitimi de düzenlendi, dalgıçlığın 
tarihi de konuşuldu. Dinletiler düzenledik 
gitarlı, sazlı, sözlü. Korolar ağırladık, bir 
tane de rock grubu hatta. Masal dinledik 
muhtelif defalar; masalın ardından horon 
vurduk hatta bir keresinde. Bir sürü gezgini 
ağırladık yolu Mersin’den geçen. Eğitimler 
düzenlendi toplumsal cinsiyet konusunda, 
göç ve göçmenler üzerine. Bir çocuk tiyat-
rosuna bile ev sahipliği yaptık. Maksadımız 
farklı kesimlerin bir araya gelmesine ön 
ayak olmak, onları belki de tanımadıkları 
ama ortak ilgi alanlarına sahip oldukları 
hemşehrileri ile tanıştırmaktı.

Bu çabaların zirvesi geçtiğimiz Ocak ayın-
da hemen karşımızdaki semt pazarında 
düzenlediğimiz “Paylaşmanın Sanatı ve 
Zanaatı Festivali” ile oldu sanırım. Paza-
rın kurulduğu çarşamba günü dışındaki 
günlerde atıl bir otopark olarak kullanılan 
pazar yerini bir kültür merkezi ve panayır 
alanına çevirdik. Sahne kurduk, şarkı söy-
ledik; galeri olduk, sanat eserleri sergi-
ledik; stantlar açtık doğrudan üreticiden 
ürün sunduk; küçük esnaf dostlarımıza 
dükkân olduk; masa kurduk, takas yaptık; 
çocuklara, büyüklere atölyeler düzenledik. 
Bir taraftan da Kültürhane’de Türkiye'den, 
Hollanda’dan ve İspanya’dan konuklarla 
paylaşmaya, ortaklaşmaya dair tecrübe-
leri dinledik, ilham aldık. Ezcümle, pay-
laşmanın imkânını ve kıymetini hatırladık, 
anımsattık.
  
Onlarca akademisyeni de ağırladık bu 
süre zarfında, ama onlardan uzman-
lık sunuşları istemedik. Bu uzmanlıkları 
perspektifinden gündelik hayatın hasbi-

halini ettik. "Umut Sohbetleri" dedik bu 
buluşmalara çünkü yaşanan tüm olumsuz-
luklara rağmen ve işlerin iyiye gideceğine 
dair rasyonel ipuçları olmasa da, hâlâ 
birbirimizi dinleyebilip anlamakta inat et-
menin bizatihi bir umut kaynağı olduğunu 
düşündük.
  
Bu ısrarda da yalnız kalmadık. Tüm bu 
etkinlikler sayesinde o kadar farklı hem-
şehrimizle tanıştık, onların tanışmasına 
vesile olduk ki, çabalarımız karşılıksız kaldı 
denemez. Bir bostan olarak tahayyül etti-
ğimiz Kültürhane’de umut yetiştirmek için 
bir imeceye giriştik. Ve bunu yaşadığımız 
günlerin sorumlularını muhatap alarak 
yapmadık. Ne nefret besledik, ne öfke 
devşirdik. Bir arada olmanın keyfi ve hu-
zurunda umut bulduk, ümitvar olabilmenin 
yolunu keşfettik.
  
Müşterekliğimizin yapıtaşı oldu bu umuda 
ortaklık. Keyifle, tebessümümüze inadına 
sahip çıkarak, tanımadığımız insanlarla 
bir araya gelmenin ihtimalini ve onlarla 
yapabildiklerimizin görgüsü ile gelecekten 
umut kesmemeyi becerdik.
  
İşte bu yüzden bir pontoporos Kültürha-
ne, umuda yelken açmış, her yolcusunun 
kendi hayali güzergâhında yol alan bir 
müşterekler gemisi. Umut etmekte hâlâ 
inat edenlerin bir araya gelişleri ile ortaya 
çıkan bir kamusal feza. Birazcık eyleme 
mecrası ama daha çok hâlâ yapıp edebil-
me imkânını gösteren bir ruh hâli. 
  
Dedim ya gözenek işte: kendimizi anlatan 
başkalarına temas eden bir doku. Müşte-
rek demeyelim de ne diyelim yani...

1- Stavrides, S. (2016) Kentsel Heterotopya - 
Özgürleşme Mekânı Olarak Eşikler Kentine Doğru, 
çev. A. Karatay, İstanbul: Sel, s.107-108.
2- Stavrides, S. (2018) Müşterek Mekân: Müşterekler 
Olarak Şehir, çev. C. Saraçoğlu, İstanbul: Sel, s.18.
3- Stavrides, S. (2016), A.g.y., s.17. 
4- A.g.y.
5- Stavrides, S. (2018) A.g.y., s.66–67
6- A.g.y. , s.17
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Bu yazı uzun soluklu bir mücadele ve 
kamuoyuna açık, şeffaf bir bilgi üretim or-
tamı kuran Haliç Dayanışması’nı merkeze 
alarak bir müşterekleşmenin çözümlemesi-
ne girişecektir. 

Örnek olarak neden Haliç Dayanışması’nı 
tercih ettiğimi açarsam; mesleki/akademik 
olarak üzerinde çalıştığım kamuya ait bir 
üretim alanının önce atıllaştırılıp işlevsiz-
leştirilmesine, ardından bazı yeni işlevler 
atanarak sermayeye devretmek üzere 
çitlenmesine uzanan bir sürece karşı ba-
şından bu yana içinde bulunduğum birlikte 
direnme ve üretme deneyimini barındıran 
bu oluşumun müşterekleşme tartışmasına 
katacağı özgün sözleri olduğunu düşünüyo-
rum. Bu özgün sözleri açığa çıkarmak için 
de, sözkonusu müşterekleşme sürecinin bir 
çözümlemesini yapmak gerekiyor. Ancak 
bunlardan önce kavramsal olarak kapitalist 
üretim ilişkileri içinde müşterekleşme, müş-
terek bilgi üretimi gibi terimleri açmamda 
fayda var.

alana sıkışma riskine karşı kurucu güç ko-
numuna geçmeye niyetli hareketlere işaret 
etmekteyim. 

Peki bu hareketlerin bilgisi nasıl üretilecek 
ve ne şekilde eyleme geçecek diye düşü-
nürsek, halihazırdaki bilgi üretim süreç-
lerinden yola çıkarak bunu tartışmaya 
başlamakta yarar var. Mevcut kapitalist 
üretim sisteminde bilgi piyasada mübadele 
konusu olarak üretilmektedir ve bu, bilginin 
metalaşması, satılması, kâr ve konum elde 
etmek amacıyla kullanılması anlamına ge-
lir. Bilgi bir rekabet aracıdır. Bireyin kendini 
gerçekleştirmesi, keşfetmesi, yetkinleştir-
mesi, özerk ve özgür olması için edinilme-
mektedir. Bilgi öğreten-öğrenenin olduğu, 
nicelleşebilir, ölçülebilir, dolayısıyla karşı-
laştırılabilir ve rekabet aracı hâline gele-
bilir bir şeydir/metadır. Bu durum bilginin 
üretimi ve kullanımına ilişkin her alanda, 
üniversitede akademisyenden, özünde 
ücretli çalışan emekçi sınıf olup kendini 
“orta sınıf” veya “yaratıcı sınıf” sanan ve 
vasıflı emeğin değersizleşmesiyle gitgide 

Bir İlişkilenme Biçimi 
Olarak Müşterekleşme
Kapitalist üretim ilişkileri sadece ekonomik 
model değil, toplumsal ilişkilere müdahale 
eden bir sistem ise, müşterekleşme de bir 
ilişkilenme türü olarak ortak alana sahip 
çıkmanın yanı sıra toplumsal alanla bir ilişki 
kurma biçimi olarak ele alınabilir. Bu bağ-
lamda buradaki müşterek ifadesi anti-ka-
pitalist bir dünya tahayyülünde “belli bir 
nesne, varlık veya toplumsal süreç olarak 
değil, kalıcı olmayan, her türlü dış etkiye 
açık bir toplumsal ilişki biçimi olarak” kul-
lanılmaktadır. Bir tür ortaklaştırma/iştirak 
etme/müşterekleşme pratiğinin özünde 
yatan şey, toplumsal hareket ile ortak alan 
arasında kolektif, gayri ticari, piyasa mü-
badelesi ve değerleri mantığının dışında, 
devrimci/ezilenden yana hak temelli ve 
dönüştürücü olma çabasıdır.1 Toplumsal 
alanla nasıl bir ilişkilenmeden söz ettiğimi 
açarsam, sınıfsal tabakalanmayı gören, 
toplumsal cinsiyet vb. eşitsizliklerin farkın-
da, statik bir savunu eksenli olmayan, bir 

ayrıcalıklarını yitiren meslek gruplarına 
dağılan çeşitlilikte karşılaşılan bir hâldir. 
Artık meslek insanları kendi aleyhlerine bir 
yolculukta direksiyonda sanki kendi arzu-
larıyla oturuyorlarmış gibi yabancılaştıkları 
yaşamları sürer hâle gelmişlerdir. Oysaki 
üretilen bilginin toplumsallaşması için, 
eleştirel bilimsel bilginin toplumsal ortamda 
ve özneleri ile birlikte üretilmesi kaçınıl-
maz olarak farklı bir durum yaratacaktır. 
Marksist perspektiften bakarsak bilgi canlı 
ve ölü emek arasındaki ilişkide önemli bir 
konumdadır ve kapitalizm içinde nesne-
leştirilmesinden dolayı işçiden/üretenden 
tamamen koparılmıştır. Bunu gidermenin 
yolu eleştirel bilimsel bilginin uzmanlarca 
tekelleştirilmeden, tahakküm-güç ilişkile-
rine dön(üştürül)meden anti-kapitalist bir 
hedefle başka yollarla yeniden üretimidir. 

Bu bağlamda kapitalist üretim ilişkileri için-
de bilginin bir meta olarak nasıl bir değişim 
değeri kazandığı ve toplumsal yarardan 
ziyade egemenlerin lehine bir araç hâline 
geldiğine ilişkin süreçleri ayrıntılı olarak ele 

Haliç Dayanışması: 
Müşterekleşmiş Bir Mücadele ve 
Bilgi Üretimi Üzerine

T. Gül Köksal

Üretilen bilginin 
toplumsallaşması için, 
eleştirel bilimsel bilginin 
toplumsal ortamda 
ve özneleri ile birlikte 
üretilmesi kaçınılmaz 
olarak farklı bir durum 
yaratacaktır.
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Haliç Tersaneleri Koruma Alanı ve Tescilli Yapıları
Haliç Tersanesi
1. 916 ada 1 parsel 
bulunan kızaklar
2. III no’lu havuz
3. Tersane-i Amire III 
no’lu havuz duvarı
4. Kapı
5. Çeşme
6. Atölye
7. II no’lu havuz
8. Tersane-i Amire II 
no’lu havuz duvarı
9. Atölye
10. I no’lu havuz
11. Tersane-i Amire I 
no’lu havuz duvarı
12. Kapı
13. Hazire
14, 15. Atölye
16, 17. Kuzey Deniz 
Saha Komutanlığı 
Binaları
18. 1045 ada 1 
parselde bulunan 

çınar ağacı
19. Kâgir Yapı
20, 21, 22. Çınar
23. Çorlulu Ali Paşa 
Hamamı
24. Kâgir Yapı

Camialtı Tersanesi
25. Mehmet Dede 
Türbesi
26. Cami ve 
Şadırvanı
27, 28, 29. Atölye
30. Kızaklar
31. Yapı Kalıntısı

Taşkızak Tersanesi
32. Cezayirli Hasan 
Paşa Çeşmesi
33. Atölye
34. Gemi İnşa Kızağı
35, 36, 37, 38. Atölye 
39. Valide Kızağı ve 
Taşkızak

40. Tek katlı kâgir 
bina
41. Yapı Kalıntısı
42. Sakız Ağacı
43. İhata duvarı
44. Aynalıkavak Kasrı 
ve Kapısı
45. Bilal Ağa Abidesi
46. III.Ahmet Çeşmesi
47. Aynalı Kavak 
Kasrı Avlu Giriş Kapısı
48. Duvar
49. Tarihi Duvar Kule 
50. Tek katlı kâgir 
bina
51. Sarnıç
52. Aynalıkavak Kasrı 
Müştemilatı
53. Hamam
54, 55, 56. Atölye
57. Ok taşı
58. Handan Ağa 
(Kuşkonmaz) Camii

İstanbul I no'lu Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 22.03.1995 
gün ve 6482 sayılı kararı ile ilan edilen Tarihi Sit Alanı Sınırı

İstanbul II no’lu KTVK Bölge Kurulu'nun 23.06.2010 tarih 3601 sayılı kararı 
ile belirlenen Aynalıkavak Kasrı-Haliç Sahili Tersaneler Bölgesi 1/5000 
ölçekli Koruma Amaçlı Nazım İmar Planı Sınırı

Beyoğlu ilçesi Dolapdere-Piyalepaşa Bulvarı ve Çevresi I. Etap 1/1000 
Ölçekli Uygulama İmar Planı

Beyoğlu İlçesi Kentsel Sit Alanı 1/1000 Ölçekli Koruma Amaçlı Uygulama 
İmar Planı

Okmeydanı Tarihi Sit Alanları Koruma Amaçlı ve Etkileşim Geçiş Sahası 
1/1000 Ölçekli Uygulama İmar Planı

İstanbul III numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 05.10.1989 gün ve 
1433 sayılı kararı ile tescil edilen korunması gereken Kültür ve Tabiat Varlıkları

İstanbul I numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 22.3.1991 gün ve 
2571 sayılı kararı ile tescil edilen korunması gereken Kültür ve Tabiat Varlıkları

İstanbul I numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 24.4.1996 gün ve 
7680 sayılı kararı ile tescil edilen korunması gereken Kültür ve Tabiat Varlıkları

İstanbul I numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 28.03.2005 gün ve 
519 sayılı kararı ile tescil edilen korunması gereken Kültür ve Tabiat Varlıkları

İstanbul II numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 21.04.2008 gün ve 
1737 sayılı kararı ile tescil edilen korunması gereken Kültür ve Tabiat Varlıkları

İstanbul II numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 16.07.2008 gün ve 
1973 sayılı kararı ile tescil edilen korunması gereken Kültür ve Tabiat Varlıkları

İstanbul II numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 31.07.2009 gün ve 
2803 sayılı kararı ile tescil edilen korunması gereken Kültür ve Tabiat Varlıkları

İstanbul II numaralı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kurulu 30.09.2009 gün ve 
2944 sayılı kararı ile tescil edilen korunması gereken Kültür ve Tabiat Varlıkları

alan Seçkin Özsoy’un çalışmalarını işaret 
etmek yararlı olacaktır.2

Kolektif Bilgi Üretimi: 
Haliç Dayanışması
Bu çerçevede bir örnek olarak Haliç Da-
yanışması’nın kolektif bilgi üretim süreci ve 
üretilen bu bilginin mücadelenin bir değeri 

olacak şekilde toplumsallaştırılması deneyi-
mine bir bakalım. Önce kısaca Haliç Daya-
nışması’nın oluşum sürecine ve iştirakçileri-
ne değinelim. Tartışmamıza konu olan alan 
Haliç Tersaneler bütünlüğünün, namı diğer 
Tersane-i Amire’nin Camialtı-Taşkızak 
Tersaneleri kısımları, Ulaştırma Denizcilik 
ve Haberleşme Bakanlığı Altyapı Yatırım-
ları Genel Müdürlüğü bu alanı “İstanbul 

Haliç Yat Limanı ve Kompleksi Projesi” 
adı altında, yap-işlet-devret modeliyle 13 
Mayıs 2013 tarihinde Resmi Gazete habe-
riyle ihale etti. İhaleyi 1 milyar 346 milyon 
dolar bedel öneren Sembol Uluslararası 
Yatırım, Ekopark Turizm ve Fine Otelcilik 
grubu aldı.3 İhalede tarihi tersane alanı 
için önerilen proje, basına yansıyan haber-
lere göre “her biri 70 yat kapasiteli iki yat 

limanı, her biri 400 oda kapasiteli 5 yıldızlı 
iki otel, dükkânlar, restoranlar, kongre ve 
kültür merkezleri, sinema ve eğlence tesis-
leri, 1000 kişilik cami ve otoparkın” inşasını 
içeriyor. Basına yansıyan haberlere göre 
projenin, 4 yılı inşaat, 45 yılı işletme süresi 
olmak üzere 49 yıllığına Yap-İşlet-Dev-
ret modeliyle gerçekleştirileceği de ifade 
ediliyordu.4

Harita: Haliç Dayanışması
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Projenin Tersane-i Amire’nin tarihi-teknolo-
jik bütünlüğü ve başta üretim değeri olmak 
üzere çoğu değerini yok edeceği, kamu 
yararını öncelemeyen bir işlevlendirme ile 
alanın bir arsa olarak ele alındığı açıktı. 
Dahası projenin, Okmeydanı, Kasımpaşa ve 
Galata ile etkileşimi göz önüne alındığında 
da daha büyük çaplı bir kentsel dönüşümün 
önünü açmak üzere gündeme getirildiği de 
söylenebilirdi. Dolayısıyla bu projenin sadece 
Tersaneleri hedef almadığı, İstanbul’un yak-
laşık 10-15 yıldır artan bir yoğunlukta karşı 
karşıya kaldığı kentsel dönüşüm projelerinin 
bir parçası olduğu rahatça izlenmekteydi. 
Nitekim dönemin Beyoğlu Belediye Başkanı 
Misbah Demircan, “Haliç Port Projesi’nin 
Okmeydanı’nın denize açılan kapısı” olduğu-
nu açıkça ifade etmişti.5 Diğer bir deyişle 
Okmeydanı dönüşüm projesi ile binlerce 
insanın yerinden edileceği projenin öngö-
rünümünde Haliç Port projesi etken bir rol 
alacaktı. Oysaki ihalenin yapıldığı alanın 
tamamı İstanbul 1 Numaralı Kültür ve Tabiat 
Varlıkları Koruma Kurulu'nun 22 Mart 

1995 gün ve 6482 sayılı kararı ile belirle-
nen Tarihi Sit Alanı içerisinde yer almakta 
olup, 1995’ten 2009 yılına dek alandaki 39 
yapının da tek tek tescili yapılmıştı ve alanın 
tersane olarak kullanım kararı vardı (Haliç 
Tersanesi dahil tersaneler bütününde top-
lam 52 yapı tescil edilmiştir).

Haliç İçin Dayanışma, 
Dayanışma İçin Müşterek 
Zemin
İhale haberi duyulur duyulmaz, henüz 2013 
Haziranı’ndaki Gezi ateşi hâlâ çok harlıy-
ken Haliç Tersaneleri için bir araya gelindi 
ve Haliç Dayanışması oluşturuldu. Haliç 
Dayanışması, tersaneler bölgesinin bir 
kamu alanı olması, üretim ilişkileri, etra-
fındaki mahalleleri gibi özellikleri nede-
niyle kentin çok sayıdaki kişi ve kurumuna 
temas etmekteydi. Dayanışma bünyesinde 
bu alandaki üç tersanenin (Haliç, Camialtı 
ve Taşkızak Tersaneleri) işçi ve emeklileri, 

tersanelerin komşuluğundaki Bedrettin 
Mahallesi, Okmeydanı gibi mahallelerin 
sakinleri ve mahalle dernekleri, denizcilik/
gemicilik üzerine sendikalar ve bu kurum 
ve kuruluşların mensupları, TMMOB’a bağlı 
Gemi İnşa Mühendisleri Odası, Mimarlar 
Odası, Şehir Plancıları Odası gibi meslek 
örgütleri, İstanbul Barosu gibi meslek kuru-
luşları, siyasi parti temsilcileri, milletvekille-
ri, basın kuruluşları ve temsilcileri, bağımsız 
araştırmacı ve akademisyenler, ulusal ve 
uluslararası emek örgütleri vd. konuya 
ilgi duyan kişi ve kurumlar yer aldı. Aynı 
zamanda bu dönüşüm sürecinin, etrafın-
daki mahalleleri de dönüştürecek olması, 
Galata Port, Haydarpaşa Port gibi diğer 
projelerle ve ulaşım hatları ile bağlantısı, 
koruma altında olmasından dolayı ilgili 
kurul bağlantıları Haliç Dayanışması’nın te-
mas ettiği yerleri çoğalttı. Böylelikle geniş 
bir örgütlenme tabanı oluştu, mazisi uzun 
bir bilgi üretim zemini bir araya gelebilmiş 
oldu. 

Dayanışma, oluşumundan kısa bir süre 
sonra 23 Ağustos 2013 tarihinde, amacını 
açıkça ifade eden ve bu amaçlar doğrul-
tusunda ilgili kişilere çağrıda bulunduğu 
bir basın metnini kamuoyu ile paylaştı 
ve bir dizi çalışma yapmaya başladı.6 Bu 
bağlamda Haliç Port İhalesine karşı dava 
açan TMMOB Mimarlar Odası İstanbul 
Büyükkent Şubesi’nin dava metni hazırlık-
larına destek oldu, geniş katılımlı panel ve 
forumlar düzenledi.7 24 Mayıs 2014’te Mi-
marlar Odası’nda düzenlenen panele ter-
sane alanında gerçekleştirilecek proje için 
görüşülen mimarların da içinde bulunduğu 
meslek insanları ve Haliç Dayanışması üye-
lerinden yoğun bir katılım oldu.8 Panelde 
söz alan, projeye aday olan mimarlar “bu 
bölge için katılımcı, kamu yararı ön planda 
tutularak hazırlanan ve kıyıyı mahallelilere 
kazandıracak bir projeyi olumlu ve olanaklı 
bulduklarından” söz ettiler. Katılımcılar da 
“kent merkezlerinde kalan yoksul kişilerin 
yaşadığı mahalleler için ortaya çıkan kent-
sel dönüşüm projelerinin, kentlinin barınma 
hakkını yok ettiğine” dikkat çektiler. 

Bu arada Kasım 2015’te Haliç Port pro-

jesinin ÇED (Çevre Etki Değerlendirilme) 
toplantısının yapılacağı belli oldu. ÇED ra-
porunun neredeyse bürokratik bir prosedür 
olarak hazırlandığı, halk katılımının satır 
arasında bir madde olduğu anlaşılsa da 
Haliç Dayanışması Sütlüce Kongre Merke-
zi’ndeki toplantıya katıldı.9 Tüm kararların 
çoktan alınmış olduğu ve güya bir halk 
katılımı varmış gibi gösterilen, bir diğer 
deyişle tiyatro gösterisi niteliğine dönüşmüş 
olan ÇED toplantısının açtırılmaması ve 
kayıtlara “halk ile görüşüldü, fikir alındı” 
ibaresinin geçmemesi yönünde gerekli 
hukuki itirazlar yapıldı.10 Eşit koşullar ve 
haklar sağlanmadan masaya oturulduğu 
zaman karşılıklı bir müzakereden çok bir 
mücadele yürütülmesi gerektiği ifade edil-
di. Söz-karar ve yetkinin tek elde toplan-
ması durumunda katılımcılık ve paydaşlığın 
olmadığı da açık edilmiş olundu. Böylelikle 
halkın demokratik katılım süreçlerine 
örgütlü bir biçimde katılım talebi kayda 
düşülmüş oldu.

Müşterekleşmenin Mümkün 
Kıldıkları
Bu müşterekleşmenin en kıymetli kazanım-
larından biri, farklı bilgi, birikim ve dene-
yime sahip olan kurum ve kişilerin bir alan 
üzerine birbirlerine görüşlerini aktarma, 
birbirlerinden öğrenme ve düzenli bir tar-
tışma imkânı yaratmış olmasıdır. Bu ortam 
bilginin, kamusal bir alanı savunmak ve 
buraya ilişkin bir gelecek tahayyül etmek 
üzere kolektif olarak üretilmesine olanak 
sağlarken, sistemin yarattığı çelişkileri de 
açığa çıkardı. Örneğin tersane işçileri ve 
emekliler alanın üretim değerine odaklan-
dıkları bir bakış açısına sahipken, mimar 
ve plancıların tersanelerin kültürel miras 
değerine odaklanmaları bir çelişki ortamı 
doğuruyordu. Aynı şekilde alanın etra-
fındaki mahallelerin tersaneye bakışı da 
farklıydı. Karşılıklı tartışma süreçleri bu 
farklı bakış açılarının, çelişkilerin diyalektik 
olarak yorumlanmasını sağladı. Bu tartış-
maları görünür kılacak şekilde haritala-
malar yapıldı. Bunlardan biri olan ve Haliç 
Dayanışması bünyesinde ortak bilgilerden 
yola çıkılarak üretilmiş olan görseldeki 
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haritada, alanın değerleri ortaya konuldu, 
buna ilişkin belgelemeler yapıldı. Önce ilgili 
koruma kurulu kararlarından yola çıkılarak 
alanın koruma altındaki yerleri işaretlendi, 
buralar ile üretim arasındaki ilişkiler açık-
landı. Alandaki yapıların mevcut ve tarihsel 
kullanımları yazıldı. Değerler arasındaki 
çelişkiler, gerilimler yorumlandı. Alanın 
bütüncül sürekliliğinin ne şekilde müdahale 
göreceği harita üzerinde açıkça gösterildi. 
Ardından farklı aktörlerden elde edilen 
bilgilere ilişkin kaynaklar oluşturuldu. Bu 
ve bunun gibi kamuoyu ile paylaşılmayan, 
farkında olunmayan veya gizlenen bilgiler 
Haliç Dayanışması içinde çeşitli kolektif 
üretimlerle somutlaştırıldı, toplumsal pay-
laşıma açıldı, konunun gündemde kalması 
sağlandı, hak talebinde bulunuldu ve bu 
yolda örgütlenerek dayanışma sağlandı. 

Son Söz Yerine
Haliç Dayanışması’nın yukarıda kısaca ak-
tardığım süreci, bir ortak alana ilişkin hak 
mücadelesinin bilgi üretiminden örgütlen-
meye başka biçimlerde yapılabileceğinin 
deneysel bir alanı olmuştur. Farklı bilgi 
birikimine sahip kurum ve bireylerin, ortak 
bir masa etrafında, yeni katılıma/katkılara 
tamamen açık ve şeffaf olarak bir araya 
gelmeleri, ortak değerlerine gönüllü olarak 
sahip çıkmaları, bu yolda birbirlerinden 
öğrenmeleri, farklılıkları ile karşılaşma-
ları, birlikte düşünmeleri, tartışmaları ve 
üretmeleri önemli bir girişimdir. Böylesi 
girişimler, sadece bir kurum içinde, çoğun-
lukla homojen ve benzer nitelik, beklentiler 
içinde yaşanırken, bu kez birbirinden bu 
denli farklı oluşumların bir yer üzerine fikir 
geliştirmesi hakiki bir karşılaş(tır)ma orta-
mı sağlamıştır. 

Haliç Dayanışması bu tür oluşumların 
sadece bir tanesidir. Türkiye’de ve dünya-
da böyle çok sayıda hareket mevcuttur. 
Bu hareketlerin bir anti-kapitalist dünya 
tahayyülünde yan yana gelecek bilgiyi ve 
deneyimi geliştirmeye niyet etmesiı bile 
heyecan vericidir.
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Kalkınma Atölyesi: 
Çocuk İşçiliğine Karşı 
Kooperatif, Kooperatif İçin 
Atölye

Sıfır Ayrımcılık Derneği'nin 
Başka Siyaset Okulu'nda verdiği 
dersten sonra yakaladığımız Ertan 
Karabıyık ile Kalkınma Atölyesi'nin 
meramını ve hikâyesi üzerinden 
kooperatifçiliği konuştuk.
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Ulaş Bayraktar: Kalkın-
ma Atölyesi ile başlaya-
lım. Kuruluş öyküsü tam 
anlamıyla bir müşterek-
lik tecrübesi ve sonraki 
faaliyetleri de öyle. 
Kalkınma Atölyesi nasıl 
başladı, neye tekabül 
ediyor, bunlardan bah-
sedebilir misiniz?

Ertan Karabıyık: Kalkın-
ma Atölyesi’nin hikâyesi, 
2002’de bir grup gençle 
birlikte Ankara’dan Ada-
na’ya mevsimlik gezici 
tarım işlerinde, özellikle 
Adana Karataş’ta pamuk 
hasadında çalışan çocuk-
larla ilgili bir araştırma-
ya gittiğimizde başladı. 
Ankara’dan gelen genç 
arkadaşlar çocukların uzun 
süre, çok küçük yaşlardan 

itibaren pamuk hasadında 
çalışmalarından etkilendi-
ler. Türkiye’nin sosyal kal-
kınmasına bir taraf olmak 
ve gerçekten bu konuya 
odaklı bir alan yaratmak 
için ne yapılması gerek-
tiği üzerinde hep birlikte 
durduk. Önce 2002-2004 
yıllarında bir parça ne 
yapacağımızı ve bunu nasıl 
yapacağımızı uzun uzun 
konuştuk. Bunun önemli 
olduğunu düşünüyoruz ve 
herkese öneriyoruz. Önce 
aksiyon bir grup olarak bir 
araya geldik. O grup uzun 
süre tartıştı ve Türkiye’deki 
örgütlenme modellerini de 
ele alarak nasıl ilerleye-
ceğini belirledi. Sonunda 
sosyal kalkınma hedefli, 
sosyal işletme yapısında bir 
kooperatif örgütlenme mo-

delini tercih ettik. Ve 2004 
yılında Kalkınma Atölyesi 
Kooperatifi’ni resmi olarak 
kurduk.

Kurduğumuz dönemde 
Türkiye’de bu anlamda 
kooperatif anlayışı çok 
yaygın değildi. Hatta hiç 
yoktu denilebilir. 2500 yıl 
önce bir Kartaca komutanı 
tarafından söylenmiş bir 
söz olan “ya bir yol bu-
lacağız ya da yeni bir yol 
açacağız” aslında bizim 
başlangıçtaki mottomuzdu. 
Ve biz yeni bir yol açmak 
ya da yeni bir yol bulmak 
istedik. Kalkınma Atölye-
si’nin temel amaçlarından 
biri çocuk işçiliğiyle müca-
dele etmekti. Bizim diğer 
örgütlenme biçimlerinden 
farkımız şu: Biz bir fonu 

takip ederek örgütlenme 
çalışmasında bulunmadık, 
herhangi bir yerden yar-
dım, destek alma amacıyla 
kurulmadık. Biz tamamen 
bir kamusal alanda belirli 
amaç ve hedefleri gerçek-
leştirmek üzere kendi bilgi, 
deneyim ve fikri gücümüzü 
ortaya koyarak bir oluşum 
içerisine girdik. Bunu da bir 
kooperatif örgütlenme mo-
deli ile yapmaya çalıştık. 

Neden kooperatif modeli 
derseniz; biz bir yandan 
hayatımızı da bu yaptı-
ğımız, karar verdiğimiz 
alan üzerinden kazanmak 
istedik. Bir yandan pro-
fesyonel hayatımızı devam 
ettirirken yapmak istedi-
ğimiz de kamusal alana ve 
sosyal kalkınmaya katkıydı. 
14 yıldır ağırlıklı olarak 
mevsimlik gezici tarım 
işlerinde çalışan çocukları 
odağa alan, onlar hakkın-
da bilgi üreten, bu bilgiyi 
yaygınlaştırmaya çalışan 
ve mümkün olduğunca da 
savunu amacıyla görünür-
lüğü ve değişimi sağlamayı 
hedefleyen, bu tanımladı-
ğımız çerçevede faaliyet-
ler yürüten bir kooperatif 
olarak çalıştık. Şu anda bu 
çocuk işçiliğinin dışında da 
programlarımız var. Arıcı-
lıktan tutun kırsal yaşlılığa 
kadar, eğitimden gençlerin 
özellikle sosyal kalkınmaya 
katılımını desteklemeye ka-
dar birçok program, proje 
uyguluyoruz. Aslında sosyal 
kalkınma sürecinde koope-
ratif örgütlenme modeliyle 
de bir şey yapılabileceğini, 
araştırmanın, bilgi üret-
menin, eğitim vermenin, 
kapasite geliştirmenin, 

savunu yapmanın dışında 
da bir şeylerin mümkün 
olduğunu, kamusal alana 
bu yolla da dahil oluna-
bileceğini gösterdik. Bu 
nedenle de gençlerin ha-
yatlarını kazanırken sosyal 
kalkınmaya katılmalarının 
mümkün olduğunu da en 
azından 16 yıldır gösterdik. 
Bundan sonra daha kaç yıl 
gösteririz, onu bilemiyo-
rum.

Üç açıdan heyecan 
verici bir tecrübe. Önce-
likle oluşum müşterek, 
bir grup birbirini tanıyan 
arkadaşsınız. İkincisi 
amaç, bilindik örgütlerin 
aksine palyatif, noktasal 
değil; bir soruna dair 
uzun erimli bir müşterek 
bilgi oluşturma hedefiyle 
yola çıkıyorsunuz. Son 
olarak da yapı ve işleyiş 
de kooperatif gibi tam 
da müştereklerin hası 
bir sisteme dayanıyor. 
Bu modele sizi yönlendi-
ren ne olmuştu?

Öncelikle şundan bahset-
mek isterim. Türkiye’de 
bazen moda akımlar olur. 
Bazen içini dolduramadı-
ğımız kavramların peşinde 
koşarız. Bazen fonun arka-
sından koşarız. Kalkınma 
Atölyesi, fikrin peşinde ko-
şan bir oluşum. Şunu iddia 
ediyor: yaratıcı, farklı ve 
etkili fikirler fon bulur. Yani 
fonun onun peşinde koşa-
cağı fikirlere ihtiyaç var.

Ve bu fikirleri hayata 
geçirebilecek uzmanlığa 
ve birikime...

Türkiye’de bence aradığınız 

zaman o uzmanlığı bulma-
nız mümkün. O uzmanları 
ya da sosyal sermayeyi 
bir araya getirebilecek bir 
harekete ihtiyaç var. Biz 
hiçbir zaman o çok kullanı-
lan girişimcilik, inovasyon, 
marka gibi kavramların 
peşinde koşmadık. Yaptığı-
mız işin de yenilikçi olduğu-
nu biliyoruz. Aslında 2004 
yılında böyle bir kooperatif 
sürecini başlatmak aslında 
kendi başına bir yenilikçi 
hareketti ama bizim açı-
mızdan yeni olması önemli 
değil. Esas olan, hem hangi 
fikirleri hem de bunları 
nasıl hayata geçireceği-
miz ve onun da bizimle, 
bu süreci başlatanlarla 
ilişkisi kooperatif modelini 
öngörüyor. O yüzden hep 
şunu söylüyoruz: Türki-
ye’de bazı dernekler özü 
itibarıyla yanlış kuruluyor. 
Yani dernek olarak kurul-
ması yanlış, bazı vakıfların 
da vakıf olarak kurulması 
yanlış. Biz, değiştirmek 
istediğiniz temalarla, bu 
temalara yönelik yapa-
caklarınızla örgütlenme 
biçimi arasında bir ilişki 
var ve bu ilişkiyi doğru 
kurmak gerekiyor diyoruz. 
Bu nedenle hem hayatımızı 
idame ettirmek hem de 
bu alanda kendi inisiyatifi-
mizle, kimsenin zorlaması 
olmadan veya dışsal faktör 
tarafından belirlenmeyen 
konuları hayata geçirmek 
için en uygun örgütlenme 
biçimi kooperatiftir. Biz 
buna çıkar birliği diyoruz.

Kalkınma Atölyesi para 
kazanır. Kâr elde eder. 
Ancak bu kârını ortaklarıy-
la paylaşmaz. Kendi amaç 

Hem hayatımızı idame 
ettirmek hem de bu alanda 
kendi inisiyatifimizle, kimsenin 
zorlaması olmadan veya 
dışsal faktör tarafından 
belirlenmeyen konuları 
hayata geçirmek için en 
uygun örgütlenme biçimi 
kooperatiftir. Biz buna çıkar 
birliği diyoruz.
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ve hedefleri doğrultusunda 
yeni alanlar geliştirmeye 
harcar. Bir parça bu kârın 
Ar-Ge gibi çalışmalara 
harcandığını düşünün. Yani 
o elde ettiğimiz emeğimizin 
dışında kalan fonları araş-
tırma geliştirme yaparak 
ya da amaç ve hedefleri-
miz doğrultusunda çeşitli 
yayınlar çıkararak ya 
da gönüllüleri harekete 
geçirerek kullanıyoruz; 
başka kimsenin girmek 
istemediği farklı alanlara 
girmeye çalışıyoruz. Dergi 
çıkarıyoruz, vaka analizleri 
yayımlıyoruz, hayat hikâye-
leri yayımlıyoruz, seyahat 
ediyoruz, o seyahatlerde 
uluslararası ilişkiler kuruyo-
ruz. Birçok çalışmayı böyle 
yapıyoruz. Sivil toplumun 
belirlediği konularda yeni 
bir yol açması ya da yeni 
bir yol bulmasının koopera-
tif çalışmasıyla, anlayışıyla 
mümkün olduğunu göster-
meye çalışıyoruz.

Kooperatif çok ara bir 
formül. Bugün giderek 
ilgi çekmekte, pek çok 
girişim ve tartışmalar 
söz konusu. Siz nasıl 
görüyorsunuz şu anda 
gündemde olan bu koo-
peratifçilik akımını?

Açıkçası her ay bir grup 
kooperatifçilik konusun-
da bize danışıyor. Fikir 
almaya, deneyimlerimizi 
öğrenmeye çalışıyor. Biz 
bu konuda çok açığız ve 
elimizden gelen bütün gay-
reti gösteriyoruz. Kalkınma 
Atölyesi sadece koopera-
tifçilik değil, herhangi bir 
konuda bilgi, veri, deneyim 
talep eden her kuruluşa 

zamanı, emeği, kaynağı 
yettikçe katkı vermeye 
çalışan bir kurum ve bunu 
da çok büyük bir oranda 
karşılıksız yapıyor. Koope-
ratifçilik hikayesi bugün 
Türkiye’nin geldiği aşama-
da özellikle entelektüel-
lerin, orta sınıfın okumuş 
tayfasının bir çıkış aradığı 
noktalardan birisi. Çerçeve 
olarak kooperatifin Türki-
ye’de hem sosyal kalkınma 
hem de ekonomik kalkınma 
bağlamında önemli bir çıkış 
olduğu tezine katılıyoruz. 
Sadece orada takıldığımız 
nokta şu: Kooperatif bir 
hülyanın, rüyanın, hayalin 
ötesinde çok rasyonel bir 
şey. Ancak bu rasyonali-
teyi anlatamıyoruz. Adeta 
sihirli bir çözümmüş gibi 
görülüyor ve kolay olduğu 
sanılıyor. Bu rasyonaliteyi 
görmeden hayallerimizi 
gerçekleştirmenin aracı 
olarak kooperatif pek de 
gerçekçi değil. O yüzden 
bu sürece girecek olan 
kişilere, gruplara şunu 
öneriyoruz: Çok güzel bir 
örgütlenme biçimini tercih 
etmişsiniz, ama henüz tüzel 
kişilik kazanmadan, sürece 
katılacaklar arasında derin 
bir tartışma süreci baş-
latın, yaşayın. Çok basit 
şeyler söylüyoruz onlara: 
Gerçekten bir toplantı nasıl 
hazırlanır, toplantı gündem 
maddeleri nasıl belirlenir, 
toplantı raporu nasıl yazılır, 
bir sonraki toplantı bir ön-
ceki toplantıdan nasıl farklı 
olur ve bir önceki toplantı-
nın katkısını nasıl ilave eder 
şeklinde düşünerek yola 
çıkılır. İkincisi, hangi amaç 
ve hedef doğrultusunda 
kuruyorlarsa kursunlar, bü-

tün iş kooperatifte; maddi 
ya da maddi olmayan 
çıktıyı nasıl paylaşacakları-
nı önceden belirlemelerini 
istiyoruz. Basit ve anlaşı-
lır bir muhasebe sistemi, 
finansal açıklık, şeffaflık, 
hesap verilebilirlik ve ilerde 
doğabilecek olası sorunları 
önceden engelleyecek kurul 
mekanizmaları kurdukları 
takdirde, amaç ve hedef-
lerini kendi emeklerine, 
dayanışmasına ve gücüne 
dayandırdıkları takdirde 
kooperatifi şu anda gördü-
ğünüz örgütlenme biçimleri 
içinde en önemli, en rasyo-
nel, en çıkışı olan örgütlen-
me biçimi olarak görü-
yoruz. Çünkü kooperatif 
hem bu sürece katılanların 
hayatını kazanmaları için 
önemli hem de özellikle bu 
kooperatifleşme süreci-
ne katılan arkadaşların 
topluma başka kurumlarda 
verebileceklerinden (örne-
ğin bir şirketten, kamudan, 
dernekten, vakıftan) daha 
fazlasını verebileceklerini 
olduğunu düşünüyoruz. Bu, 
sosyal alanda olabileceği 
gibi imalat, hizmet alanla-
rında da olabilir. Hayatın 
her alanında...

Dernek ve vakıflara gelin-
ce, onlar bir parça daha 
az ticari boyutu olan, daha 
gönüllü emeğin yoğun, 
fikriyatın ve fikir birliğinin 
daha ön planda olduğu, 
mal vakfetmenin örgüt-
lenme biçimidir. Ama öbür 
yandan topluma kaliteli, 
geçerli ve uygun fiyat-
la veya bedelle hizmet 
vermek ya da bir toplumun 
görünmeyen kesimlerini 
açığa çıkarmak ve onla-

Kooperatif bir 
hülyanın, rüyanın, 
hayalin ötesinde 
çok rasyonel bir şey. 
Ancak bu rasyonaliteyi 
anlatamıyoruz. Adeta 
sihirli bir çözümmüş 
gibi görülüyor ve 
kolay olduğu sanılıyor. 
Bu rasyonaliteyi 
görmeden 
hayallerimizi 
gerçekleştirmenin 
aracı olarak kooperatif 
pek de gerçekçi değil.
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rı daha görünür kılmak 
için hem yerel hem ulusal 
ve uluslararası çalışma-
lar yapmanın kooperatif 
modeline daha uygun 
olduğunu düşünüyoruz. En 
azından 16 yıllık deneyimi-
miz bize onu gösterdi.

Tam da bu söylediğiniz 
bağlamla ilgili benim 
gözlemlediğim şöyle bir 
sıkıntı var: Bu tür kolek-
tif çabalara ya birbir-
lerine yabancı insanlar 
birbirlerini tanımadan 
giriyor ve işbirliği tesis 
edilemeyebiliyor ya da 
çok samimi kişiler bir 
araya geliyor ama bu 
sefer de kurumsal işleyiş 
ihmal ediliyor.

Orada bizim çizgimiz çok 
net; arkadaşlık, dostluk 
başka bir şey, koopera-
tif başka ve kooperatif 
ortaklığı bambaşka birşey. 
Kooperatif hukuki bir-
şey. Kooperatifte kural-
lar geçerlidir. Ortakların 
kooperatif adına yaptığı 
herhangi bir işlem herkesi 
bağlar. Bu, yönetim açı-
sından da böyledir, koo-
peratif ortakları açısından 
da böyledir. Türkiye’de 
genellikle biz bunu çok 
ayıramıyoruz. Kooperatifte 
karar alma ve uygulama 
süreçlerinin, mali, siyasal 
süreçlerin herkesi bağlaya-
cağını düşüneceksiniz; bir 
tanımlanmış hukuk vardır 
orada. Öbürü ise daha çok 
arkadaşlıktır. Biz çok iyi 
arkadaş olabiliriz ama sen 
denetim kurulunda üye isen 
ve ben de yönetim kurulda 
isem her ayın 1’inde bütün 
banka hesaplarını sana 

göndermekle yükümlü-
yüm. Biz Kalkınma Atölyesi 
olarak her iki ayda bir tüm 
faaliyetlerimizi yazıp or-
taklarımıza gönderiyoruz. 
Onun da ötesine çıkıyoruz, 
Kalkınma Atölyesi’nin yak-
laşık 80 kişilik gönüllüsü, 
gönül bağı olan kişi var; 
onlara da gönderiyoruz. 
Şeffaflığımızı sadece kendi 
aramızda sağlamamanın 
da ötesinde bu şunu da 
getiriyor: Herkes bizim ne 
yaptığımızı, nereye para 
harcadığımızı biliyor. Bunu 
yaptığınız takdirde enerji 
ve zaman harcayan so-
runları engellemiş oluyor-
sunuz. Esas iş ana sözleş-
menize yazdığınız konulara 
odaklanmaktır. Siz çocuk 
işçiliğiyle mücadele için 
bu kooperatifi kurmuşsa-
nız çocuk işçiliği sizin esas 
işinizdir, gündeminizdir. 
Parasal konular, ilişki-
ler, dedikodu gündemde 
olmaması gereken işlerdir. 
Her zaman gündemde olan 
amaç ve hedeflerin ko-
nuşulması gerekir. Galiba 
birçok örgütlenmede bunu 
sağlayamadığımız için sivil 
toplum bu hâlde. Koope-
ratifte kültürel hiyerarşide 
esas olan yaptığımız işler, 
birinci sıradadır. Bu işleri 
yaparken kullandığımız or-
ganizasyon, kooperatif ya 
da kooperatifin içinde ken-
dimizce oluşturduğumuz 
yapılar. Örneğin biz koope-
ratif içinde küçük atölyeler 
biçiminde örgütlendik. 
Ondan sonra bu süreçte 
yer alan kişiler gelir. Eğer 
bu örgütsel yapı içinde bu 
kültürü yaratamadıysanız 
ki bazı kurum ve koopera-
tiflerde yaratılamadığını 

görüyoruz, o zaman kişiler 
ön plandadır. O zaman 
kişiler arasında hırlaşma, 
ufacık bir sorundan o şef-
faflığı sağlayamadığınızda 
başka çatışmalar ortaya 
çıkar. Esas yaptığınız işler 
kaybolur. Bence Türkiye si-
vil toplumu bu konu-kurum 
ya da örgüt-kişi hiyerar-
şisini olması gerektiği gibi 
yaratamamıştır.

Ya da tersten yaratmış-
tır.

Ama o da esas olanı ka-
çırır. Biz esası kaçırmak 
istemiyoruz. Çünkü yola 
çıkarken yapmak istediği-
miz şey gerçekten bir alan 
yaratmaktı. Bu alanda en 
iyisi olmak, ama burada 
kişi olarak en iyi olmaktan 
söz etmiyoruz. O konuda 
en iyi olmak, neyse yapmak 
istediğimiz onun görünme-
sini istiyoruz. Dolayısıyla 
Kalkınma Atölyesi yarın bir 
gün kapanabilir, değişebi-
lir ya da başka bir örgüte 
dönüşebilir. Orada bulunan 
insanlar eğer o konunun 
peşinde koşuyor ise biz ba-
şarılı olmuşuz demektir. 

Son olarak siz aynı 
zamanda dünyadaki 
benzer tecrübeleri de 
yakından izleyen bir 
örgütsünüz. Türkiye’deki 
kooperatiflerin günü-
müzde bu kadar konuşu-
luyor olması Türkiye’ye 
özgü bir durum mu yok-
sa dünyada da benzer 
bir yükseliş var mı?

Biz genelde ikiye ayırı-
yoruz bunu: Gelişmiş ya 
da kapitalist ülkelerdeki 

kooperatifçilik hareketi 
ile gelişmemiş ülkelerdeki 
kooperatifçilik hareketi. 
Türkiye’deki kooperatifçilik 
hareketleri gelişmemiş ül-
kelerdeki harekete benzi-
yor. Çünkü kooperatifçilik 
kapitalist sistem içerisinde 
özellikle küçük üreticile-
ri, dezavantajlı kesimleri 
koruyan bir mekanizma 
olarak ortaya çıkıyor. 
Yaklaşık 150-200 yıllık 
hikâyede bunu görüyoruz. 
Kapitalizm içinde koope-
ratifler tam da kooperatif 
ruhuna göre örgütleniyor 
ve gelişiyor. Çünkü onların 
mücadele etmesi gereken 
şirketler ve holdingler gru-
bu var. Biz bunu süt ve süt 
ürünlerinde çok görüyoruz. 
Aslında elektrik üretimin-
de, küçük üreticilerin ör-
neğin tamircilerin, mobilya 
üreticilerinin vb. örgütlen-
melerinde de görüyoruz. 
Örneğin gelişmiş ülkeler-
deki mobilya üreticileri 
girdilerini sağlamak üzere 
kooperatif kuruyorlar ve 
hem düzenli hem kalite-
li hem uygun fiyata girdi 
sağlıyorlar. Böylece büyük 
tekellerle mücadele ede-
biliyorlar. Tabanlarına ve 
kendi güçlerine güvenerek 
kamudan ve başkalarından 
çok büyük destek almadan 
ayakta durmaya çalışıyor-
lar. Bizim gibi ülkelerde 
ise kooperatifler genellikle 
devletin kaynak ya da fon 
aktarımının ama aynı za-
manda siyasal ilişkileri de 
kurmanın bir aracı olarak 
işliyor. Bizim gibi ülkelerde-
ki kooperatif paradigması 
tam tersi işlemesi gerekir-
ken, yani insanların kendi 
güçlerine güvenerek ve 

dayanışma içerisinde mü-
cadele etmenin bir aracı 
olması gerekirken tam tersi 
devletten ya da herhan-
gi bir yerel yönetimden 
arsa alma, fon alma, ucuz 
kredi almaya odaklanıyor. 
Onun ötesinde dayanışma  
hikâyesini göz ardı eden bir 
yaklaşım içerisindeyiz. 

Örneğin Tarım Bakan-
lığı’nın, bir araya gelen 
elli köylüden her birine iki 
inek verme projesi olan 
2x50 veya benzeri şekilde 
2x100 projeleri karşılı-
ğında tarımsal kalkınma 
kooperatifi kurma zorun-
luluğu, orman köylerine iş 
verme anlayışı karşılığında 
kooperatif kurma zorun-
luluğu, bundan 40-50 yıl 
önce Avrupa’ya işçi gön-
dermenin bir aracı olarak 
köy kalkınma kooperatifine 
ortak olanlara öncelik ver-
me yaklaşımı hep kamusal 
çerçevede gerçekleşiyor. 
Bunun kuşkusuz tarihsel, 
ülkenin gelişmişlikle ilgili 
kültürel ilişkisi, boyutu var. 
Ama bizim sağlamamız 
gereken kooperatif anlayı-
şında tabanın dayanışma-
sına odaklanmak gerekir. 
Aslında Kalkınma Atölyesi 
bunun mikro ölçekte bir 
örneğidir. Kalkınma Atöl-
yesi hiçbir kamu kurumun-
dan fon almamıştır. Kamu 
dışındaki kurumlardan 
da karşılıksız fon, yardım, 
destek almamıştır. Aldığı 
fonların, desteklerin karşılı-
ğında mutlaka uzmanlığını, 
emeğini vermiştir. Yeni ku-
rulacak kooperatiflere de 
hep aynı şeyi söylüyoruz: 3 
kuruş 5 kuruş cebinizden, 
ne kadar koyabiliyorsanız 

koyun, hiç kimseye, hiçbir 
kuruma güvenmeden yola 
çıkın. Tıkandığınız yerde 
destek talep edebilirsi-
niz. Bu destek karşılıksız 
olmasın. Bu illa parasal bir 
destek olmayabilir, bazen 
az para isteyen bir muha-
sebeciyle çalışabilir ya da 
düşük bedelli bir ofis kirası 
alabilirsiniz ya da bunları 
bir şekilde karşılığını vere-
cek şekilde de alabilirsiniz. 
Ama bunu ilelebet görme-
yeceksiniz. O yüzden yavaş 
yavaş bir birikim yapa-
caksınız ve ayakta durmak 
için yenilikçi çalışmalar 
yapacaksınız. Her zaman 
yeni bir yol bulacaksınız, 
bulamazsanız yeni bir yol 
açacaksınız.
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Mekân ve Politika: 
Bir Vaat Olarak 
Müşterekler

Mekânla politikanın 
arasındaki ilişkiyi 
düşünmek, onu görünür 
kılmak bakımından 
müşterekler hareketinin 
sunduğu katkıları 
konuştuğumuz Fırat Genç 
karşılaşma anlarımızın 
ve alanlarımızın yitimi 
karşısında hasret 
duyduğumuz ve üretmekte 
olduğumuz bir aradalıklara 
dikkat çekiyor.

Melike Selin Durmaz 
Ekenler: Müşterekler 
kavramına ve hareke-
tine nasıl temas ettiğini 
sormak isterim. Hem 
geçmişteki akademik 
ve pratik güzergâhını 
hem de yakın zamanda 
yeniden nasıl ilişkilen-
meye başladığını anlatır 
mısın?  

Fırat Genç: Bu alandaki 
tartışmaların içine girmem, 
sistematik, adım adım oluş-
muş bir yönelimden ziyade 
tesadüflerle, önümüze 
çıkan sorunları çözmek 
gibi daha pratik kaygılarla 
oldu. 2010’ların başında 
içinde yer aldığım mücade-
le alanlarına ilişkin pratik 
kaygılardan bahsediyorum. 
O zamanlar İstanbul’daki 
kentsel dönüşüm politi-
kalarıyla ve genel olarak 
mutenalaşma meselesiyle 
ilgili akıl yürüten, bu konuda 
mücadele etmeye ve var 
olan mücadelelere destek 
olmaya çalışan bir grup 
arkadaşla beraber hare-
ket etmeye çalışıyordum; 
İMECE: Toplumun Şehircilik 
Hareketi adında bir inisi-
yatifti. Bu benim şehircilik 
alanıyla ilişki kurmamın 
politik ayağı oldu. Dokto-
ra çalışmam da bu alan-
daydı. Bununla beraber 
İstanbul’da sayıları artan 
uluslararası göçmenlerin 
talepleriyle, ihtiyaçlarıyla, 
sorunlarıyla ilgili kamu-
oyu oluşturmaya çalışan 
Göçmen Dayanışma Ağı ve 
bunun gibi bir dizi oluşumun 
birbiriyle etkileşim içinde 
olduğu bir kültürel-sosyal 
ortamın içindeydim. Sadece 
doğrudan içinde yer aldığım 

değil, ama bütün bunla-
rın yan yana geldiği, Gezi 
öncesi dönemin o hareketli 
sosyal kültürel ortamını 
günbegün teneffüs edi-
yordum. Bu ortam bizlere 
hem politik hem entelektüel 
anlamda motivasyon kay-
nağı olurken, aynı zamanda 
önümüze çıkan yeni sorun-
lar üzerine de düşünme 
imkânı tanıyordu. Sonuçta 
politik mücadele böyle bir 
şey: Bir şeyleri deniyorsu-
nuz, oluyor olmuyor, sonra 
başka bir sorunla karşı-
laşıyorsunuz, onu çözmek 
için başka şeyler yapmaya 
çalışıyorsunuz; tartışıyorsu-
nuz, bir araya geliyorsunuz, 
ayrılıyorsunuz. Bütün bu 
yan yana gelmeye çalışan 
farklı mücadele kanallarını 
nasıl beraber ele alabiliriz 
diye düşünürken müşterek-
ler tartışmasının içine daha 
çok girmiş oldum. 

Tabii ilk zamanlarda koca-
man bir dünyanın bir ucun-
dan bakmaya çalışıyordum. 
Sonuçta gördüğüm de o 
sıralardaki bakış açımla 
sınırlıydı. O vakitler temel 
gayemiz bu farklı mücadele 
hatlarını, farklı meseleleri 
yan yana getirmekti. Bütün 
bunları tamamıyla birbirinin 
içinde eritmek değil ama 
birlikte yürümelerini sağ-
lamak nasıl mümkün olur, 
diye soruyorduk. Şüphesiz 
günlük pratik ihtiyaçlardan 
kaynaklanan bir arayış bu. 
Bu bağlamda müşterek-
ler kavramsallaştırması 
bize bir kapı araladı çünkü 
nihayetinde bu çerçeve bize 
her şeyden önce üretim ve 
yeniden üretim alanlarında 
farklı sektörleri ve mesele-

leri güncel neoliberal pratik 
ve politikalar bağlamında 
bir arada ele almanın yolla-
rını öneriyor. 

Neoliberal dönemde yani 
kapitalizmin son 30-40 
senelik aşamasında öyle 
dramatik sermaye saldırıla-
rıyla, devlet müdahaleleriy-
le karşılaşıyoruz ki, bunlar 
tamamen birbirine indirge-
nemeyecek olsa da, örne-
ğin işçilerin deneyimlediği 
süreçlerle kentsel mekânın 
dönüşümü neticesinde 
tecrübe ettiğimiz süreçleri 
birlikte düşünmenin hem 
imkânı hem ihtiyacı çok 
daha belirgin biçimde orta-
ya çıkmış durumda. Müşte-
rekler çerçevesi her şeyden 
önce buna yeni ve yaratıcı 
imkânlar sağladığı için ilgi 
çekiciydi bizim için. Sonra 
okudukça, yazdıkça, tartış-
tıkça, yaptıkça bu tartışma 
içerisine daha gömülmüş 
olduk ve böylece hem kimi 
özel alanlarda derinleş-
me hem de buradan daha 
geniş boyutlu politik hatlar 
tarif etme fırsatını yaka-
ladık. Hep “biz” diyorum 
çünkü bu kolektif bir süreç-
ti. Beraberce ilerletmeye 
çalıştığımız bir hikâyeydi bu. 
Uzun lafın kısası, sonra Gezi 
oldu. Gezi yapıp ettiklerimi-
zin bir tür sınanmasıydı. Bu 
anlamda hem şevk edici bir 
sınamaydı ama hem de bir 
dolu başarısızlığın, yitirişin, 
kaybedişin ortaya çıktığı bir 
süreç de oldu. 

Nihayetinde bütün bu 
tartışmalara bir de o gözle, 
yani Gezi sonrasında elimiz-
de kalanlarla bakmak gibi 
bir ihtiyaç hasıl oldu. Kara-
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burun Bilim Kongresi’nde 
sizlerle birlikte düzenledi-
ğimiz atölye çalışmasının 
öncesindeki hazırlık toplan-
tılarında üzerinde durmaya 
çalıştığım nokta da biraz 
bununla, yani Gezi sonra-
sındaki manzarayla ilişkiliy-
di. Müşterekler tartışması 
hem ziyadesiyle teknik ve 
zor bir kavramsal tartışma 
alanı gibi algılanıyor hem 
de –belki de yarattığı im-
geden– hayli popüler olmuş 
bir tartışma alanı bugün 
için. Bu popülerlik çok farklı 
politik ihtiyaçlara ve politik 
yönelimlere sahip farklı 
kesimleri de bu tartışma 
başlığı altında kendini ifade 
etmesi sonucunu doğurdu. 
Öyle bir durum oldu ki –
bunu Ulaş Bayraktar çok sık 
söyler, ben de katılıyorum 
büyük ölçüde– neredeyse 
80’lerde sivil toplum kavra-
mının sahip olduğu konuma 
yerleşti bazı çevreler nez-
dinde müşterekler. 

Neydi o zamanki sorun 
sivil toplum kavramı 
etrafında?

Herkes kavramın içini zaten 
sahip olduğu düşünsel 
eğilimden getirdikleriyle 
dolduruyordu. Bir noktadan 
sonra kavramın kapsamı-
nın ne olduğu, dolayısıyla 
buradan çıkacak politik 
tartışmaların ve sonuçla-
rın ne olacağı belirsiz hâle 
gelmişti. Bunun bugün 
için müşterekler bahsinde 
bütünüyle böyle olduğunu 
söylemeye çalışmıyorum, 
yani bu kavramın açıkla-
yıcılığını yitirdiğini iddia 
etmiyorum. Diğer yandan 
analitik açıdan bizleri zen-

tekrardan kurarız meselesi 
üzerinden giden bir pers-
pektif, bir düşünce hattı. 
Ben bunlardan ilkine daha 
yakın bulsam da kendimi, 
ikincisinin de büsbütün 
geçersiz olmadığı ortada. 
Zaten bu ikisini de anali-
tik olarak ayırıyorum, illa 
birbirinin karşıtı olarak dü-
şünmek pek mümkün değil, 
çoğu zaman pratikte iç içe 
geçen hatlar bunlar. 

Aslında orada “çatışma” 
dediğin şey bir yandan 
da “karşılaşmalar” 
değil mi? Yazılarında da 
bahsettiğin, o çatışma 
hatları, çatışma anları 
ya da tarafların karşı-
laşma pratikleri.

Bu, duyulduğundan daha 
zor bir soru benim açım-
dan. Altını biraz doldurmak 
gerekiyor cevaplayabilmek 
için. Karşılaşmalardan 
kasıt, diyelim ki bir metro-
polde yaşayan ama farklı 
toplumsal sınıflardan olan, 
farklı siyasal görüşlere 
sahip, farklı arkaplanlara 
sahip insanların o anlık, 
günlük karşılaşmalarda 
birbirlerinden kazanabile-
cekleri. Bu karşılaşmaların 
kendisi zenginleştirici bir 
potansiyel teşkil ediyor. 
Bu anlamda metropolün 
metropol olarak varlığı-
nı sürdürebilmesinin son 
derece önemli demokratik-
leştirici ve özgürleştirici bir 
yanı var. Fakat bu, gruplar 
arasındaki çatışmanın bü-
tünüyle yok sayılması an-
lamına gelmiyor. Bugünün 
dünyasında, yani neoliberal 
şehircilik dediğimiz güncel 
kentsel rejim altında bu 

ginleştirici bir işlevi olacak-
sa köşelerinin biraz daha  
sivriltilmesi gerekiyor. Bu 
kavramsal çerçeve dahi-
linde kimi epistemolojik ve 
metodolojik ayrımları daha 
net yapmamız gerektiğini 
düşünüyorum. 

Biraz daha üst ölçekte 
baktığımızda bugünkü 
tartışmalarda müştereklere 
ilişkin iki farklı anlama bi-
çimi varmış gibi görünüyor: 
Bunlardan ilki müşterekleri 
toplumsal tahakküm ve 
sömürü ilişkileri bağlamın-
da düşünüp, daha ayırıcı 
bir stratejik hat olarak 
ortaya koymak. Ayırıcıdan 
kastım şu: Bir toplumsal 
yapı içindeki kesimleri bir 
arada düşünmekten çok 
onlar arasındaki sömürü 
ve tahakküm ilişkilerinden 
çıkan çatışmaları ayrış-
tırmak, ortaya çıkarmak. 
Bu anlamda sınıf müca-
delesi, feminist mücadele, 
postkolonyal mücadele 
gibi mücadele gelenekle-
rinin çatışmacı, ayrıştırıcı, 
antagonistik karakterini ön 
plana çıkaran bir hat bu. 
Bir diğeri ise müşterekleri 
bugünün dünyasında, yani 
siyasal ve toplumsal olarak 
parçalanma eğilimlerinin 
giderek arttığı bir dünyada 
-şüphesiz Türkiye de buna 
dahil- böyle bir bağlamda, 
toplumsal alandaki uzla-
şıları, bütünlükleri yeniden 
kurmanın bir aracı olarak 
düşünüyor. Yani yitip giden 
ve giderek sermaye baskısı 
altında, devlet baskısı al-
tında ya da iyice çılgınlaşan 
siyasal yöneticilerin yapıp 
ettikleri karşısında çözülen 
toplum olma vasfını nasıl 

türden karşılaşma alan-
larını ortadan kaldırmaya 
dönük sistematik müdaha-
leler sözkonusu. Kamusal 
mekânların özelleştirilmesi, 
kapatılması, polis zoruyla 
ya da tasarım araçlarıyla 
bu türden karşılaşmaların 
önünü kesecek biçimde dü-
zenlenmesi, bu mekânların 
ehlileştirilmesi sözkonusu. 
İstanbul’da bu sürecin çok 
tipik örneklerini bulmak 
mümkün. 

Ve sen bunları güçsüz-
leşme süreçleri olarak 
tanımlıyorsun, değil mi?

Evet, yani bu karşılaşma 
alanlarının ortadan kalk-
mış olması hem özellikle 
madun kesimler açısından 

yani ezilenler, sömürülenler 
açısından bir güçsüzleş-
me. Çünkü birbirleri gibi 
olanları bulma imkânının 
ortadan kalkması anlamına 
geliyor. Hem de bugünün 
dünyasında egemen olan 
politik yönelimlerin değil de, 
bunlara karşıt geliştirilecek 
politik iddiaların, vaatlerin 
üretim ve dolaşım koşul-
larının ortadan kalkması 
anlamına geliyor. Örneğin 
meydanların giderek bu 
kadar sınırlı ve denetim-
li alanlar hâline gelmesi 
kadınların, LGBT’lerin ya 
da işçilerin yan yana gelip 
fikirlerini çarpıştırmalarını, 
buradan birtakım anlam-
lar çıkarmalarını ve politik 
eyleme adım atmalarını 
engelleyen bir şey. Yani 

mesele sadece birtakım 
yerlerin daha temiz, güvenli 
alanlar hâline getirilmesi, 
düzenlenmesi değil. Daha 
soyut düzeyde de hepimi-
zin ve dünyanın geleceğine 
dair yaratıcılık anlarının, 
hayal gücünün ketlenmesi 
anlamına geliyor. Ve bu 
anlamda bu karşılaşmaları 
önemli buluyorum ve bu 
karşılaşma anlarının açıl-
ması için mücadele etmek 
gerektiğini düşünüyorum. 
Ama diğer yandan –burada 
da müşterekler çerçevesi 
bize yeni düşünme kanalları 
açıyor– bu karşılaşma anla-
rı mevcut kentsel ortamda 
birtakım karşıtlıkların, ça-
tışmaların, antagonizmala-
rın olmayacağı anlamına da 
gelmiyor. Bu ikisi arasındaki 

Gezi Parkı
Fotoğraf: Kübra Ekmekci
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diyalektiği düşünmek için 
müşterekler iyi bir yol. De-
diğim gibi, teorik açıdan zor 
bir soru bu. Ben de buna 
tatmin edici doygunlukta 
bir yanıt veremediğimin 
farkındayım. Fakat müşte-
rekler bahsinin kendisi bu 
gerilimli iki hattı bir arada 
tuttuğu için de verimli diye 
düşünüyorum.

Müşterekler üzerine 
düşünmek buradaki iliş-
kileri okumayı görünür 
kılıyor diye anlıyorum 
senin aktarımından.

Açıkçası hiçbir kavramsal 
çerçeve bir olguyu ya da 
meseleyi daha önemli ya da 
önemsiz kılmaz. Kavramsal 
çerçeveler bunları işleme 
biçimlerine dair imkânlar 
açabilir ancak. Dolayısıyla 
bu meseleleri daha görü-
nür kılmaktan ziyade belki 
aralarındaki o kadar açık 

ka tahakküm altındaki ke-
simler açısından ne türden 
menfi sonuçlar ürettiğini 
resmeden birçok çalışma 
var. Ama mesela bütün 
bunlar olurken, mahalleler 
yıkılırken, kamusal mekân-
lar işgal edilirken, birtakım 
alanlar ticarileştirilirken 
vs. ya da ekolojik zengin-
likler ortadan kaldırılırken 
politik alanın kendisine ne 
olduğuna yeterince kafa 
yorduğumuz söylenemez. 
Halbuki neoliberal şehircili-
ğin bir o kadar önemli vasfı 
politikanın kendisini buhar-
laştırması, ortadan kaldır-
ması. Yani bu basitçe bazı 
meselelerin kamusal politik 
tartışma alanından çıka-
rılması anlamına gelmiyor. 
Bunu da kapsıyor şüphesiz. 
Öyle meseleler var ki bun-
lar çok önemli olmalarına 
rağmen kamuoyu önün-
de tartışılmıyor, birtakım 
kapalı kapılar arkasında 

olmayan ilişkilenme biçim-
leri, eklemlenme biçimleri 
üzerine yeni düşünme 
kanalları açtığı için bu 
kavramsal çerçeve değerli. 
Elbette müşterekler çerçe-
vesi, bu kavramsal termi-
noloji, kentsel alana dair 
bütün ilişkileri, sorunları ve 
ihtiyaçları çözmeye yet-
mez ama bunlar arasında 
daha önce başka kavramsal 
araçlarla kuramadığımız 
ilişkileri kurmaya yarar. 

Bu anlamda müşterek-
ler çerçevesinin, bilhassa 
mekânla politika arasındaki 
ilişkiyi düşünmek bakımın-
dan çok önemli katkılar 
sunduğu söylenebilir. Bunu 
biraz açalım. Neoliberal 
şehircilik diye uzun zaman-
dır üzerine konuştuğumuz 
bir dolu uygulamanın ve 
pratiğin az çok ne türden 
sonuçlar ürettiğini biliyoruz. 
Özellikle işçi sınıfı veya baş-

siyasetçiler, idareciler ya da 
uzmanlar tarafından ka-
rara bağlanıyor ve hayata 
geçiriliyor. Tamam, bu var, 
böyle bir teknokratikleşme 
boyutu var neoliberalizmin. 
Ama bunun da ötesinde 
politik olana dair bir kaybın 
yaşandığını da söylemek 
mümkün. Bunun birkaç bo-
yutu var. Bir tanesi doğru-
dan politik mücadele içine 
girecek toplumsal kesim-
lerin kapasitesinin ortadan 
kalkması. Mesela mahalle-
lerin yıkılması nedeniyle işçi 
sınıfının bir arada durma 
imkânlarının ortadan kalk-
ması, bu mahallelerde tesis 
edilmiş olan sosyalizasyon 
ağlarının çözülmesi, dola-
yısıyla bu toplulukların bir 
arada düşünme ve eyleme 
imkânlarının ortadan kalk-
ması, onların politik kapa-
sitelerinin yitimi anlamına 
geliyor. 

Bir diğer boyutu ise bu-
günden farklı bir hayatın 
üzerine inşa edilebileceği 
vaatlerin ortadan kalkmış 
olması. Bu bence bugün 
karşı karşıya olduğumuz 
en yakıcı problemlerden 
bir tanesi; vaadin ortadan 
kalkması, katı bir gerçekçi-
liğe mahkûm kalmış olmak. 
Elbette ki geçmişte farklı 
ülkelerde, farklı zamanlar-
da, farklı bağlamlarda çok 
çetin şartlar altında yaşadı 
insanlar. Sömürü hep vardı, 
tahakküm hep vardı. Ama 
belki de vaadin –bu özgür-
lük olabilir, eşitlik, kardeş-
lik, dayanışma olabilir, her 
nasıl adlandıracak olursanız 
artık– bu denli topyekûn 
ortadan kalktığı bir zaman 
belki zor bulunur. Bugünün 

neoliberal kapitalizmini 
tanımlayan temel dinamik-
lerden bir tanesi de bu. Bu 
iki boyutun -ben bunu genel 
olarak politikanın ortadan 
kalkması, politik alanın 
buharlaşması olarak tarif 
etme taraftarıyım- mekân-
sal olarak nasıl açımlandı-
ğını göstermesi anlamında 
müşterekler bize çok şey 
söylüyor. Onun dışında bir 
sürü şeyi açıklamayabilir. 
Ama bunu açıklaması bu 
alanın kıymetli özelliklerin-
den bir tanesi. 

Begüm Özden Fırat’la 
olan yazınızda1 “özgüç-
lenme”den ve “somut 
ütopik uğraklar”dan 
bahsediyorsunuz. Bu-
radaki somutu aslında 
mekâna vurgu yapan 
deneyimler olarak 
düşünebilir miyiz? Şöyle 
iki hat var anladığım: 
biz kentsel müşterekleri 
savunurken eyleyişler 
hâlindeyiz; korumak 
istiyoruz, geri almak 
istiyoruz. Bir yandan da 
yaşadığımız alanları, ih-
tiyaçlarımızı örgütlüyo-
ruz. Kimi yerde herkes 
kendi yaşam alanıyla 
ilgili birtakım kolektif 
icat pratikleri geliştiri-
yor. Ama kimi zaman da 
senin tabirinle “ada-
cıklar”2 ortaya çıkıyor. 
Birbirinin içine geçen 
bu pratikleri doğuran 
toplumsal koşullar ne? 

Bu soruya neoliberal 
şehircilik bağlamında 
sosyalizasyon biçimlerine 
odaklanarak yanıt verile-
bilir. Sosyalizasyon ağları, 
çok kabaca, yeniden üretim 

alanındaki kimi faaliyetlerin 
piyasa dışı koşullarla örgüt-
lenmesi anlamına geliyor. 
Jamie Gough kapitalizmin 
sosyalizasyon biçimlerinin 
kapitalizmin her döneminde 
varlığını sürdürdüğünü iddia 
eder. Çünkü piyasa dışı 
koşullar içerisinde birtakım 
alanların örgütlenmesi, 
aynı zamanda kapitalizmin 
kendi varlığını sürdürebil-
mesi açısından bir ihtiyacı 
da. Hem aşağıdan gelen 
tepkilere verdiği bir yanıt, 
kendi meşruiyetini sürdü-
rebilmek için, hem de bu 
türden piyasa dışı alanların 
varlığı sistemin devamlılığı 
açısından da bir ihtiyaç. 
Gough diyor ki, bu sosya-
lizasyon ağları yalnızca sol 
değerlerle anlaşılabilecek 
bir şey olmak zorunda da 
değildir. Mesela Avrupa’da 
1950-60’larda kurulan 
refah devleti içerisindeki 
kimi sosyalizasyon biçim-
leri apaçık muhafazakâr 
ve patriarkal niteliklere 
sahipti. Almanya’daki refah 
devleti sisteminin kadınla-
rı daha çok evde oturtup 
çocuk bakmakla yükümlü 
kılan anlayışı gibi. 

Bugünün dünyasına geldiği-
mizde güncel kapitalizm ko-
şulları altında sosyalizasyon 
ağlarının en azından 1980 
öncesinde var oldukları bi-
çimleriyle varlıklarını sürdü-
remediklerini, bu alanların 
giderek piyasaya açıldığını 
gözlüyoruz. Bu piyasaya 
açılma süreci bir taraftan 
az önce konuştuğumuz gibi 
özellikle madun kesim açı-
sından, işçi sınıfı açısından 
bir güçsüzleşme anlamına 
geliyor. Dolayısıyla bugün 

Müşterekler çerçevesi, 
kentsel alana dair ilişkileri, 
sorunları ve ihtiyaçları 
çözmeye yetmez ama bunlar 
arasında başka kavramsal 
araçlarla kuramadığımız 
ilişkileri kurmaya yarar.
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ortaya çıkan tepkinin bir 
kısmını insanların güçsüz-
leştiklerini hissettikleri alan-
da kayba karşı koydukları 
bir tür savunu tepkisi olarak 
düşünmek mümkün. Ma-
hallenin kendisini savunmak 
gibi, mahalle elinden kayar-
ken yakalamaya çalışmak 
gibi. Ama bununla eşza-
manlı olarak yeni sosyali-
zasyon ağlarının kurulması, 
yani bizim terminolojimizi 
kullanacak olursak müşte-
rekleştirme edimleri yoluyla 
yeni alanların açılması da 
sözkonusu (Bir de yuka-
rıdan aşağıya doğru tesis 
edilmekte olan yeni sosyali-
zasyon formları var elbette, 
ama onları şu an için bir 
kenara bırakalım). Bunlar 
hiçbir zaman net şekilde 
birbirinden ayrılabilecek 
olgular da değil. Birbirinin 
içinden doğuyorlar. Bir 
taraftan müştereklerin sa-
vunusu ve geri kazanılması, 
bir taraftan da müşterek-
lerin yeniden kurulması, 
icat edilmesi derken çoğu 
pratikte içi içe geçen iki ayrı 
süreci kastediyoruz. 

Şüphesiz her birinin ayrı 
ayrı gözüktüğü birtakım 
örnekler de tespit edilebilir, 
Gezi Direnişi gibi. Gezi bir 
boyutuyla bir parkın, yani 
bir sosyo-ekolojik zen-
ginliğin geri kazanılması 
mücadelesiydi. Bir tarafıyla 
metropolle farklı türden 
ilişki kurmaya dönük bir 
kurucu eylemdi. Kendinden 
farklı olanla yan yana gel-
me, az önce bahsettiğimiz 
türden karşılaşmaları müm-
kün kılan bir ortamı yarat-
ma mücadelesiydi. Üçüncü 
bir boyutuyla ise gündelik 

nın, adacıklara bölünmenin 
ve mekânın homojenleşme-
sinin pekişmesi anlamına da 
geliyor. Şimdi, bu bir çelişki 
dediğim gibi. Buradan çıka-
cak sonuç tabii ki bu türden 
deneylerden kaçınmak da 
değil. 

Başka bir yapma biçimi 
belki de...

Belki daha önemli olan bu. 
Bunun bu türden beklen-
medik sonuçlar yaratmaya 
açık olduğunu gözeterek 
yapmaya devam etmek, 
yani yaparken düşünmek, 
yaparken sorgulamak. 
Zapatista’ların vaktiyle 
söylediği gibi, “sorgulayarak 
yürümek”. 

Yapabilme hissinden 
bahsediyorsun, yapabi-
lirlik hissi. O hissi önce, 
yakaladığımız kolektif 
üretimlerde bulunuyo-
ruz, fakat ardından bun-
ları yapmaya başlayan 
topluluklar, adacıklar 
ortaya çıkarıyor. 

İlk bakışta iki karşıt kutup 
varmış gibi görünüyor. Bir 
tarafta daha mikro de-
neyimler var, tartıştığımız 
türden güçsüzleşme hâlini 
telafi etmeye, yaraları sar-
maya dönük, o alanlarda 
yer almış az sayıda insanı 
güçlendirmeye dönük, ya-
pabilirliği artıracak cinsten 
faaliyetler. Mesela gıda ko-
lektifleri, bostanlar, kolektif 
mutfak deneyimleri, takas 
ağları hatta birtakım spor 
birliktelikleri vs. Bir tarafta 
da siyaseti ya da radikal 
siyaseti, eleştirel siyaseti 
daha yukarıdan, makro 

hayattaki pratiklerin farklı 
biçimlerde ve dayanışma 
ya da karşılıklılık gibi farklı 
değerler üzerinden örgüt-
lenebileceğini gösterme, 
bunun mümkün olduğunu 
ortaya koyma çabasıydı. 
Gezi bunların üçünü de aynı 
anda görebildiğimiz zengin 
bir deneyimdi, o yüzden 
bugün hâlâ üzerinde uzun 
uzun konuşuyoruz. Her 
zaman bu kadar net ortaya 
çıkmayabilir ama her 
ölçekte ve farklı önem de-
recelerinde bu ayrı türden 
pratiklerin iç içe geçebildi-
ğini akılda tutmak gerekir. 
Bugün herhangi bir gece-
kondu mahallesine gitseniz 
de benzer şeyleri bulmaya 
devam edeceksiniz. 

Diğer yandan mesele belki 
de bu “yeniden kurma” 
faaliyetlerinin ve güçlenme 
çabalarının, özgüçlenme 
pratiklerinin, bazı bağlam-
larda kendi içine kapana-
cak sonuçlar da üretmesi. 
Dolayısıyla paradoksal 
olarak da ayrıştırıcı olması. 
Az önce andığın yazıda be-
nim yapmaya çalıştığım şey, 
Kadıköy örneği üzerinden, 
Kadıköy’ün Gezi sonrası dö-
nemde bu şehirdeki belirli 
türden siyasal aktivizme ev 
sahipliği yapmaya başladığı 
aşamada nasıl bu adacık-
ları üretir hâle geldiğini 
ortaya koymaya çalışmaktı. 
Öyle bir konjonktür içinde-
yiz ki güçlendirici pratikler 
bazen tersi sonuçlar da 
yaratabiliyor. Bu türden 
deneyler, içerisinde yer alan 
insanlar için moral ve fiziki 
bir güçlenme yaratıyor, 
ama bir diğer yanıyla da 
şehirde var olan ayrışma-

zaviyeden gören ve bütün 
bu pratiklere çok da ehem-
miyet vermeyen, yukarıdan 
makro gündemlere dönük 
müdahaleler geliştirmeye 
çalışan bir siyaset tarzı var. 
Dikkat edersen bu iki siya-
set tarzı, Gezi’nin hemen 
sonrasında bu açıklıkta 
ve birbirlerinden de hayli 
uzaklaşmış olarak karşı-
mıza çıktı. Bir kutba yakın 
olanlar, çok kabalaştırır-
sam, “kendi pratiklerimiz 
içinde alternatif hayatlar 
kurmalıyız" diyordu. Bunun 
karşısında ise “önemli olan 
siyasal özneyi oluşturmak 
ve dolayısıyla bütün dağınık 
unsurlara, aşağıdan hare-
ket etmek isteyen unsurlara 
yol göstermeye çalışmak, 
onlara bir program strateji 
önermektir” diyenler vardı. 
Benim az önce anlatmaya 
çalıştığım çelişkili hâl, bu 
ikisinin de ortasına yerleş-
meyi gerektiriyor. İkisini de 
çöpe atmadan, ama ikisinin 
de potansiyellerini ve de 
kısıtlarını gözeterek bir 
arada düşünmeye çalışmak. 
Ümit Akçay bir yazısında 
“gri alana yerleşmeyi göze 
almak” gibi bir ifade kul-
lanıyor. Hakikaten de göze 
almak. Bir dolu sorunu ve 
meşakkatli işi beraberinde 
getirecek ve başarısızlıkları 
da üretmesi muhtemel bir 
yol bu. Yine de deneme-
ye değer gibi görünüyor. 
Müşterekler çerçevesi 
ayağımızı bu iki yere aynı 
anda basmayı mümkün 
kılacak çerçeve olduğu 
için de sadece entelektüel 
olarak değil, aynı zamanda 
politik olarak da anlamlı bir 
stratejik yönelim türetme-
ye imkân veriyor. En başta 

da konuştuk, müşterekler 
tartışmasını hiçbir zaman 
salt akademik bir tartışma 
alanı olarak görmemek 
gerektiği kanısındayım. Bu 
daha ziyade politik alanla 
beslenen ve bütün yaratıcı-
lığını da buralardan çıkaran 
bir okuma biçimi. Elbette ki 
en nihayetinde entelektüel 
bir tartışma alanından bah-
sediyoruz ama zenginliği 
politikayla kurduğu bu ilişki 
biçiminden kaynaklanıyor. 

Müşterekler etrafındaki 
tartışmaların genişle-
diğini izleyebiliyoruz. 
Senin gözlemlerin nedir 
bu konuda?

Müşterekler etrafında-
ki tartışma çeşitlenerek 
büyümeye devam ediyor. 
O anlamda hem popülerlik 
kazanıyor hem altı daha 
fazla doluyor. Böylelikle 
farklı pozisyonlar da gide-
rek daha seçilir hâle geliyor. 
Bu memnuniyet verici bir 
şey. Yeni sorular sormanın, 
yeni eleştiriler getirmenin, 
yeni açılımlar yapmanın 
zamanı geldi, çünkü bu yeni 
adımları atacak denli bir 
birikim oluştu. Türkçede 
çok sayıda kitap, maka-
le, söyleşi yayımlanıyor. 
Herhalde yapılması gereken 
şey bir taraftan kendini bu 
tartışmaya angaje eden 
insanları daha fazla yan 
yana getirmenin kanallarını 
yaratmak. Ortak seminer-
ler düzenlemek, konferans-
lar düzenlemek, çalışma 
gruplarının sayısını artır-
mak örneğin. Diğer yandan 
bu mecralarda aralarındaki 
farkları ön plana çıkarmak, 
yani köşeleri sivriltmek. 

Melezlikleri artırmak 
bir yandan da. Özellikle 
işin pratiği anlamında 
geçişlilikleri artırmak 
gerekiyor sanki. 

Her şeyden önce bütün bu 
deneyimleri artırmamız 
lazım. Burası kocaman bir 
ülke, kocaman bir şehir. 
Orada üç tane kolektifin, 
burada beş tane bostan 
deneyiminin olması bize 
yeterli gelmemeli. Sayılarını 
artırmak, ulaştıkları alanları 
açmak ve belki daha önem-
lisi şu ana kadar büyük ölçü-
de temas ettikleri toplumsal 
kesimlerin ötesine geçmek 
gerekir. İstanbul’da belirli bir 
toplumsal kesime hitap eden 
deneyimler olmanın ötesine 
taşımak yani. Az çok da ya-
pılıyor zaten. Bunları sadece 
Kadıköy’de, Beşiktaş’ta, 
Taksim’de yapılıyormuş 
gibi varsaymamak lazım. 
Her şeyden önce bütün bu 
deneyimlerin çoğaltılması ve 
bütün bu diyalog kanalla-
rının açılması gerektiği ka-
nısındayım. Şüphesiz yapıp 
etme biçimleri, deneyler bir-
birinden farklı olacaktır, kimi 
zaman birbirlerini kıyasıya 
eleştireceklerdir, kimi zaman 
aralarındaki farkları daha 
fazla öne çıkaracaklardır. 
Ama mesele zaten bunların 
altını çizerken birlikte yürü-
meye devam edebilmek. 

1-  Fırat, B. Ö. ve F. Genç 
(2015), “Strateji Tartışmasına 
Katkı: Müşterekler Politikasının 
Güncelliği”, Başlangıç, 3, s.137-47.
2- Genç, F. (2018, 10 Eylül), “İçe 
Kapanma İle Direniş Arasında; 
Bir İhtimal Olarak Şehir”, bir+bir 
forum, https://birartibir.org/kent-
hakki/133-bir-ihtimal-olarak-sehir
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Kentsel Müşterekleri 
“Ortaklaşa” Araştırmak

Duygu Toprak, Hülya Ertaş, Selçuk Balamir 

Türkiye’deki kentsel müşterekleri 
araştırma amacıyla yola çıkan 
Ortaklaşa’nın üç paydaşı olarak 
kendimiz sorduk, kendimiz 
yanıtladık. 

İllüstrasyon: Yeşim Paktin
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Kentsel müşterekler 
neden gündemimizde?

  
Hülya Ertaş: Benim pra-
tiğim mimarlık yayıncılığı 
üzerine, 2004’ten beri 
XXI’deyim. Bir süredir daha 
yoğun olarak yer verdiği-
miz toplumsal meselelere 
eğilen mimarlıkları an-
lamak ve bu pratiklerin 
kısa ve uzun vadeli etkileri 
üzerinden eleştirilerini 
kurmak niyetiyle doktoraya 
başladım. Özellikle 2008 
krizinden sonra mimar-
lık literatüründe daha sık 
karşımıza çıkmaya baş-
layan gerilla şehircilik, 
pop-up şehircilik, küçük 
müdahaleler, katılımcı 
tasarım, taktiksel tasarım 
gibi terimlerin daha genel 
bir çerçeveye ve teorik bir 
altyapıya ihtiyacı olduğunu 
düşünüyordum.1 Bu te-
rimlerin bir kısmı, mesela 
katılımcı tasarım ya da 
taktiksel tasarım, 1970’ler-
de de mimarlık camiasının 
bir bölümünün günde-
mindeydi ve zaman içinde 
dönüşüp değiştiler. Gerilla 
ya da pop-up şehircilik ise 
daha yeni kavramlar ve 
kentsel mekânların geçi-
ci olarak aktive edilmesi 
fikri üzerine kurulu. Ancak 
bu aktivasyonun rotasının 
daha yoğunlukla toplumsal 
meselelere doğru çevril-
mesi az önce de sözünü 
ettiğim 2008 krizinden 
sonra gerçekleşti diyebili-
riz. Zira birtakım mimarlar 
içinde bulundukları siste-
min sorgulamasını yapar-
ken mimarlığın post-politik 
dönem üretimlerinden ve 
yıldız mimar sisteminin ne-
oliberalizmi besleyen pozis-

yonundan rahatsız olmaya 
başlamıştı.2 Bu yaklaşımları 
bir çatı altında toplayacak 
bir kavram olarak görüyo-
rum müşterekleri. 
 
Selçuk Balamir: Müşte-
rekler kavramıyla karşılaş-
mam bundan on yıl önce 
iklim adaleti hareketine 
dahil oluşumla eşzaman-
lı. Atmosfer belki de en 
bariz müşterek olması 
gerekirken kendisini tam 
da Hardin’in sözünü ettiği 
“trajedi”nin içinde buluyor. 
Fakat müşterekler kavramı 
aynı zamanda çözümü de 
işaret ediyor: Fosil yakıt 
kaynaklarını yeraltında tut-
mak ancak onları küresel 
müşterekler olarak kurum-
sallaştırmakla mümkün. Bir 
yandan da doğal müşte-
reklerin ötesinde, müşte-
rekleştirilecek daha çok şey 
var bu gezegende. Yük-
selen kültürel müşterekler 
de kentsel müşterekler de 
bunu işaret ediyor. Postka-
pitalist tasarım kültürleri 
konulu doktora araştır-
mam sırasında kendimi 
Amsterdam’ın doğusunda, 
Dapperbuurt mahallesin-
de “NieuwLand” diye bir 
sosyal konut kooperatifi 
projesinin içinde bul-
dum. Atıl bir okul binasını 
devralıp elden geçirdik ve 
kolektif konuta dönüştür-
dük. Burada on bir insan 
ve bir kedi yaşıyor, beş 
işyeri ve sosyal-politik bir 
mahalle merkezimiz var. 
Sosyal merkezde radikal 
yayınevinden queer güzellik 
salonuna, iklim adaleti 
gruplarından vegan yemek 
kolektiflerine, birçok grup 
iştirakçi olarak sorumluluk 

alıyor. Son dört yıldır içinde 
bulunduğum bu oluşum, 
bugüne dek deneyimledi-
ğim en kapsamlı, en etkin 
ve en ilham verici müşte-
rekler pratiği oldu.
  
Duygu Toprak: Kentsel 
müşterekler bir anlamda 
bu yeni müşterekleşme 
pratiklerinin merkezindeler. 
Artan güvenlik paranoyası, 
kemer sıkma tedbirleriyle 
azalan kamu harcamaları 
ve özelleştirmeyle özdeş-
leşen neoliberal kente 
direnen kolektif eylem ve 
pratiklerin giderek arttı-
ğına tanık oluyoruz. Böyle 
bir bağlamda kaynakların 
yönetiminin ve bunlara 
erişimin demokratikleşti-
rilmesine yönelik toplumsal 
muhalefetin yanı sıra farklı 
örgütlenme biçimlerinin 
de filizlendiğini görüyoruz. 
Dayanışma, paylaşma ve 
üretmeye dayalı girişimler 
olarak mahalle forumları, 
kent bostanları, tüketici 
kooperatifleri, alternatif 
okullar, konut kooperatif-
leri gibi çeşitlilik sunan bir 
yelpaze çıkıyor karşımıza. 
Bu çeşitlilik, kavramın 
muğlaklaşma tehlikesini 
beraberinde getirse de 
aynı zamanda kentte ka-
musal-özel mekân ayrımı-
nın dışında bir kategoriyi 
tarifliyor. Stavrides’in de 
dediği gibi kamusal mekân 
“bir otoriteye ait”, büyük 
ölçüde devlet tarafından 
tarifleniyor.3 Dolayısıy-
la kentsel müşterekler 
dediğimizde bir yandan 
içinde kamusallık barındı-
ran, ancak kamusal mekân 
kavramının karşılamakta 
yetersiz kaldığı “ara-

da-mekânlar”dan bahse-
diyoruz. Müşterekleştir-
me pratiklerinin mekânı 
yeniden üretme potansiyel-
lerine ve dolayısıyla kentin 
kentliler eliyle şekillenme 
olasılıklarına işaret ettiğini 
düşünüyorum ve yüksek 
lisans araştırmamda da bu 
sosyo-mekânsal dönüşüm 
potansiyeline odaklanıyo-
rum.

Postkapitalizme geçişte 
müştereklerin rolü

Hülya Ertaş: Benim 
açımdan müşterekler, bir 
toplumsal üretim biçimi. 

Üretimin bugünün kodla-
rıyla nasıl değerlendirildi-
ğinden bağımsız düşünmeyi 
başarabilirsek müşterekle-
rin sınırlarını ya da sınırsız-
lığını daha iyi anlayabiliriz. 
Doğal (su, hava vs.) ve do-
ğal olmayan (tarihi miras, 
bilgi, vs.) müşterek ayrımını 
yapmaksızın, bugünün top-
lumsal yapısında ne türden 
paylaşımların, karşılıklı 
bağımlılıkların, dayanış-
maların üretilebileceği ana 
mesele. Ve dahası bunların 
bir çoklukla nasıl yaşatılıp 
yeni müşterekleşme pratik-
lerinin kurulmasına önayak 
olabilecekleri… Başka bir 

dünyanın mümkün oldu-
ğuna ve bunun da bireysel 
çabalardansa kolektif 
işbirlikleriyle gerçekleşe-
ceğine inanıyoruz. Ve bu 
inanca sahip milyonlarca 
insanın dünyanın dört bir 
yanına yayılmış olduğunu 
görüyorum. Benim için bu, 
umudun coğrafyası demek. 
  
Duygu Toprak: Özellik-
le içinde bulunduğumuz, 
ayrışmanın hâkim kılındığı 
bu dönemde, buna hem 
ihtiyacımız var hem de 
aradığımız ilham için iyi 
bir çıkış noktası. Umudun 
coğrafyası dayanışmaya, 
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bir aradalığa ve bir anlam-
da deneyselliğe dayanan 
pratiklerin ve sosyal ilişkile-
rin kapı açtığı yeni olasılık-
larla inşa edilebilir. Diğer 
yandan müşterekleşme 
pratiklerinden öğrendik-
lerimizi toplumsal sorun-
ların çözümüne aktararak 
gündelik yaşamın yeniden 
şekillendirilmesine yönelik 
adımlar atabiliriz. 
  
Selçuk Balamir: Bu anlam-
da pratikler üçe ayrılıyor. 
Birincisi, emeğin ortaklaşa 
değer üretmesi veya diğer 
bir deyişle emeğin ürettiği 
değerin paylaşılarak yeni 
müşterekler yaratılması. 
İkincisi, bu yeni müşterek-
lerin ortaklaşa yönetişi-
minin kurumsallaşması. 
Kurumsallaşmadan anla-
dığım, iştirakçiler değişse 
de, müştereğin sürekliliği. 
Üçüncüsü de özel veya 
kamusal olan mülkiyetlerin 
müştereğe dönüştürülme-
si, yani idarenin (devlete 
değil) topluma devredilme-
si. Bunlar sadece anti-
kapitalist mücadele veya 

larımızın altından kayması-
nı engellemenin en iyi yolu 
işte bu eleştirel perspektif. 
  
Duygu Toprak: Müşterekler 
postkapitalizm tartışma-
sının yanı sıra neoliberal 
söylemde de kendine yer 
edinmiş durumda.4 Gele-
neksel olarak merkezi veya 
yerel yönetim tarafından 
sağlanan hizmetlerin mad-
di ve yönetimsel yüküm-
lülüğünden kaçınmak için 
sığınılan, (her ne kadar 
müştereklerin tarihine 
bakıldığında halk ve iktidar 
ilişkisinde aksini görsek 
de) günümüzde siyasal 
anlamda yüklü bir kavram 
olarak görülmediği için 
de güvenli bir liman. Bu 
anlamda Hülya’nın bah-
settiği eleştirel perspektif 
değerli ancak kavramın 
artan popülerliği karşısın-
da süregelen tartışmada 
mevcut örneklerin ayrıştığı 
noktalardan ziyade temel 
değerlerine odaklanıp 
kavrama sahip çıkmak da 
önemli. Özellikle 68 kuşağı 
kültüründen yeşeren kent 

direniş pratiklerinde değil, 
ürün tasarımı gibi piyasa-
ya entegre bir alanda bile 
yeşerebildiği için, müşte-
reklerin “postkapitalist” 
bir ekonominin yapıtaşı 
olduğuna inanıyorum.
  
Hülya Ertaş: Bence iki 
mesele ziyadesiyle öne 
çıkıyor. Birincisi, Selçuk’un 
da sözünü ettiği gibi 
müştereklerin postkapi-
talist sisteme geçiş için 
barındırdıkları olanaklar. 
İkincisi de bunun gerçekle-
şebilmesi için müştereklerin 
neoliberalizm tarafından 
içerilmesinin (yani müşte-
rekler hareketinin sistemi 
değiştirmek için geliştirdiği 
araçların sistem tarafından 
kullanılarak kavramın içinin 
boşaltılmasının) engel-
lenmesi ki bu da mevcut 
örneklerin birbirleriyle 
ilişkilendirilerek güçlendi-
rilmesi ve aynı zamanda da 
sağlam bir şekilde eleştiri-
ye tutulmalarıyla mümkün. 
Her şeyin müşterek olarak 
adlandırılmaya başlandığı 
bir ortamda zeminin ayak-

hakkı kavramının 30 yıl 
kadar sonra popülerleşerek 
uluslararası örgütlerin me-
tinlerinde kendine rahatça 
yer bulduğu ancak kent-
lerde karşılığını bulamadığı 
düşünüldüğünde… Biraz 
da bu kaygılarla, müşte-
reklerin potansiyellerini 
görünür kılmak için Türki-
ye’deki kentsel müşterekleri 
haritalamaya karar verdik. 
Hem bu pratiklerin üretim 
yöntemlerine hem de ekip 
olarak bilgi üretim biçimi-
mize işaret etmesi açısın-
dan çalışmamıza Ortaklaşa 
adını verdik.

Ortaklaşa: Kenti bir 
müşterek olarak görmek

  
Selçuk Balamir: Türki-
ye’deki kentsel müşterekleri 
araştırma fikri Duygu’dan 
çıktı, bense yurtdışında de-
neyimlediklerimi Türkiye’de 
faydalı hâle getirme fırsatı 
yakalamış oldum. Üçümü-
zün de farklı ölçeklerdeki 
yaratıcı üretim pratiklerini 
müşterekleştirmeye olan 
ilgisi, aslında yalnız olma-
dığımı ve iştirakçi-araş-
tırmacı olarak bir araya 
gelmemiz gerektiğini idrak 
etmemi sağladı. Müşterek-
ler farklı alanlarda bam-
başka biçimlerde tezahür 
edebildiği için birbirimizden 
öğrenebileceğimiz çok şey 
var. Araştırmamızı görü-
nür, erişilebilir ve güncel 
tutmak için bir web portalı 
kuruyoruz. Türkiye’deki 
örnekleri bir harita üzerine 
işlediğimiz bu portalda, iş-
tirakçiler kendi girişimlerini 
ekleyebilsin, mahalleliler 
çevrelerindeki oluşumları 
keşfedebilsin ve meraklılar 

müştereklere dair kılavuz 
niteliğinde bilgilere erişe-
bilsin istiyoruz. Pratikler 
birbirlerinin deneyimle-
rinden öğrendikçe, daha 
etkin ve daha dirençli 
müşterekler geliştirebilece-
ğimize inanıyoruz. Projenin 
sürekliliğini sağlayabilirsek, 
sadece bugünkü vaziye-
ti değil, zaman içindeki 
dönüşümü de takip etmek 
mümkün olacak.  
  
Duygu Toprak: Bu pratik-
lerin bir kısmı temiz gıdaya 
erişim ve gıda israfını ön-
lemeye yönelik ekonomi-e-
koloji odaklı, kimisi temel 
kentsel hizmetleri sağla-
maya yönelik, bir kısmı da 
giderek daralan kamusal 
alana alternatif olma-
nın ve dışlanan gruplarla 
dayanışmanın “yardım eli 
uzatma”dan öte yollarının 
arayışında. Bu deneyimle-
rin derlenip mevcut ve yeni 
girişimlere aktarılması için 
araştırmamızın sonuçlarını 
paylaşacağımız bir yayın 
hazırlığındayız. Üretimde 
müşterekleşmek, koopera-
tifçilik, dayanışma ve pay-
laşım ekonomisi gibi ana 
başlıkların yanı sıra Türki-
ye’deki girişimlerle yaptığı-
mız görüşmeler sonucunda 
müşterekleştirilen kaynak-
ların niteliklerine, topluluk 
içi yönetişim modellerine, 
kullanılan taktiklere yer 
vererek yeni girişimlerin 
aklında olan soruların da 
bir nebze cevaplanmasına 
aracı olmak istiyoruz. 
  
Hülya Ertaş: Tüm bu süreci 
yürütürken de esasen eleş-
tirisini yapıyor olduğumuz 
neoliberal sistemin top-

lumsal ve kültürel kodlarını 
tekrarlamaktan kaçınma-
ya çalışıyoruz. Aramızda 
yaptığımız konuşmaların 
bir kısmı şu soruların ya-
nıtlarını aramak üzerine. 
Kendimizi neyin müşterek 
olup olmadığı konusunda 
karar verici bir otorite 
olarak kurmaktan nasıl 
kaçınabiliriz? Daha çok 
inisiyatifin katılımını ve 
farklı seslerin duyulma-
sını nasıl sağlayabiliriz? 
Kendimizi proje yönetici-
lerinden ziyade bu ağın 
bakımını yapan iştirakçiler 
olarak konumlandırabilir 
miyiz? Ortaklaşa projesi, 
kendi kendini yöneten bir 
topluluğun üretimiyle bir 
müşterek olarak sürdürü-
lebilir mi? Elbette tüm bu 
soruların net yanıtları yok 
ancak bunları araştırmak 
ve de kendi yapma biçim-
lerimize eleştirel olarak 
bakmak, Ortaklaşa’yı 
kapsayıcı kılmak için şart. 
Esasen “Ortaklaşa” ile 
umudun coğrafyasını nasıl 
daha verimli hâle getirebi-
leceğimizi arıyoruz. Bunun 
en basit yolu da kendi bilgi 
birikimlerimizle müşte-
rekler hareketine katkı 
sağlamak. Marx’ın dediği 
gibi: “Herkesten yeteneği-
ne göre, herkese ihtiyacına 
göre”.

Duygu Toprak: Ortaklaşa 
aracılığıyla tartışmaya aç-
mak istediğimiz sorulardan 
biri de kenti bir müşterek 
olarak görmenin mümkün 
olup olmadığı. Bu sorudan 
hareketle Avrupa’da son 
zamanlarda bir dizi deney 
yapılmakta: Bolonya’da bir 
parka bank bağışlamak Ortaklaşa web portalı
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isteyen vatandaşların mev-
zuat engeline takılmasını 
takip eden süreçte kentsel 
müştereklerin bakımı ve 
yenilenmesi için kentliler ve 
belediyenin işbirliğine dair 
bir yönetmelik kabul edil-
di.5 Gent Belediyesi 2017 
yılında kentte sayıları git-
tikçe artan müştereklerin 
desteklenmesi için gereken 
kamu politikalarını belirle-
mek üzere vatandaşlarla 
birlikte bir geçiş planı ha-
zırladı.6 Ancak en etkileyici 
örnek 2015’te kent yöneti-
mine gelen aktivist plat-
formu Müşterek Barselona  
(Barcelona en Comú) ve 
bu oluşum sayesinde daha 
sık tartışılmaya başlanan 
yeni belediyecilik hareketi.7 
Bunun siyasi ve ekonomik 
kriz ortamında yerel ölçek-
ten başlayan, beslenen ve 
“başka alternatif yok”a inat 
güçlenen bir kent tahay-
yülüne dönüşmesi mümkün 
mü?
  
Selçuk Balamir: Bu pro-
jenin kapsamında muh-
temelen cevapsız kalacak 
olsalar da, aklımızın bir 
köşesinde bulundurdu-
ğumuz ve üzerine kafa 
yormamız gereken daha 
büyük sorular da var. 
Mesela, kent mücadele-
leriyle kentsel müşterek-
lerin ilişkisi nedir? Diğer 
bir deyişle, direniş ve 
alternatifler birbirlerini 
nasıl destekler? Bir diğer 
soru: Neoliberal kuşatma 
altındayken üretim ilişkile-
rini müştereklerle dönüş-
türmek aslında ne derece 
mümkün? Belki Türkiye’de-
ki pratiklerin yurtdışın-
daki örneklere benzeşen 

ve ayrışan niteliklerini bu 
açıdan saptamak mümkün 
olabilir. Kim bilir, dünyada 
yükselen yeni belediyecilik 
dalgası belki bizim sahille-
rimize de vurur, bizleri ay-
rıştıran, ezen ve hapseden 
tüm sistemleri birer birer 
aşıp, barışın ve ortaklaşa 
yaşamın yeşerdiği umudun 
coğrafyasını bizzat dene-
yimleriz.
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Kentsel Alternatiflerin Sınırları: 
Müşterekler Siyaseti ve Belediyecilik 
Arasındaki Koşutluklar

Iolanda Bianchi

Son yıllarda kentsel çalışmalar termino-
lojisinde, “şeylerin mevcut düzeninden bir 
kopuşu ve ayrılığı ifade eden”1 farklı biçim 
ve türlerde muhalif etkinlikleri yaygınlaş-
tırmak ve birleştirmek için iki kavrama 
sıklıkla başvuruluyor: İlki müşterekler 
kavramı. Bu kavramı genelde neoliberal 
politikalar tarafından özelleştirilen ya da 
metalaştırılan tüm mallar, kaynaklar ve 
kamu hizmetlerini savunan ve bunların 
düzenine ve yönetimine alternatif biçim-
ler öneren  toplumsal hareket eylemcileri 
kullanır oldu. İkinci kavram da belediyeci-
lik. Bu kavram da hem toplumsal hareket 
eylemcileri hem de radikal solcu siyaset-
çiler tarafından, yurttaşların katılımı ve 
güçlendirilmesiyle inşa edilebilecek ortak 
bir siyasi alanı mümkün kılabilecek bir 
ölçek olarak gördükleri yerel yönetimlere 
tekrar sahip çıkmak için kullanıldı. Bu kısa 
katkı sözkonusu iki fikrin kavramsal ve 
dolayısıyla işlevsel yakınlığını ve sonrasın-
da da sınırlılıklarını göstermeyi amaçlıyor. 
İlk olarak “müşterekler” ve “belediyecilik” 
kavramlarımı takdim edeceğim. Sonra-
sında her iki kavramın ortak kuramsal 

dayanaklarını ve onlara yöneltilen ortak 
eleştirileri keşfedeceğim. Tartışmamı, bu 
kavramların etkili kentsel alternatifle-
re dönüşebilmesi için kendi sınırlılıklarını 
kuramsal ve ampirik olarak idrak etmesi 
gerektiğini önererek sonuçlandıracağım.

Son on yıl süresince, müşterekler kavramı 
ilk kuramsal hâlinden bu yana çok evrildi 
ve güçlü bir siyasi anlam edindi. Başlan-
gıçta yani Elinor Ostrom’un (1933-2012) 
yeni-kurumsalcı yaklaşımında, müşterek-
ler ortaklaşa yönetilen maddi ya da gay-
ri-maddi kaynaklardı.2 Ostrom’un vaka 
çalışmaları sulama sistemlerinden yüksek 
dağ meralarına, yeraltı suyu havzalarına 
ve kıyı balıkçılığına kadar geniş bir alanı 
kapsıyordu. Bu yaklaşım, devletin kamusal 
ve piyasanın özel işletmeci modellerinin 
ötesinde bir örgütlenme biçimi olduğu-
nu göstermek amacıyla toplu eylemlerin 
ortodoks modellerinin yapıbozumunu he-
defliyordu. Katkım, hâkim iktisadi mantığı 
eleştirmeyi ya da ona meydan okumayı 
hedeflemiyor. Ostrom’a göre toplu olarak 
yönetilen kaynaklar ya üretim sürecinde 
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girdi olarak kullanıldıkları ya da rekabetçi 
piyasa kurallarına göre satılacak metalar 
oldukları kapitalist ekonominin bileşenidir. 
Fakat yeni-kurumsalcı yaklaşımın devlet 
ve piyasa arasında açtığı bu imkân ala-
nından faydalanan birçok eleştirel araştır-
macı müşterekler kavramına başvurarak 
onu muhtemel bir özgürleşme sürecinin 
hatlarını çizmenin bir aracına dönüştür-
düler.

Bu yazında müşterekler sadece birlikte 
yönetilen bir kaynak olarak anlaşılmaz. 
Müşterekler bir toplumsal grup ile o 
grubun yaşamı ve yaşam alanı açısın-
dan hayati, maddi ya da gayri-maddi bir 
kaynak arasındaki toplumsal ilişkidir.3 Bu 
ilişkinin gerçekten özgürleştirici olabilmesi 
için hem grubun üyeleri arasındaki ilişkinin 
hem de karar mekanizmalarının olabil-
diğince yatay olması ve grupla kaynak 
arasındaki ilişkinin kaynağı metalaştırma-
yacak biçimde kurgulanması gerekir.4 Yine 
de gerçek özgürleştirici etken toplumsal 
ilişkinin vazgeçilmez doğasında saklıdır. 
Bu özellik müşterekler kavramını toplu bir 
ihtiyaç düzeyine taşır ve toplumsal grup-
ların bu kaynaklara neden topluca sahip 
çıkmaları ya da onları üretmeleri gerek-
tiğinin ve bunların her nevi özelleştirilme 

girişimine karşı savunulması gerekliliğinin 
nedeni hâline gelir. Bu anlayış çerçevesin-
de, müşterekler kavramı bu başlık altına 
giren girişimlerin kapsamını toplumsal 
hareketleri, dayanışmacı ve kooperatif-
çi, topluluk temelli iktisadi uygulamaları, 
özyönetime dayalı binaları ve kamusal 
alanları içerecek biçimde genişletir.

Belediyecilik kuramı da ilk kavramsal 
tanımlarından farklı bir yere evrildi fa-
kat müştereklerinkinin tam tersi yönde. 
Müşterekler kavramı önce daha ortodoks 
siyasi bir terminoloji içinde sonra da daha 
devrimci bir hüviyette yeniden gündeme 
gelmiş gibi göründüyse de belediyecilik 
için tam tersi yaşandı. Bu ikinci kavram 
Murray Bookchin’in katkıları sayesinde 
ağırlıklı olarak anarşizm ve liberter sosya-
lizm alanında gelişti. Bookchin’in çalış-
masının amacı, bu iki ideolojik alandaki 
tartışmayı, hem mevcut hem müstakbel 
örgütlenme sorunsalını gerçekten içeren 
somut bir siyasi tasarı üzerinden tekrar 
canlandırmaktı. Bookchin5 özgürlükçü 
belediyeciliği doğrudan demokrasi ilkesine 
dayanan siyasi eylemin aracı ve ama-
cı olarak önerir. Bu demokrasi yöntemi, 
konfederatif olarak yapılandırılabilecek 
kent temelli meclisler aracılığıyla uygu-

Müşterekler kavramı önce 
daha ortodoks siyasi bir 
terminoloji içinde sonra da 
daha devrimci bir hüviyette 
yeniden gündeme gelmiş gibi 
göründüyse de belediyecilik 
için tam tersi yaşandı.

lamaya geçer. Özgürlükçü Belediyecilik, 
yurttaşların aktif siyasi katılımı ve güçle-
nişi aracılığıyla devletin gücünü, onu ele 
geçirmeden, zayıflatır ve sıradan yurttaş-
ların ellerine iade eder. Fakat son birkaç 
yıldır, eleştirel siyaset bilimciler, beledi-
yeciliğin anarko-özgürlükçü yaklaşımına,  
yerel idare ile kentsel toplumsal hareketler 
arasındaki siyasi sınırları ortadan kaldır-
mak adına gitgide daha fazla referans 
vermeye başladı.

Bu yazında, belediyecilik yerel idareyi, 
başka yerde, özellikle ulus devlet düzeyin-
de mümkün olmayan değişiklikleri yarata-
bilecek ve  siyasi alternatifler geliştirebi-
lecek ayrıcalıklı bir ölçek olarak yorumlar. 
Yerel ölçeğin siyasi potansiyelleri üzerine 
düşünmüş birçok yazara göre, kurumsal 
alanı hesaba katmadan kentsel bir alter-
natif inşa edilemez. Bu alan görmezden 
gelinemez ama evet değiştirilmek zorun-
da.6 Belediyecilik, karar alanın ve refah 
üretenin artık kamu yönetimi değil; idare, 
topluluk temelli örgütler ve toplumsal 
hareketler arasında oluşturulmuş katılımcı 
bir alanın olduğu yeni bir yerel yönetişim 
tahayyülünü ima eder. Bu yüzden, bele-
diyecilik, neoliberal politikalar ve küre-
sel tasarruf tedbirlerine karşı radikal ve 
toplumsal olarak özerk bir yanıta evrilecek 
toplu ortak sorumluluk ilkesine dayanan 
farklı solcu aktörlerin kent temelli yeni 
birlikteliklerini ima eder.7 Bu yazarlar ta-
rafından zikredilen belediyecilik tecrübe-
leri, Mayıs 2013’te birçok İspanyol şehrinin 
yönetimini kazanan “Ahora Madrid” ya da 
“Barcelona en Comú” gibi farklı yurttaş 
temelli siyasi platformlardı.

Müşterekler Kuramı İle 
Belediyecilik Kuramı 
Nerede Buluşuyor? 
İlkin, her iki kuram da devletin eylem-
lerine yönelik, özellikle de 2007-2008 
krizine rağmen durdurulamaz gibi duran 
neoliberal politikaların uygulanmasının 
ardından doğan güvensizlik hissiyatıyla 
ortaya çıkar. Müşterekler devlet aygıtının 

tümüne ve tüm yönetim ölçeklerine yöne-
lik güvensizlikten doğar. Amaçları devleti 
ele geçirmeden ve ondan özerk biçimde 
bir özgürleşme yolu açmaktır. Belediye-
cilik de neoliberal yönetişime tamamen 
kapılmış ve tüm karar alma erkini diğer 
kurumsal ölçeklere devretmiş bir hâlde 
hâkim politikalara bir alternatif üretme 
şansı kalmamış gibi görünen ulus devlete 
yönelik güvensizlikten doğar. 

İkincisi, her iki kuram da yurttaşların 
hayatlarını doğrudan etkileyen ama artık 
siyaset ve iktisat seçkinlerinin ellerine 
geçecek şekilde mahrum bırakıldıkları 
hayati konuların denetimini talep eder. 
Müşterekler su, konut, kent donatıları ve 
hatta bilgi ve veri gibi hayati kaynakların 
yurttaş denetimini geri ister. Belediyecilik 
de kentin ve kurumlarının yönetimine dair 
tüm sahayı geri alma arayışındadır. Bu 
hayati mecraların -kaynakların ve yerel 
kurumların- denetiminin iadesini istemek 
bunların işletmesi ve yönetiminin parçası 
olma gerekliliğine yanıt verir. 

Üçüncü olarak, her iki kuram da işbirliğini, 
küreselleşmiş bireysellik içinde yalnızlaşmış 
hayatlara karşı zaruri bir çalışma ilkesi  
olarak görür. Müşterekler bunu kaynak-
ları yöneten toplumsal grupların üyeleri 
arasındaki, belediyecilik de yurttaşlar ile 
kamu kurumları arasındaki ilişkiyi yeniden 
kurgulayarak yapar. Bu son ikisi arasın-
daki işbirliği birbirlerine duydukları güveni 
güçlendirmek ve katılımcı kamusal planla-
ma ve politika süreçlerini geliştirmek için 
hayatidir. Karşılıklılığa ve dayanışmaya 
dayanan işbirliği toplumsal grubun ortak 
kimlik ve mücadelelerinin güçlenmesine 
zemin hazırlar.

Dördüncü olarak, her iki kuram da, 
dayatılan küresel bağımlılık ilişkilerine 
karşı yakınlığı esas alan belli bir eylem 
sahası oluşturur. Müşterekler, karşılıklılık 
ve metalaşmamış ilişkilere dayanan yeni 
topluluk temelli kurumları kurma gayesiyle 
bu sahayı topluluk ölçeğinde tesis eder. 
Belediyecilik de ölçek olarak kenti hedef-
ler, ki toplumsal aktörlerin katılımına ve 
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Müşterekler devlet 
aygıtının tümüne ve tüm 
yönetim ölçeklerine yönelik 
güvensizlikten doğar. 
Amaçları devleti ele 
geçirmeden ve ondan özerk 
biçimde bir özgürleşme 
yolu açmaktır. Belediyecilik 
de neoliberal yönetişime 
tamamen kapılmış ve 
tüm karar alma erkini 
diğer kurumsal ölçeklere 
devretmiş bir hâlde hâkim 
politikalara bir alternatif 
üretme şansı kalmamış gibi 
görünen ulus devlete yönelik 
güvensizlikten doğar.

müdahilliğine açık siyasal kurumlar yaratı-
labilsin. Her iki durumda da, topluluğun 
ve kentin yakınlığı, temsili demokrasinin 
ötesine geçmenin ve yeni özyönetim mo-
delleri denemenin alanına dönüşür.

Başka bir deyişle, iki kavram da, yeni 
“kurumsallıklar” inşa etmeye odaklanır; 
müşterekler bunu geleneksel kurum-
ların sınırlarında yenilerini yaratmak, 
belediyecilik ise eski geleneksel olanları 
yeniden şekillendirmek suretiyle yapar. 
Her halükarda iki kurumsallık da işbirliği, 
yakınlık ve özyönetim ilkelerine dayanır. 
Fakat müşterekler ve belediyecilik, müm-
kün olanla ilişkiyi yeniden tanımlamaya 
ve özgürleşme süreçlerini oluşturmaya 
yardım eden ortak bir zemine inşa edilmiş 
olsalar da, bu zeminde belli sınırlılıklar 
görülebiliyor.

Nitekim, ilk ortak sınırlılık sosyo-mekân-
sal boyutta kendini gösteriyor. Müşterek-
ler bağlamında topluluğun, belediyecilik 
bağlamında da kentin sosyo-mekânsal 
birimine odaklanmak, sözkonusu biri-
min toplumsal homojenliğine dayanan 
ve sınırlarının içinden ibaret olan eşitsiz 
bir özgürleşme biçimine sebep olabilir. 
Bu anlamda, hem müşterekler hem de 
belediyecilik yeni bir seçkinci kapanma 
biçimine dönüşebilir. Öyle ki bu sınırların 
dışında neoliberal kapitalist rejimin sebep 
olduğu eşitsizliklerin üretimi ve yeniden 
üretimi eksilmekten ziyade yoğunlaşa-
bilir.8 Müştereklerin seçkinciliğine bir 
örnek, Katalan bölgesinde toplumsal ye-
nilikler ile kentsel ayrışmanın haritalarını 
karşılaştıran bir araştırmanın sonuçları 
ile ortaya kondu. Çalışmanın bulguları, bu 
girişimlerin büyük çoğunluğunun, yüksek 
toplumsal kaynaşmanın güçlü olduğu ve 
güçlü bir toplumsal hareketlilik gelene-
ğine sahip orta sınıf alanlarında görül-
düğüne işaret ediyor.9 Belediyeciliğin 
seçkinciliğine dair bir örnek de batıdaki 
farklı siyasal bağlamlarda ortaya çıkan 
seçim sonuçlarında görülebilir. Trump’ın 
zaferi ve Brexit referandumunda Avru-
pa Birliği’nden çıkma yönünde kullanı-
lan oyların gayri kent alanların, kentsel 

olanlarla olan farklılığının seçim tercihi 
biçiminde ifade edilişidir.10

Kuramsal açıdan, bu sınırlılık hesaba katıl-
dı ve bunu aşmak adına denemelerde bu-
lunuldu. Müşterekler açısından, gerçekten 
özgürleştirici olabilmek için, bu girişimlerin 
gözenekli olması ve kendi topluluklarının 
sınırlarını aşması gerekir.11 Belediyecilik 
bakımından da, belediye politikalarının 
sadece yerel olamayacağı ve farklı ölçek-
leri ve mantıkları kapsaması gerektiği dile 
getirilir.12 Gerçekten de, bu sınırlılıklara 
kuramsal yanıtlar sunmak hayati olsa da, 
ampirik açıdan, sosyo-mekânsal kapalılık-
ların nasıl fiilen ortadan kaldırılabileceği 
sorusunun daha da tartışılması gerek gibi 
görünüyor.

İkinci sınırlılık, geçicilikten menkul. Müş-
tereklerin geçiciliği, bu topluluk temelli 
girişimlerin fazlasıyla eğreti olmasından 
kaynaklanıyor. Bilimum konutla ilgili ve 
kültürel işlerde olduğu gibi ekseriyet-
le yasallığın ve resmiliğin kenarlarında 
gelişiyorlar ve dolayısıyla kaderleri mülk 
sahiplerinin ya da yerel idarecilerin onları 
hoş görüp görmemelerine dair kararla-
ra bağımlı oluyor. Genelde kendilerine 
yetecek ekonomik modellere sahip ola-
mıyorlar; güvencesi olmayan finans-
man kaynaklarına ya da grup üyelerinin 
gönüllü katkılarına dayanıyorlar. Çoğun-
lukla faaliyetlerini yürüttükleri mekânların 
sahibi olmadıkları için kendilerini emlak 
spekülatörlerinin insafına kalmış bulabili-
yorlar.13 Belediyeciliğin geçiciliği ise bu si-
yasi projenin, devamlılığına kefil olunama-
yacak siyasi döngülere bağımlı olmasından 
kaynaklanır. İlkin bunlar, şimdiki gibi belli 
tarihi konjonktürlere bağlıdır. Nitekim 
günümüzde kentler diğer idari ölçeklere, 
özellikle de ulusal düzeye nazaran daha 
ağırlık kazanmış gibi görünüyor.14 İkin-
cisi, bunlar İspanyol vakalarında olduğu 
gibi, kentsel alanda farklı yurttaş temelli 
siyasi platformların kurulması vasıtasıyla 
yeni kurumsallaşma biçimleri bulmuş kriz 
sonrası kentsel ayaklanmalarla temsil 
edilen protesto döngülerine bağlıdır.15 
Fakat, müştereklerin ve belediyeciliğin her 
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ikisininin de sınırlıklıkları önemli bir konu 
olsa da, kuramsal ve ampirik açıdan bu-
nun üzerine eğilen katkıların hâlâ yeterli 
düzeyde olmadığı aşikâr. 

Ezcümle, müşterekler ve belediyecilik 
kuramı son birkaç yıl içinde muhalif siyasi 
aktörler için iki kentsel alternatif olarak 
ortaya çıktı. Her iki kavram da -müş-
terekler bağlamında hayati kaynaklar, 
belediyecilik bakımından da yeni hibrid 
ve katılımcı kurumlar yaratmak amacıy-
la- kentin yönetiminde hak talep ederek 
siyasetin işleyişine katkıda bulunuyor. 
Ranciere’e göre “çoban kralların, savaş-
beylerinin ya da mülk sahiplerinin doğal 
düzeni, bir özgürlüğün filizlenmesi ve tüm 
toplumsal düzenlerin dayandığı nihai eşit-
liğin gerçek kılınması ile kesintiye uğradığı 
için ya da uğradığında siyaset işler.” Fa-
kat, bu kesintinin tesadüfi olmaması ve iki 
tarafının da keskin bir kılıca dönmemesi 
için her iki kuramın da kendi sınırlıklarını, 
yani sosyo-mekânsal ve geçicilik zaaflarını 
idrak etmesi gerekir. Bu kavramlar ancak 
kuramsal ve ampirik açıdan sorgulana-
rak kentsel alternatiflerin terminolojisine 
yeniden delalet edebilir. 

büyük sorunları küçük 
harflerle düşün(eme)mek: 
minör siyaset

türkiye'de sivil toplum pratiklerinin 
ve tartışmalarının başından beri 
kâh aktivist, kâh profesyonel, kâh 
araştırmacı olarak içinde olan 
özhan önder'e müştereklerin sivil 
toplumla ilişkisini sorduk.
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ulaş bayraktar: sen 
sadece sivil toplumu ve 
müşterekleri sosyolog 
kimliğiyle analiz etmiş 
bir araştırmacı değil; 
aynı zamanda bu tür 
oluşumlarda bizatihi 
katılımcı olarak yer alan 
bir aktivistsin; kah-
vesinden tüketimine, 
sanatından eğitimine 
kadar. hem araştırma-
sını yapan ve eyleyen 
hem de gözlemini yapan 
bir kişi olarak türkiye’de 
sivil toplum olgusunun 
bu kadar rağbet gör-
mesini, potansiyellerini 
ve yumuşak karınlarını 
konuşarak başlayalım 
istiyorum çünkü müş-
terekler tartışmasını 
yaparken “e bu zaten 
90’larda yaptığımız 
sivil toplum tartışmaları 
değil mi?” gibi sorular 
geliyor. 

özhan önder: 90’lar, ku-
şağımız için bir nevi gaz 
ve toz bulutuydu. küçük-
tük, şehirliydik, punktık, 
devrimciydik... biz onların 
aslında sosyalizm olmadık-
larını henüz fark ederken 
reel sosyalizm pratikleri 
bile çökmüştü. hem de 
darbe ertesiydi; cezaev-
leri, işkenceler... bütün 
o dağınıklığın içerisinde 
inanılmaz bir umut çıkışı 
zapatista bildirgesi oldu. 
birlikte bir yaşam kurma, 
ümranı müşterekleştirme 
iddialarının en güç kaybet-
tiği anlarda bunun ezber-
lerin dışındaki yerlerden 
de olabileceği ve minör 
deneyimlerimizle birlikte 
o telaşsızlığın içinde ilmek 
ilmek örülebilir olduğu 

örgütlenen çok geniş bir 
ağdı. 3000’den fazla ak-
tivistin alanda bulunarak 
orada çadır kurmaktan 
tutun da tuvalet çukuru 
kazmaya kadar çeşitli fa-
aliyetleri hiç çekinmeden, 
paylaşarak, yük görmeden 
yapıveriyor olması pratiği 
çok öğreticiydi. sivil top-
lum meselesiyle de somut 
olarak ilk karşılaştığım 
dönem bu dönem oldu. 
üniversite eğitimimin aka-
binde kentsel politika, sivil 
alan örgütlenmesi gibi hu-
susların içine akademik ve 
pratik anlamda girerken, 
diğer tarafta sivil toplum-
da çalışmaya başladım. 

2000’lerin başında körfez 
savaşı’na karşı yükselen 
itirazla birlikte yeni serpi-
len toplumsal hareketlerde 
yer aldık. siyasetin barış 
siyaseti, kimlik, cinsiyet, 
ekoloji gibi alanlara bölün-
meye başladığına tanıklık 
ettiğimiz bir dönemdi. 
yatay ilişkilenerek birey 
hukuku üzerinden giden 
bu dönemde yeni bir dil 
gerekiyordu. yeni toplumsal 
hareketlerin izlenebildiği 
dönemlerdi. onun üzerine 
de bir ses çıkarma, gün-
delik hayatta yaptığımız 
herhangi bir eylemle, aldı-
ğımız herhangi bir tutum-
la toplumsal olana dahil 
olabilme kabiliyeti ortaya 
çıktı ve böyle yürüyen bir 
siyasal hat oluştu. barı-
şarock festivali mesela bu 
hattı pişiren bir süreç oldu. 
adeta bir 68’di... hem de 
mtv’yle büyümüş apartman 
çocuklarının pratiğinde. 
hep birlikte şarkı söylü-
yorsun, kamp atıyorsun ve 

hakikatiyle tanıştık. bu 
aklın bizdeki, benim tanık-
lık edebildiğim en erken 
pratiğiyse öğrenci koordi-
nasyonu oldu. fakültelerde 
cepheler formunda, birey 
hukukuyla örgütlenen, 
çoğunluğu, güçlüyü dayat-
mayı değil, cılızı öncele-
yen, itirazları ciddiye alan, 
muhtemel kararları tartış-
mayı ve müşterekleştirme-
yi önceleyen yatay öğrenci 
örgütlenmeleriydi bunlar. 
eşzamanlı bir şekilde de 
ebeveynlerimizin petkim, 
seka, tüpraş gibi toplu-
mun müşterek varlıklarının 
özelleştirilmesine karşı çık-
malarıyla çok da paralel 
giden bir tarafı vardı.

bütün bu oluş içinde yaşa-
mımın en belirleyici dene-
yimlerinden biri deprem-
dir. 99 depremi’nde izmit 
gibi bir yerde şehrin yarısı 
çökmüşken, pek çok insan 
kaybolmuşken, ortada tu-
tunulabilecek herhangi bir 
şey yokken oluşan, tırnak-
larla kazınan, tüm şehri 
sarmalayan inanılmaz bir 
dayanışma iklimi vardı. 
o dönemde yürüttüğü-
müz tartışmalarda “örgüt 
ismiyle faaliyet yapılsın mı 
yapılmasın mı?”, “mesele 
örgütü örgütlemek mi, 
dayanışmayı örgütlemek 
mi?” gibi çok temel sorular 
vardı mesela. o ahlaki 
ayrım düzleminde insan-
lar bu kadar büyük acılar 
çekerken bir örgütün faa-
liyeti olarak çalışma yap-
manın yanlış olduğu gibi 
bir tavır alarak dayanışma 
gönüllüleri ağını kurduk. 
özgürlük ve dayanışma 
partisi zemininden doğru 

bunun etrafında bir siyasal 
zeminin örgütlenebilme 
serbestisi var. ve elbette 
bütün bu süreçler boyunca 
fotokopi fanzinlerden aylık 
siyasal dergilere, gazete 
sayfalarından video kolek-
tiflerine çok çeşitli yelpa-
zede süren medya üretimi 
çabaları buna eşlik etti.  

bütün bu yaşanmışlıklar; 
seka özelleştirilme-
si, koordinasyon, yeni 
toplumsal hareketlerin 
türkiye’ye gelişi, dep-
rem... hareketler ve 
dönemler arasında sivil 
toplumdaki farklılaşma-
larla akademik olarak 
da ilgilenmeye başladın 
sanırım?

bütün bu süreç içerisinde 
minör siyasete dair ilgim 
gelişti. 68 sonrası siyaseti 
yeniden kavramaya ve onu, 
küreselleşmeyi anlayıp bu 
dinamiklerin içine kendimi-
zi oturtmaya dair çabalar 
oluştu. küresel saldırıya 
karşı küresel direnişle, 
siyasal olanla ilişkilendiği-
miz hareketli bir dönem-
di. bütün o dalgaların, 
hareketlerin içinde fiilen 
bulunma şansımız oldu. 
sosyal forum tartışmala-
rı, nato karşıtı eylemler, 
filistin kervanı gibi bu hattı 
test edebildiğimiz birtakım 
pratikler oldu. işin güzel 
tarafı, bunların salt kendi 
yerel deneyimlerimizden 
ibaret olmadığına dair 
müthiş bir özgüveni de zerk 
eden ve küresel ölçek-
te yerellerde örgütlenen 
sosyal forumlarla birlikte 
bu pratiklerin diyalektik bir 
sağlamasını yapma şan-

sımız da oluyordu. küresel 
saldırıya küresel direniş ve 
yaşamdaki her şeyin politik 
olduğu ayıklığıyla biraz da 
yaşanan sürecin siyasal 
söylemine sahip çıkmak ve 
eleştirel aşındırma dene-
melerine alan açabilmek 
üzere etnografiler ve minör 
insan hikâyelerinin tarih 
yazımında bize neler öğre-
tebileceği üzerine çalışma-
ya başladım.

minör siyasetten minör 
sosyolojiye bir geçiş san-
ki, o büyük anlatıların 
haricinde toplulukların 
ve bireylerin hikâyesi. 
büyük paralellik taşıyor 
aslında.

çok ciddi paralellik taşıyor. 
hatta siyasete siyaset de-
memek için bir propagan-
da olarak sosyoloji dendiği 
de yaygın bir latifedir. bu 
konuda çok iyi çalışmalar 
var, toplumsal kartograf-
yalar dediğimiz ekoller 
var: yerelin bilgisini yerel 
için üretmek, kalkınma 
için antropoloji değil de, 
kalkınmanın antropolojisini 
yapmak. yani sömürge-
ci beyaza yerelin bilgisini 
sağlamak değil, o kalkınma 
çerçeveli pratiklerin yerel-
deki tezahürlerini muayene 
ederek, bizzat kalkınma 
fikrini antropolojinin nes-
nesi hâline getirmek gibi 
yöntemler.

bir alan olarak roman 
örgütlerine giriş yap-
tın. basit bir etnografi 
çalışması olarak değil 
de bir örgütlenme biçimi 
olarak onu analiz etmen 
nasıl hasıl oldu?

çalışmam kopenhag kriter-
leri’nin türkiye tarafından 
kabul edilmesinin hemen 
ertesine rasgeliyor. bu 
dönemde nispi demok-
ratikleşme sağlanmıştı. 
mesela etnik grupların 
kendi isimleriyle örgütlen-
melerinin önü açılmıştı. bu 
dönem roman dernekleri-
nin kurulmaya başlandığı 
döneme tekabül ediyor. 
eylemci bir etnograf olarak 
sadece sahadan bir bilgi 
almak değil, bildiklerimi de 
sahadaki insanlara vermek 
gibi bir derdim de elbette 
oldu. bu durumda türkiye 
roman örgütlenmesinin ilk 
beş yılına aktif bir şekilde 
tanıklık ettiğimi söyleyebi-
lirim. bizzat dernek tüzüğü 
yazmaktan bu alanın im-
kânları ve tehditlerine dair 
bildiklerimi paylaşmak, 
örgütlenme süreçlerini 
akışkanlaştırmak gibi envai 
çeşit pratikle temas ettim.  

kendi akademik çalışmama 
ise, biraz evvel değindiğim, 
kalkınmanın antropoloji-
sini yapma çerçevesinden 
baktım ve alanımı ona göre 
belirledim. roman topluluk-
ların toplumsal dinamikle-
rine dair yapılmış gerçekçi 
bir çalışma yoktu. sahada 
çalışmaya başladığımda bu 
çok ilgi çekti. gerek aka-
demik çevrede gerek sivil 
toplum ortamında konuya 
dair büyük bir merak vardı. 
tersine, bir şekilde beni çok 
rahatsız eden bir merak 
oldu bu. hattımı değiştirip 
roman topluluklara yöne-
len gaco (romani dilinde 
roman olmayanlara ettik-
leri hitap) bakışı hakkın-
da düşünmeye başladım. 
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kentsel dönüşüm pratikleri 
ve sivil toplum endüstrisinin 
normlarına göre örgütlen-
melerinin teşvikiyle muh-
temel direniş imkânlarının 
soğurulmasına bakarak 
bu pratiklerin, toplulukları 
sistematik “evcilleştirme”, 
“ıslah etme” hâllerine teka-
bül ettiğini tespit ettim. 

sivil toplum tartışma-
larının kelime haz-
nemize girişinden bir 
sektör olduğu evreye 
kadar her aşamasında 
hem araştırmacı hem 
de aktivist kimliğinde 
bulunduğunu anlıyorum. 
sonra da müşterekleşme 
pratiklerinde yer aldın, 
alıyorsun. iki dönem 
arasındaki  paralellikler 
veya muhtemel tehlike-
ler neler sence?

“müştereklerimiz”, daha 
evvel paylaştığım toplum-
sal hareketlerde bir araya 
gelen insan topluluklarının 
bir tür ortak tartışmasıydı. 
özellikle dünya bankası ve 
imf’nin istanbul zirvesi’ne 
itirazı örgütleyen diren 
istanbul adında bir kam-
panya yürütmüştük. bu 
süreçle birlikte, toplumsal 
olanın farklı fragmanların-
da, sektörlerinde uğraşan 
kent hareketleri olsun, 
göçmen dayanışma ağı 
olsun, kent içinde, kent 
hakkı etrafında organize 
olan farklı toplamlar olarak 
zaten biz eşgüdüm içinde 
birlikte davranıyorduk. 
başlangıçta, örgütlenen 
forumlar üzerinden, o dö-
nem bu alanlarda çalışan 
kolektif vb. daha esnek 
gruplar dahil aşağı yukarı 

gibi, anonimleşme ısrarın-
dan kaçınmak, öğrenen 
değil, bilen olmaya aday 
olmak, siyasi merkez inşa 
etmeye dair eğilimler, bu 
eğilimlerin içinden siyase-
ten doğrucu, ahkâmcı, had 
bildirici pozisyonlar üreme-
si, politik örgütlenme yön-
temi olarak kampanyacılık 
faaliyetlerinin siyasetin dili-
nin belirleyeni olması, siya-
sal soruları kişisel zaafların 
teşhiri olarak algılayarak 
bu hataların tartışılmasını 
engellemek gibi hatalar, 
sürecin çözülmesini de 
beraberinde getirdi. 

belki de büyümenin büyüsü 
diyebileceğimiz bir he-
zeyanla yataylığı, minör 
dertleri ve örgüt değil de 
hareket örgütlemenin ön-
celenmesini kenara bırakan 
eğilim baskın çıktı. artık 
o bahsettiğim alanlardaki 
faaliyetler “müşterekleri-
miz”i örgütlemeye tahvil 
olmuştu. alan faaliyetlerine 
olan ilgi yerini bir pan-
kartın arkasına dizilmeye 
bırakmıştı. yazık oldu...

aslında bir önceki dönem-
den öğrenmemek olarak 
da yorumlayabilirim bunu. 
mesela savaş karşıtı hare-
ketin, yahut sosyal forum-
ların da sonunu getiren 
tutumla çok yakın olarak 
görüyorum bunu. zira 
sosyal forum süreçlerinin 
zayıflamasının, oradaki 
dinamiklerin de yine bazı 
siyasal çevreler tarafından 
domine edilmesi, sosyal 
forumların işlevlerinin 
teşkilat siyaseti düzeyine 
indirgenmesi gibi, ismini 
dahi anmak istemeyece-

yedi-sekiz yapının yan yana 
gelmesinin ortak tartışma-
sını üretme meselesiydi. 
kent hakkı üzerinden david 
harvey’nin ısıttığı tartış-
malarıyla da güncellenince 
bizim de gündemimize 
girmiş oldu. meseleyi bir-
kaç yerden tartıştık: artık 
kapitalizmin, bu biriktir-
me, harcama rejimindeki 
tıkanmayı aşabilmek üzere, 
aslında marx’ın tarif ettiği 
gibi, bizim müşterek olan 
alanlarımızı çitleyerek biri-
kime dönüştürmesi ve onun 
üzerinden bir tahakküm 
oluşturmasına karşı müşte-
rek olan alanları savunma 
potansiyeli olarak. ikinci bir 
kanaldan daha bakıyorum 
bu hikâyeye, farklı fark-
lı siyasal alanlarmış gibi 
kodlanan mücadelelerin 
arasındaki müşterek olanı 
aramaya, keşfetmeye dair 
de bir çaba olarak. elimiz-
de bu kadar yeni toplumsal 
hareket deneyimi var ama 
bunlar fragmanlar hâlin-
de. “biz bunların hepsini 
nasıl birlikte düşünebiliriz 
ve buradan bir müşterek 
siyaset önerisi çıkabilir, 
bunca yılın deneyiminin 
ardından?” diye kazıdığımız 
bir ortamdı.

çok güzel pratikler, tar-
tışmalar oldu o dönemde. 
ancak bir süre sonra, belki 
üstümüzde taşıdığımız geç-
miş alışkanlıkların bir teza-
hürü olarak, maalesef kimi 
çarpıklıklara bu tartışmayı 
yürüten ortam da dahil 
oldu. müştereklerimiz me-
selesini bir tartışma zemini 
olmaktan çıkararak sanki 
bir teşkilatmışçasına, bir 
isimmişçesine örgütlemek 

istanbul’da yapılan bir roman 
dernekleri buluşmasında bir 
abim bana dedi ki “sabah 
kalktım 5’te. gittim oğlumun 
evine. ayakkabılarını aldım. 
geldim buraya. nasıl yakışmış 
mı?” oysa zaten gündelik 
hayatında ayakkabısının 
topuğuna basarak yaşıyor, 
terlikle geziyor, öyle bir 
biçimsel sorunu yok. ama 
böyle bir beyazlıklar 
ortamının içerisinde kendisini, 
yahut topluluğunu temsil 
edecekse eğer, o zaman 
bir kıyafetin içine girmeye 
zorunlu hissediyor. bu da stk 
endüstrisinin saklı mobbingidir. 
bir gacolaştırma adımıdır artık.
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ğim kimi organizasyonların 
alandan rol çalarak, alanı 
örgütlemek değil, teşkilatı 
örgütlemek üzerine kendi-
lerini kurmasıyla ilişkili ol-
duğu kanaatindeyim. keşke 
detaylarını tartışacak, 
muayene edecek bir siyasal 
kültür, ehliyet mevcut olsa. 
ancak en azından kendi 
adıma hem siyaseten hem 
duygusal olarak çok ağır, 
ama çok da öğretici bir sü-
reç oldu. bugün ortamlara 
karşı olan şahsi mesafem 
de bundandır. umarım her-
kes benzer dersler alarak 
çıkmıştır bu süreçten. 

orada da belli çitleme 
faaliyetleri mi yaşandı? 
belli kesimlerin o alanı 
tekelleştirme, belli bir 
alana hapsetme girişim-
lerini mi ima ediyorsun?

maalesef böyle bir karşı-
lığı da oldu ama bu kadar 
derin haksızlık ederek 
konuşmak istemem derken 
onu demeye çalışıyorum. 
insanların teker teker ça-
balarını hafife aldığım için 
değil, ama genel toplama 
baktığımız zaman tam da 
söylediğin yere tekabül 
etti. böyle alakaları olan, 
tartışmalar yürüten bir 
grup insanın kendi ara-
sında yürüyen entelektüel 
faaliyetin ismi gibi algı-
landı. mesela bir müşterek 
alan olarak gezi parkı’na 
sahip çıkmak  zaten müş-
tereklerimiz tartışmasının 
pratikteki tezahürüydü. 
ancak bir noktadan sonra 
o parkın içinde bir çadıra 
çekilip o çadırın üstüne de 
“müştereklerimiz” diye bir 
pankart asınca sanki özel 

zaten senin için doğru ol-
duğuna inandığın kararları 
veren bir merkezi yönetim 
varsa sen orada otomatik 
olarak işliyorsun. ve aslında 
sovyet pratiğinde deneyim-
lendi ki, tasarlandığı gibi 
bir karşılığı gerçekte yok.

burada toplumsal hareket-
ler içindeki pek çok aktö-
rün de özeleştiri vermesini 
gerektiren bir süreçten 
bahsediyorum. bu özeleşti-
riyle birlikte işlemediğinde, 
mısır’da veya suriye’deki 
kalkışmayı islamcılara tabii 
ki kaptırırsın, çünkü onlar 
dolduruyor oldu öylece 
kayıtsız kaldığımız mevcut 
siyasal boşluğu.

o zaman şöyle bir para-
lellikten dolayı mı biraz 
daha ihtiyatlı davranı-
yorsun: sen bu roman 
topluluklarının kendi 
içindeki ortak yaşam, 
kültür ve biçimlerinin 
daha sonrasında pro-
jecilik bakışıyla nasıl 
evcilleştirildiğini ve hiza-
ya getirildiğini açıkla-
dığın gibi, buna benzer 
bir kaderin şu anda 
kendiliğinden gelişen 
müşterek hareketlerde 
de yaşanabileceğinden 
yana dair bir endişen mi 
var?

var tabii... ve hatta epey 
pratik somut olgulara 
dayanan bir tarafı da var. 
bir örnek olarak ukrayna’yı 
vereyim. orada da yoksul-
luk karşıtı ve en azından 
300 yıldır rusya’nın sömür-
gesi muamelesi görmeye 
ve yok sayılmaya yönelik 
bir başkaldırı gelişti. o baş-

bir ilgi grubunun ismiymiş 
gibi algılandı. oysa o, par-
kın tamamına dair öneri, 
o parkın orada organize 
olma biçimi tam da bu 
müştereklerimiz siyase-
tinde kastettiğimiz şeydi. 
bahsettiğim tutumsa orada 
herkese sahip çıkmak yeri-
ne, bir köşeye sıkışıp oraya 
kendini çitlemek gibi bir 
pratik sonuç verdi. 

bunun üzerine çok düşün-
düm. sadece ben değil, o 
koca ortamın içerisinde 
de dinamik bir tartışma 
olarak tutulmaya çalışıl-
dı. bu toplamın kendisine 
müştereklerimiz deyip de 
müştereklerimiz siyasetinin 
çitlenerek teşkilat faaliyeti 
gibi öncelendirilmesiyle 
herkes de bizi bir teşki-
lat olarak algıladı elbet. 
etraftaki insanlar da bir 
diğerinin teşkilatını örgüt-
lemektense kendi teşkilat-
lanmalarını örgütlemeyi 
yeğlediler. diyalektik, bir 
nevi etme bulma meselesi 
olarak zuhur etti sanki. 
bu aslında çok temel bir 
ayrım. siyaseti yaparken, 
örgütlenme dediğimiz 
mesele neyi örgütlemektir? 
örgütü mü örgütlüyoruz, 
yoksa bir toplumsal ağı mı 
örgütlüyoruz, dayanışma 
ilişkilerini mi örgütlüyo-
ruz? sen ve ben bir araya 
gelip falanca işi yapıyoruz 
dediğimiz zaman aslında 
biz örgütlüyüzdür, hem de 
özörgütlüyüzdür. 

yani toplam olarak, örgüt 
örgütlemek değil de or-
ganize olmak anlamındaki 
örgütlülüğün biraz kıvamını 
kaçırdık sanki. yukarıda 

kaldırı da gerçekten kiev’de 
belki %0,3’ü bile örgütlü 
olmayan neo-nazi diline 
tahvil edildi. mesele yine o 
siyasal alanın boş bırakıl-
ması, siyasal olanı örgütle-
me meselesi. biz herhangi 
bir boşluk bıraktığımızda 
o boşluğu dolduran birileri 
oluyor. onlar da alanda çok 
daha güçlü oluyorlar.

aslında sen belli bir 
anlayışa karşı örgütlen-
me çabası içindeyken o 
alanda bıraktığın boş-
luklar tam da mücadele 
ettiğin iktidar örüntüle-
rine hazır, manipüle edi-
lebilir, deforme edilebilir 
örgütlere mi kalıyor? 

maalesef öyle, burası biraz 
ürkütücü hatta. mesela 
bugün burada cıvıl cıvıl 
pek çok gençle çalışıyo-
ruz ama onların buradan 
götürecekleri şey sadece 
buradaki neredeyse jest-
ler, endamlar olursa, bu 
ürkütücü. daha önce tanık 
olduğum bir örneği aktara-
yım: istanbul’da yapılan bir 
roman dernekleri buluş-
masında edirne’den çok 
sevdiğim bir abim toplantı 
arasında bana dedi ki 
“sabah kalktım 5’te. gittim 
oğlumun evine. uyandır-
dım onu. ayakkabılarını 
aldım. geldim buraya. nasıl 
yakışmış mı?” oysa bu abim 
zaten gündelik hayatında 
ayakkabısının topuğuna 
basarak yaşıyor, duruma 
göre terlikle geziyor, öyle 
bir biçimsel sorunu yok. 
ama böyle bir beyazlık-
lar ortamının içerisinde 
kendisini yahut topluluğunu 
temsil edecekse eğer, o 

zaman bir kıyafetin içine 
girmeye zorunlu hissediyor. 
ve o kıyafetin içine girdik-
ten sonra, zaten bir kere 
artık girmiştir. bu da stk 
endüstrisinin saklı mob-
bingidir. bir gacolaştırma 
adımıdır artık.

bu, toplumsal hareketin 
soylulaşması, biraz önce 
senin bahsettiğin gibi 
gacolaşması. müşterek-
leri gacolaştırmasından 
endişe ediyorsun anladı-
ğım kadarıyla?

oraya şöyle bir müdahale 
yapabilirim: müşterekleri-
miz bizim tartışmamızdır. 
yüzyıllardır yürüttüğümüz 
bir tartışmadır. bunun o 
tartışmanın düzeyinde 
tutulması gerektiğini dü-
şünüyorum. bu tartışmanın 
içinde onu besleyebilecek 
başka başka pratikler üret-
mek kıymetlidir. ama biz, 
müştereklerimizin kendisini 
bir siyasal amaç gibi ör-
gütlemeye başladığımızda 
yenik başladığımızı kabul 
ederek bu işin içerisine 
giriyoruz demeye çalışı-
yorum. mesela, göçmen 
dayanışma ağı en örgütlü 
olduğu dönemde bu göç 
dalgasına bir yanıt vere-
medi. tam da bu yüzden. 
biçimsel tartışmalara, ilke 
tartışmalarına sıkıştığı için, 
pratiğin uzağına düşme-
ye başladığı için bu yanıtı 
veremedi. benim için üzücü 
olan kısmı bu. 

ama umutsuz değilim. 
gerçi umudu bir ölçü olarak 
ele almak istemiyorum 
ama herhangi bir vaat-
ten ve beklentiden uzak 

çabalamayı önemsiyorum. 
hakikaten minör temasla-
rın en önemli şey olduğunu 
düşünüyorum. o tabandaki 
yaşamı örgütleme mesele-
sinin en önemlisi olduğunu 
düşünüyorum. 
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Mülkleştirme ve Müşterekleştirme 
Bağlamında Örgütlenme Deneyimi

Eylem Akçay, Umut Kocagöz

Bu yazıda temel muradımız bir örgüt-
lenme deneyiminin ne kadar “müşterek” 
olduğunu ele alabileceğimiz bir çerçeve 
önerebilmek. Böylece, müşterek örgüt-
lenme deneyimini herkes için kullanılabilir 
bir bilgiye çevirmenin taşlarını döşemek. 
Eğer ki müştereklik hususuna kendi-içinde 
pozitif bir anlam yüklüyor isek, örgütlen-
me deneyiminin kendisini de mülkleştirme 
karşısında bir müşterekleştirme pratiği 
olarak kurmamız elzemdir. İşte bu se-
beple, müşterekçiler için bir örgütlenmeyi 
kavramanın yolu, onun devinimi içinde ne 
türden bir müştereklik kurduğunu kavra-
makla mümkün.

Yalnız örgütlenme deneyimi katı, sert 
ve değişmez olmadığı için onun varlığını 
ve yapısını takip edeceğimiz katı anali-
tik bir alet kutusu tarif etmek mümkün 
olmayacaktır. Bir örgütlenme deneyimi 
insan ilişkilerine dayandığından, toplum-
salın yapısal eşitsizliklerini, her türden 
iktidar ilişkisini, dolayısıyla mücadeleyi 
içinde barındıracaktır. Tam da bu deği-
şen-dönüşen ve karşılıklı olarak yeniden 
ve yeniden kurulan ilişkiler alanını takip 

edebileceğimiz bir çerçeve kurmak, bir 
müştereklik deneyimini kavramak için 
elzem olacaktır. 

Bir Sosyo-Politik Alan 
Olarak Çarşaf
Gerili büyük bir çarşaf metaforu bu hu-
susta uygun bir benzetme sunabilir. Bu 
çarşafın gerili kalabilmesi için birilerinin 
uçlarından tutup çekiştirmesi gerekir. 
Tuttukları sürece birbirlerinin katılımını ve 
hareketini hissedebilir, birbirlerine karşı-
lıklı tepki verebilirler. Her birinin ne kadar 
süre tutacağı ve ne kadar çekiştireceği 
ortaya çıkan alandan ne umduğuna ve 
denemelerinin karşılığını nasıl aldığına 
göre değişir. Bu esnada çatışmalar çıka-
bilir, ittifaklar kurulabilir, kimileri sürekli 
kazanmayı güvence altına alabilir. Fakat 
herkes aradaki alanın herkesin eşit katı-
lımını gerektirdiği sağduyusuna sahiptir. 
Kimse bir defa çekip diğerlerini tümüyle 
yenemez; yenen taraf yenme işini sürekli 
yapmak zorundadır. Kimse tutmazsa da 
çarşaf var olmaya devam edecektir, ama 
gerili olmayacaktır.

İnsanların tutup çekiştirdiği bu alan (ge-
rili çarşaf), tıpkı bir kürek kömür, bir kap 
su, bir şehir meydanı veya bir arkadaşlık 
ilişkisi gibi, çevresindeki topluluk tarafın-
dan “üretilmiştir.” Çarşaf, (kolektif) bir 
üretim alanı, bir ekonomik alan oluşturur. 
Bir açıdan da zaten mevcut olduğunu 
varsaydığımız çarşaftan gerili bir çarşa-
fın üretilmesi, o çarşafın tutanlar tarafın-
dan yönetilmesinden ibarettir, bu yüzden 
çarşafımız (kolektif) bir politik alan da 
oluşturur. Bu alan bir defa ortaya çıktı-
ğında üreticilerini de yeniden üretecektir: 
Üretime ve yönetime nasıl katılacakla-
rını belirleyecek, ne kadar katıldıklarını 
ölçecek, birbirlerine göre onları eşitler 
olarak veya farklarıyla tarif edecektir. 
İçinde ekonomi ve politikanın ayrışmadığı 
bu ilişkiler alanını, ekonomik anlamda bir 
üretim ve yeniden üretim, politik anlamda 
bir iktidar alanı ve bir direniş/mücadele 
alanı olarak da tarif edebiliriz. Bu nok-
tada çarşafımız, insanların birbirleriyle, 
kendileriyle ve yeryüzüyle kurdukları 
bağların temel niteliğine dair bir metafor 
işlevi görüyor. Bu işlev bu yazının sınırları 
içinde geçerli. Bu temel niteliğin bilgisine 

günlük hayatta ihtiyaç duymayız, çünkü 
kültür ve dil bu bilgiyi zaten içerir ve işler.

Bu bağlar örgüsü, geçici olmayan bir 
toplumsal alanın ilksel hâli olarak da 
düşünülebilir: Politik hayvanların ilksel 
bir araya gelişi. Rastlantısal değil; yani 
zorunlu tüketimleri için indikleri su ke-
narında karşılaşmıyorlar, suyun kenarına 
yerleşiyorlar. Arı ve benzeri toplumsal 
hayvanlar gibi sadece içgüdüleri tara-
fından da yönetilmiyorlar: İş paylaşımını, 
üretimin yönetimini (katılımla ve rızayla) 
birlikte yapmak zorundalar. Ayrıca, “bi-
zim” zamanımızın, yani karmaşık şekilde 
ayrışmış toplumsal ilişkinin olgunlaşma-
mış bir tohumu oldukları da söylenemez. 
Biz insanların “ilkel”, hayvanlığa yakın ve 
henüz gelişmemiş hâlini temsil etmiyor-
lar, bu bağ örgüleri sürekli kuruluyor. Bir 
ailenin kurulması, bir çocuk oyununun 
kurulması, bir nehrin kenarına bir köy 
kurulması, bir fabrikada bir işçi birliğinin 
kurulması veya bir kentte bir kooperatifin 
kurulması pekâlâ bu örnekteki gibi bir 
üretim/yönetim alanının ortaya çıkışına 
benzetilebilir.

Fotoğraf: Selçuk Alp
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Örneğin, bir derenin çevresine yerleşip 
bir köy kuran insanlar dereyi bir kaynak 
olarak üretir ve kullanırlar. Bu köyü kay-
nağın çevresinde toplanan diğer hayvan 
topluluklarından ayıran çok az şey vardır. 
İnsanlar da diğer hayvanlar gibi kaynağa 
bir hasetle yaklaşırlar, birilerinin ona sahip 
çıkmasını, erişimi kısıtlamasını veya zarar 
vermesini istemezler. Hayvanlardan farklı 
olarak haseti düzenleme imkânları vardır: 
İnsan, politik hayvandır. Dere, köyün 
sadece bir kısmının yararlanması için de-
ğildir, “herkes içindir.” Bu haset, dereye el 
uzatanlara -“benim (de) olsun” diyen ça-
ğımız kıskançlığının aksine- şöyle seslenir: 
“Benim değil, senin de olmasın.” Düzen-
leme, hiç kimsenin olmayan ama gergin 
bir çarşafı, etkin bir kaynağı, “müşterek” 
olarak üretmeye yarar. Bir doğal kaynakla 
bir “müşterek kaynağı” birbirinden ayıran 
şey, ikincisinin üretilmiş olmasıdır: Bir 
topluluğa, bir üretim ve yönetim alanına 
ihtiyaç duyar. Kaynak o topluluğa “ait” 
değildir, ama o topluluk tarafından üretilir 
ve yönetilir. Politik hayvan, onu hayatta 
tutacak kaynakların müşterek üretimine 
ve yönetimine ihtiyaç duyan hayvandır.

Topluluğunuzda eşitsizlikler yapılaşmaya 
başladığında, yani kaynak belirli bir ittifak 
doğrultusunda akıtılmaya, “bükülmeye” 
başladığında teorik olarak karşısında baş-
ka bir ittifak oluşturmanız, güçleri eşit-
leyip direnmeye çalışmanız mümkündür. 
Ancak yapısal eşitsizliklere direnmek zor-
dur, çünkü örgütleriniz mücadele ettiğiniz 
toplumun kumaşından yapılmıştır. Yapısal 
eşitsizlikler içeride de tekrar edilir, üstelik 
işlevselliklerini yitirmezler. Nasıl aile işyeri 
tarafından bölünüyorsa işçi örgütleri cinsi-
yet, kadın örgütleri sınıf ayrımı tarafından 
bölünür. Bununla da kalmaz, kadın örgüt-
leri aynı zamanda cinsiyet ve işçi örgütleri 
sınıf ayrımı tarafından bölünür. Örgütlerin 
oluşturduğu kaynak yaşa, cinsiyete, etni-
siteye, sembolik sermaye farklarına, sınıf 
farklarına göre paylaşılabilir. Mesela dik-
te, yazı çizi işleri kadınlara verilir, doğum 
günü kutlamalarında pastayı kadınlar bö-
lüp dağıtır, yönetime ise ancak mücadele 
ederek elde ettikleri kotayla dahil olurlar. 
Yani bu örgütlerin kendileri de bir iktidar 
ve bir mücadele alanıdır. Bu mücadele 
örgütleri, sadece eşitsiz bir geniş toplum-
sal alanın içinde olmakla değil, devletin ve 
piyasanın, politik ve ekonomik ajanların 
düzenlemeleriyle de belirlenir.

Mülkleştirme/
Müşterekleşme Diyalektiği
Karşılıklı bir ilişki olarak anlaşılması ge-
reken iktidarın aynı zamanda gözümüze 
işgal edilen bir pozisyon olarak görünmesi, 
esasında bir müştereğe el koyulması ile 
ortaya çıkan oligarşinin berraklığı üzerin-
den anlaşılabilir. Bu düşünsel zorlamayı, 
bir yana müşterek üretimini, diğer yana 
müştereğe el koyma edimini, topluluğun 
birbiriyle çatışan iki jesti olarak yerleştir-
mek niyetiyle yapıyoruz. Kolektif olarak 
ürettiğimiz müştereğe topluluğun bir kısmı 
el koymaya kalktığında diğer kısmın-
dan buna direnenler olacaktır. El koyma 
yönündeki jestleri mülkleştirme, direnen 
ve eşitliği tesis etmeye çalışan jestleri de 
müşterekleştirme olarak tanımlayalım. 
Mülkleştirme hareketinin bunu becerebil-
mesi için kendi kısmi çıkarını topluluğun 

çıkarı olarak gösterebilmesi gerekir. Bunu 
ittifaklarla, zor kullanarak veya pazarlıkla 
yapabilir. Mülkleştirme, topluluk dışındaki 
mekânlarda ittifaklar kurarak, topluluğu 
bölen yapısal eşitsizlik eksenlerine yatırım 
yaparak sağlanır. Müşterekleştirme de 
benzer şekilde ittifaklarla hareket etmek 
durumundadır. Ancak burada bir tuzak 
söz konusudur: Mülkleştirmenin başarılı 
olduğu bir durumda her müşterekleştirici 
direniş topluluk içinde bir “kısım,” bir “par-
ti,” bir çıkar grubu olarak görünecektir. 
Gerçekten de kendi “kısmi” çıkarları, pa-
zarlık güçleri olacaktır. Bu grup da kendi 
içinde bir topluluktur, o da müşterekleşme 
ve mülkleşme hareketlerine tabidir. Dire-
nen, rakip (hizip) veya muhalif partinin, 
mülkleştirici parti tarafından bastırılması 
kadar pazarlık gücüyle veya mülkleştirme-
yi üstlenme niyetiyle kısmi olana yönelmesi 
de mümkündür. Bu durumda herkes için 
olandan uzaklaşacaktır.

Burada kullandığımız anlamıyla devlet, en 
büyük mülkleştiricidir. Siyasal alanların 
bütününe el koymakla kalmaz, topluluk-
ların siyasal alanlarını da büyük oranda 
sınırlandırıp şekillendirir. Böylece bütün 
eşitlikçi hareketleri ya devletli siyasal 
alanla uyuma/mülkleşmeye, ya da devlet 
olmayan bir ekonomik/siyasal alan üret-
meye, siyaseti müşterekleştirmeye zorlar. 
Sonuçta, her bir toplulukta müşterekleş-
me ve mülkleştirme arasında bir çatışma 
sürer. Bu çatışma, başka topluluklarda ve 
geniş toplumda çapraz ilişkiler, ittifaklar, 
esinlenmeler oluşturur. Bazen de bir top-
luluk için veya o topluluk içindeki kısmi bir 
çatışmanın başka topluluklarda müşterek-
leştirici etkileri olabilir. 

Siyasal Alan Yaratıcısı 
Olarak Müşterek 
Örgütlenme
Burada örnekleyeceğimiz Tekel direnişi 
ve müşterek bir siyaset ve açık bir siya-
sal alan üreten her türden örgütlenmeyi 
“müşterek örgütlenme” olarak adlandır-
mayı öneriyoruz. Bu örgütlenmenin ideal 

formunda, örgütlenmenin etrafında top-
lanan insanlar, devletli siyasette temsile 
gelmeyen, devlet olmayan bir siyasal alan 
oluşturma becerisine sahip olurlar. 

Müşterek örgütlenmeler, ideal formların-
da da içinde bulundukları geniş toplum-
daki sınıf temelli eşitsizlik, cinsiyete dayalı 
adaletsizlik ve etnisite, yaş gibi kültürel 
temelli farklardan doğan dezavantajlar 
gibi yapısal eşitsizlik eksenlerinden azade 
olamazlar. Böyle olsaydı, geniş toplumla 
teması olmayan kapalı cemaatler oldukla-
rını kabul etmemiz gerekirdi. Bu örgütlen-
meler eşitsizliklerin üzerini örterek birey-
leri bir kimlik temelinde diğer topluluklara 
ve geniş topluma referansla tarif edilecek 
bir farkla işaretleyip eşitleyemezler. Aksi-
ne, bu eşitsizliklerin arasındaki çatışmaları 
düzenler, çatışmanın eşitsiz taraf lehine 
sürekliliğini güvenceye alırlar. Bir müş-
terek siyasal alan topluluğun güçlü kısmı 
tarafından ele geçirildiğinde, mülkleşir ve 
müşterek niteliğini yitirir. Bu yüzden müş-
terek örgütlenme bu çatışmayı sürdürmek 
durumundadır.

Kimlik referansını temel kurucu ortaklık 
olarak görmezler, bu yüzden etrafında 
toplandıkları ortaklık ortak bir geçmiş kur-
gusundan beslenmek zorunda değildir; an-
cak ortak bir bugüne sahip olmaları, aynı 
şeye/şeylere maruz kalmaları veya ortak 
bir gelecek imkânı taşımaları mümkündür.

Müşterek örgütlenme sıklıkla bu ideal for-
ma ulaşamaz veya kısmen ulaşır. Müşte-
rek örgütlenme, müşterek siyaset üretme 
yolundaki örgütlenmedir. Örgütlenmelerin 
müşterek siyasal alan kurucu niteliğine ne 
kadar sahip olduğu, onların kısmi nitelik 
ve talepleriyle müşterek nitelik ve talepleri 
arasındaki farkla yorumlanabilir. Kısmi 
taleplerle hareket eden bir örgütlenme, 
diğer topluluklar ve geniş toplumdaki etki-
leri açısından herkes için niteliklere sahip 
olabilir. Mesela kısmi olarak bir işletme 
içindeki ücret artışı talebi, asgari ücreti 
belirleme etkisine sahip olarak herkes için 
emek pazarının formasyonuna müdahale 
edebilir.

Fotoğraf: Nail Yollu
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Bir Müşterek Örgütlenme 
Olarak Tekel Direnişi
Bu fikir ışığında, Tekel direnişini referansla 
bir düşünme egzersizi yapalım. Tekel dire-
nişinin akıllarda yer etmesinin nedenlerin-
den biri, klasik bir blokaj eylemi olmama-
sıydı. Tekel işçileri, bir grev veya bir işgal 
gibi devleti ve ekonomik ağları tıkayarak 
varlıklarının devletli mülkleştirmenin de-
vamlılığı için önemli olduğunu göstermek, 
bu güçle pazarlık şansını artırmak imkânı-
na sahip değildi. Zaten gözden çıkarılmış, 
emek piyasasından dışlanmışlardı. Onları 
devlet kuruluşlarının değil, sendikanın 
kapısına dayanmaya iten kaybetmek üzere 
oldukları şeyin sınıf kimliği olmasıydı ama 
artık ekonomik anlamda bir sınıf oluştur-
muyorlardı. Bu anlamda dayatabilecekleri 
kısmi talepleri yoktu. 

Kayıpla yüz yüze gelen işçilerin mücadele 
edebilmesi için yeni bir ortaklık kurulması 
gerekliydi. Önce aynı şeye maruz kalan 
Tekel işçileri topluluğunu, sonra da aynı/
benzer şeylere maruz kalan geniş top-
lumdaki grupları içerecek herkes için bir 
mücadelenin ortaya konması gerekti. 
Devletin gösterdiği şiddete ve kötü hava 
koşullarına birlikte maruz kalan işçilerin 
durumları geniş toplumda duyulunca gele-

cekleri de bir anlamda birleşmiş oldu. 

Meydanda illerdeki işletmelerin çalışan-
ları kendi çadırlarını kurdular. Kürt-Türk 
düşmanlığı askıya alındı, hatta dostluğa 
ve karşılıklı tanımaya evrildi, Diyarbakır 
ve Trabzon çadırında her gece yapılan 
eğlencelerle bu dostluk içeriye ve dışarıya 
gösterildi. Kent sakinleri meydanın yeni 
hâlini ve konuklarını benimsedi, destek 
ziyaretleri başladı. Sendika referansıyla 
işgal ettikleri meydan sınıf referanslı top-
luluklara da açıldı. Desteğe gelen işçi veya 
devrimci topluluklarının bir kısmı işçiler 
arasında propaganda yürütürken bir kısmı 
da açılan meydanı kullanarak kendi özel 
taleplerini gündeme getirmeye çalıştılar. 
Bazı topluluklar kendi çadırlarını/stantla-
rını kurdular. Böylece meydan, işçiler için 
de toplum için de bir karşılaşma mekânı 
olarak düzenlenmiş oldu.

Farklı Mücadelelere Açılan 
Müşterek Alan
Mücadelenin dinamiği, bir üst düzeyde 
devletle ve işverenle (bu ikisi bu durumda 
aynı olduğu için devlet-işveren diyebiliriz) 
eşitler düzleminde Tekel işçileri arasında 
bir pazarlığa dayanıyordu. İşçilerin ta-
lepleri, devlet-işverenin de yetkisi vardı. 

Sendika eşitler düzleminde kimlik inşasın-
da işlev görüyor, üst düzeyle temasta da 
aracı rolüne çağrılıyordu. İşçilerin talepleri 
yeni durumda karşılaştıkları hak kayıp-
larının düzeltilmesiydi. Bu talep Tekel’de 
işten çıkarılanların kısmi bir talebi olarak 
görülebilir. Ancak direnişin 4/C statüsünün 
hiçkimse için istenmeyen bir şey olduğunu 
işaret etmesi, bu talebin herkes için bir 
boyutunu ortaya koyuyordu. 4/C statü-
sü bir nevi parça başı çalışma olarak en 
düşük ücretin alındığı çalışma olduğundan 
emek pazarının sınırında olmasının yanı 
sıra tabanını da belirliyordu. Buraya yönelik 
bir hamle, emek pazarına da müdahale 
anlamına geliyordu. Çoğunluğu ücretli öğ-
retmen olarak çalışmaktan başka çare gö-
remeyen Ataması Yapılmayan Öğretmen-
ler’e de bir alan açılmış oldu. Bunun yanı 
sıra direniş açık bir kitle iletişim aracı işlevi 
gördü; birçok gruba temas, kendini ifade 
ve taleplerini diğer topluluklarla birlikte 
düşünme imkânı verdi. Örneğin işçi müca-
delesi alanına yeni yeni girmeye başlayan 
beyaz yakalı örgütleri de bu direniş vesi-
lesiyle temas olanağı buldu. Plaza Eylem 
Platformu’nun faaliyetleri işçi eylemlerine 
destek vermeye odaklanmışken Tekel di-
renişine verdikleri destek kendilerini de bir 
emek örgütü olarak kurmaya yönlendirdi. 
Direnişin ardından Bank-Sen’in bir toplan-
tısında sendika yöneticisi “biz Tekel işçileri-
nin paltosundan çıktık” ifadesini kullandı ve 
beyaz yakalı örgütlerine yönetime katılma/
denetim imkânı sundu. 

Türk Psikologlar Derneği (TPD) ve Toplum-
sal Dayanışma İçin Psikologlar (TODAP) 
arasındaki tartışma, direnişle diğer toplu-
luklar arasındaki ilişkinin alacağı kısmi ve 
herkes için niteliklerine örnek gösterilebilir. 
TPD ve TODAP, Tekel işçilerinin taleplerine 
değil, direnişin durumuna odaklanmıştı. 
TPD, işçiler arasında bir anket/çalışma 
yaparak sonuçlarını yorumladı. Direnişin 
işçilerde travmaya sebep olduğu, çaresizlik 
duygusu ve depresyonun yaygınlaştığı, bu 
konuda devlet-işverenin bir önlem alması 
(işçilerin taleplerini artık kabul etmesi) 
gerektiği yönünde resmi bir açıklama yaptı. 
Böylece TPD işçilerin çağırdığı aracı pozis-

yonuna oynayarak onların kısmi talepleriyle 
veya direnişin kısmi niteliğiyle ilişki kurmuş 
oluyordu. TODAP, bu açıklamaya karşı 
direniş meydanında bir açıklama okudu. 
TODAP’ın açıklaması, işçilerin öfkesinin ça-
resizlik olarak, pasif ve depresif bir tonda 
tercüme edilmesine, işlenmesine karşıydı. 
Öfkenin haklı olduğunu vurguluyor, hatta 
kendi deneyimlerinin de bu öfkeyi paylaştı-
ğını söylüyorlardı. TODAP, direnişin herkes 
için niteliğiyle ilişki kuruyor, kendi talep-
lerini ortaya koyuyor, müşterek kaynağın 
kenarında kendine yer bularak müşterek 
üretimine dahil oluyordu.

Tekil Taleplerden Müşterek 
Deneyime
Baştaki tartışmamızı hatırlayarak, burada 
şöyle demek mümkün: Tekel’de üretilen 
kaynağın sınırını sendika (Tek-Gıda İş) be-
lirleyebiliyordu. Sendika başkanı meydan 
kaynağından yararlanma imkânını bitir-
diğinde, aracılığın sona erdiğini söyledi-
ğinde sendika önünde yaptığı konuşma 
biter bitmez işçiler çadırları toplamakta 
hiç tereddüt etmedi. İşçiler kendi talep-
lerini doğrudan elde edememişlerdi, ama 
herkes-için talepleri bir oranda başarılı 
olmuştu: 4/C statüsü bir miktar iyileştiril-
di, sendikalı olma hakkı sağlandı. Böylece 
açtıkları siyasal alanda, kendi kısmi çıkar-
larını aşarak herkesin çıkarına yönelik bir-
takım mücadele imkânı, biçimi, ve kazanı-
mı üretmeyi başardılar. Böylece kendi tekil 
deneyimlerini müşterek bir deneyim hâline 
dönüştürerek tarihe not düşmüş oldular.

Toparlayacak olursak, müşterek örgütlen-
me ile anladığımız şey, Tekel deneyiminde 
olduğu gibi, siyasal alanın mülkleştiril-
mesi durumuna karşı bu alanın ne kadar 
müşterekleştirilebileceğini ortaya çıkartan 
örgütlenme deneyimleridir. Bu açıdan 
katı, sınırları ve biçimi belirli bir örgüt 
formundan bahsedemeyiz. Sınırsız deneyi-
me açık, ancak devlet olmayanın kendi-
sini inşa etme deneyimini kuran, bunu da 
kendi sınırlı kısmi deneyiminden özgürleş-
tirerek müşterekleştiren bir örgütlenme 
formuna işaret ediyoruz. 

İşçiler kendi taleplerini 
doğrudan elde edememişlerdi, 
ama herkes-için talepleri bir 
oranda başarılı olmuştu: 4/C 
statüsü bir miktar iyileştirildi, 
sendikalı olma hakkı sağlandı.
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“Zeytin bizim Emek’imiz.”
Tarlalardan Sokaklara, 
Kavramdan Eyleme 
Müşterekler 

Begüm Özden Fırat'a müşterekler 
mefhumuyla nasıl ilişkilendiğini, onu 
sahadan nasıl kavramış olduğunu, 
temas ettiği pratikleri ve bu sürece 
dair biriktirdiklerini sorduk.

Melike Selin Durmaz 
Ekenler: Müşterekler 
kavramıyla ilk olarak 
nasıl tanıştın? 

Begüm Özden Fırat: Benim 
müşterekler mefhumu ile 
tanışıklığım 2000’lerin ba-
şına tekabül ediyor. Alter-
natif küreselleşme hareketi 
içerisinde hem teorik olarak 
çalışılan hem de Küresel 
Kuzey ve Güneyin müca-
delelerini ortaklaştıran bir 
kavram olarak tartışılıyor-
du. Ağırlıklı olarak Latin ve 
Güney Amerika yerli toplu-
luklarının, özellikle Zapa-
tistaların, toprak ve su gibi 
ortak varlıklarının ulusötesi 
şirketlerce gaspedilmesine 
karşı verdikleri mücadele 
kadar Kuzeyde, örneğin 
İngiltere’de 90'larda ortaya 
çıkan “sokakları geri al 

hareketi” gibi pek çok yeni 
tip hareketi adlandırmak 
için kullanılıyordu. Neolibe-
ral çitlemeler, müşterekler, 
müşterek olanı geri almak, 
müşterekleri yönetmek gibi 
ifadeler sosyal bilimcilerin, 
aktivistlerin, Dünya Sosyal 
Forumu bildirgelerinin ter-
minolojisine girmişti. Fakat 
o dönemde bu kavram seti 
Türkiye’deki sermaye biri-
kim süreçleri ve toplumsal 
mücadeleler açısından çok 
anlam ifade etmiyordu. Bu 
nedenle bizim açımızdan 
teorik bir uğraş olabilirdi 
ancak. Benim kavramla 
gerçek tanışıklığım doğru-
dan, pratikten, sahadan, 
mücadele içinden ortaya 
çıktı. 

2008 yılı sonunda İstan-
bul’a döndüğümde İMECE 

Toplumun Şehircilik Hare-
keti, çok aktif bir şekilde 
kentsel dönüşüme karşı 
duran mahallelerde çalış-
ma yürütüyordu. Ağırlıklı 
olarak, uzman bilgisini 
mahallelerin pratik bilgisi 
ile buluşturmaya çalışı-
yorduk, mahalle odaklıydı 
çalışmalar. Aynı dönemde, 
2009’da IMF ve Dünya 
Bankası’nın İstanbul’da 
yapılacak zirvesi için ekolo-
jist gruplarla da bir araya 
gelinmişti.  Protestolar bit-
tikten sonra Rize’nin Senoz 
Vadisi’nden üç-dört genç, 
vadide yapılacak HES’lere 
karşı ne yapabileceklerini 
konuşmak için çıkageldiler. 
İlk o zaman duymuştuk 
HES’leri. Bu tanışıklıktan 
daha sonra Karadeniz İs-
yandadır platformu ortaya 
çıktı. Yani aynı yıllar içe-

Fotoğraf: Yaşar Adnan Adanalı
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risinde bir yandan kentte 
mahallelerde öte taraftan 
da  kırda özellikle Karade-
niz vadilerinde başlayan bir 
ortak alan mücadelesinin 
nüvelerini görüyorduk. 

Daha sonra, kamusal 
mekânların gaspedilmesi 
meselesi önümüze düştü-
ğünde -pek dilini kavra-
yamamıştık açıkçası- ne 
yapacağımızı ve ne yap-
mamız gerektiğini bileme-
miştik ve o sırada, Emek 
Sineması mücadelesi içeri-
sindeydik. Gittikçe büyüyen 
bir şeydi ve onun dilini kur-
maya çalışıyorduk. Hatır-
layacaksındır, metinlerle 
Emek Sineması’nın önünde 
buluştuk, “ilk öpüştüğümüz 
sinema”, “ilk hayal kurdu-
ğumuz yer”, “sokağa açılan 
kapısıyla Emek Sineması” 
gibi ifadelerle kentsel bel-
lek ile bireysel belleği bir 

di. Örneğin o dönem özyö-
netim konuşmaya başladık: 
Eğer burayı geri alacak-
sak, taleplerimiz burayı bir 
özel şirkete ya da devlete 
işlettirmek olmamalıydı. 
“Burayı nasıl yönetece-
ğiz”i düşünmeye başladık, 
bunun tartışmasını açmaya 
çalıştık. Müşterekler tam 
da Emek’te ne yaptığımızı 
anlayabilmem için, doğru-
dan pratik içinden çıkan bir 
kavram oldu. 

Elbette ve iyi ki devasa 
bir literatür var ve bu bir 
ihtiyacı karşıladı aslında. 
HES’lerden, termik santral 
karşıtı mücadelelere uza-
nan farklı kentsel ölçek-
lerde, binalardan parklara 
yayılan bir mücadele hattı-
nı anlamamıza, kavramsal-
laştırmamıza yaradığı için 
doğrudan pratikten çıkan 
bir meseleydi. O dönem 

araya getirmeye çalışıyor-
duk, ama tam olarak da 
nasıl tanımlayacağımızı 
bilmiyorduk. Kullandığımız 
kavram kamusallıktı fakat 
bir yere kadar geliyorduk 
ve yetmediğini görüyorduk. 
Kamu/kamusal olan müş-
terekler kelimesine göre 
elbette daha tanıdık fakat 
tarihsel ve kültürel olarak 
devletle çok ilişkili olarak 
bilinen de bir kavram. 

Ama sonuç itibariyle Emek 
mücadelesinde her zaman 
kamu kavramını kullandık 
ve kamunun devlet değil 
kentsel mekânın kullanıcı-
ları olduğunu vurguladık. 
Bir binayı geri almak değil, 
onun alternatifinin nasıl 
üretileceği, eylemin kendisi 
sokağı nasıl ortak bir alan 
hâline getiriyor, farklı mü-
cadeleleri nasıl kesiştiriyor, 
gibi meseleler gündemdey-

Özlem Işıl ve Umut Koca-
göz Karadeniz vadilerinde 
sürmekte olan HES karşıtı 
mücadeleleri belgeselleş-
tirdiler. Oradan ve mü-
cadelelerin kendisinden 
çok şey öğrendik. Ekoloji 
Kolektifi’nin çalışmaların-
dan da çok şey öğrendik, 
müşterekler kavramını 
hep birlikte el yordamıyla 
irdeledik. 

Diğer taraftan Yırca’da 
termik santrale karşı mü-
cadele eden köylüleri ha-
tırlayın. Bir Emek eylemine 
Yırca köylüleri ellerinde 
tuttukları bir dövizin fotoğ-
rafını yollamışlardı. Şöyle 
diyorlardı: “Zeytin Bizim 
Emek’imiz.” Öte yandan 
yine aynı dönem Kürt 
hareketinin de dayanışma 
ekonomileri ve özyönetim 
meselesini tartıştığı ve 
pratiklerini kurmaya baş-
ladığı dönemdi. Demek ki o 
dönem yerel mücadeleleri 
ortaklaştıran adı konulma-
mış bir his dünyası sözko-
nusuydu. Adına ister müş-
terekler deyin isterseniz 
de, Karadeniz vadilerinden 
çıktığı gibi, yaşam alanı 
mücadelesi… Ortak alan 
savunularının 2008’den iti-
baren örgütlenme ve eylem 
biçimi ve birikimiyle, diliyle 
akıp vardığı ve kendi sınır-
larına dayandığı yer olarak 
düşünebiliriz Gezi’yi. 

Müşterekler kavramı-
nın bugün için önemi ve 
işlevi nedir peki?

Müşterekler kavramını 
politik ve kavramsal bir 
yerden konuştuğumuzda şu 
işimize yarıyor: Öncelikle 

neoliberal sermaye birikim 
sürecini, tarihsel çitleme 
süreçleriyle sürekliliği ve 
farklılığı içinde kavrama-
mıza imkân tanıyor. Bu-
rada kilit mesele çitleme-
leri; toplulukların dereceli 
olarak piyasadan, özerk-
leşen toplumsal ilişkilerin-
den mülksüzleştiren, özel 
mülkiyet, piyasa ilişkisi ve 
disiplinini dayatan mekân-
sal bir rejim olarak kavra-
mak. Dolayısıyla müşte-
rekler denilince verili fiziki 
alan ya da varlıkları değil, 
yeniden üretim alanında 
toplulukların piyasadan gö-
rece özerk olarak kuragel-
dikleri toplumsal ilişkilenme 
biçimlerini anlıyoruz. 

Sonra bize bir eylem 
veriyor, müşterekleştirme 
diyoruz, o alanı ortaklaş-
tıran tarihsel toplumsal 
ilişkilere atıf yapabiliyoruz. 
Daha sonra ise iştirakçi 
diye bir özne veriyor bize. 
Dolayısıyla, müşterekler bir 
kavram;  ilişkilere ve süreç-
lere vurgu yapıyor. Diğer 
taraftan tarihsel bir yakla-
şımı da göz önünde bulun-
durmak gerekiyor. Bugün 
halihazırda var olan ya da 
kurumsallaşmış müşterek-
leştirme pratiklerinin (bir 
mahalledeki dayanışmacı 
ilişkiler, bir meranın gele-
neksel kullanım biçimleri, 
kentsel kamusal mekânlar-
da gündelik hayat pra-
tikleri vb.) tarihsel olarak 
nasıl kurulduğu ve kurum-
sallaştığı, farklı dönemsel 
çitleme eylemlerine karşı 
geliştirdikleri stratejileri, 
bugünün mücadelelerinin 
alacağı biçimi anlamamız 
için elzem. 

Müşterekler kavramı hem 
içinde bulunduğumuz 
dönemi analiz etmemizi, 
hem de tarihselleştirmemizi 
gerektiriyor. Bir yandan 
da normatif bir tarafı da 
var müştereklerin; belirli 
bir norm, ideal etrafında 
tartışıyoruz. Meta ilişkisinin 
olmaması, ticari ilişkinin 
olmaması, topluluk, toplu-
luğun özyönetimci kararı, 
mücadelenin kesişimsel ve 
ilişkisel anlaşılması gibi nor-
matif bir taraftan bahsedi-
yorum: Bir ilkeler bütünü… 
Normatif düzeyde müşte-
rekler perspektifi, topluluk 
odaklıdır fakat topluluğu 
verili olarak almaz. Eşitsizli-
ğe, hiyerarşiye ve ayrımcılı-
ğa dayalı topluluk ilişkilerini 
dayanışmacı, paylaşımcı, 
eşitlikçi bir şekilde dönüş-
türmeyi; topluluğun öteki-
liğe ve farklılığa açıklığını 
sorunsallaştırmayı merke-
zine alıyor. Özel mülkiyet 
ve metalaşma süreçlerine 
karşı kolektif sahiplik ve 
metasızlaştırma gibi ilkeleri 
gündeme getiriyor. Dolayı-
sıyla, mevcut toplumsal sö-
mürü ve tahakküm ilişkileri-
ni yeniden üretmeyen, daha 
özgür ve eşit bir toplumsal-
laşmanın nüvelerini ortaya 
çıkaran, antikapitalist bir 
toplumsallığın öncüllerini 
içinde barındıran pratiklerin 
dönüştürücü potansiyelleri-
ni açığa çıkarmaya daya-
nan alternatif toplumsal ve 
kültürel normlar üretir. 

Bir de devrimci strateji 
tartışmasına kapı aralıyor 
müşterekler kavram seti: 
“Bugün içerisinde oldu-
ğumuz kapitalist toplum-
sallığın, iktisadi ilişkilerin 

“Bugün içinde olduğumuz 
kapitalist toplumsallığın, 
iktisadi ilişkilerin parçası 
olan toplumsal ilişkilerin, 
kültürel dünyamızın 
alternatifi ne olabilir?”
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içinde yer alan toplumsal 
ilişkilerin, kültürel dünya-
mızın alternatifi ne olabilir? 
Başka türlüsünü, bugün-
den nasıl kuracağız?” gibi. 
Son olarak etik ve politik 
düzeyde “ortak bir iyi yaşa-
mın” (buen vivir) ilkesel ve 
pratik değerlerini üretme 
gayretindedir. Bu nedenle, 
müşterekler kavramsal seti, 
Arturo Escobar’ın ifadesiyle 
küresel ortak bir “geçiş söy-
lemi” (transition discourse) 
oluşturacak potansiyele 
sahip.1

Hareketlerin ortaklaş-
tırılmasından bahsettin. 
Kent hakkı mücadele-
leri ile müştereklerin 
ortaklaşması üzerine ne 
diyebiliriz? 

Analitik olarak ayırmak 
zorunda kalıyoruz; bunlar 
ekolojik müşterekler, bunlar 
kentsel müşterekler gibi. 
Oysa elbette kırla kenti 
bugün ayrı ayrı düşünme-
miz mümkün değil. Fakat 
asıl önemli olan, odağımıza 
müşterek olarak nitelen-

alanların ve ilişkilerin çit-
lenmesi benzer bir sürece 
yol açıyor gibi görünmü-
yor ama kentle ve kentsel 
çitlemelerle arasındaki ilişki 
sermaye açısından bakın-
ca oldukça açık. Fakat sırf 
kır ve kentteki çitlemeler 
arasında sermaye man-
tığı açısından ortaklaşma 
olduğu için mücadelelerin 
de kendiliğinden ya da 
iradi olarak ortaklaşacağı-
nı düşünmek elbette ki bir 
hayal olur. Dolayısıyla evet, 
“kırdaki mücadele ile kent-
teki mücadele ortaktır”ın 
ötesinde de bir şey bulmak 
zorundayız. 

Pratikte gerçekten o 
mücadele hatlarını ortak-
laştıracak zemini nasıl inşa 
edeceğimiz sorusu baki. 
En azından müşterekler 
perspektifi kır, kent, kültürel 
miras, tarihi miras ile bugün 
arasında ilişki kurmamızı 
sağlayan pratik bir kavram. 
Yine de aşırı metaforlaşma 
tehlikesi de var gibime geli-
yor. Yani “Her şey çitleniyor, 
her şey müşterek” gibi bir 
kullanıma ve boş gösterene 
dönüşme riski söz konusu. 
Bu da bizim analitik ve poli-
tik perspektifimizi daraltabi-
liyor. Evet, bugün bedenleri-
miz de çitleniyor, zamanımız 
da çitleniyor ama biraz da 
sermaye birikim süreçleri ile 
birlikte düşünmek, ondan 
gayrı bir yere koymadan, 
çok metaforlaştırmadan 
kavramı kullanmaya çalış-
mak ve aynı zamanda bu 
müşterek alanları ve onu 
mümkün kılan toplumsal 
ilişkileri romantize etmeden 
tartışmaya çalışmak önemli. 
Hepimiz, bir şekilde, bir nevi 

direbileceğimiz birtakım 
varlıkları ya da fiziki alan-
ları almaktansa, o varlıkları 
müşterek olarak nitelendir-
memizi sağlayan tarihsel 
toplumsal ilişkileri koymak. 
Bu ilişkilerin toplulukları 
piyasa ilişkisinden, disipli-
ninden göreli özerkleştir-
diğini, bir nevi koruduğunu 
söyleyebiliriz. Bu ilişkiler 
aşağıdakilerin ayaklarını 
bastıkları toplumsal zemin-
leri oluşturuyor. Çitleme 
süreçleri, bu ilişkilerin par-
çalanması; bizlerin, aşağı-
dakilerin toplumsal özneler 
olarak eyleme gücümüzün 
aşınması, kırılması anlamı-
na geliyor. 

Türkiye’de 1950’lerde or-
taya çıkan tarımda mo-
dernleşme ve arkasından 
hazine topraklarının ağalar 
tarafından gasp edilme-
sine dayalı bir ilk çitleme 
döneminden bahsedebiliriz. 
Bu çitleme daha az bilinen 
toprak işgallerine yol açıyor 
fakat kırdan kente göç bu 
sürecin en belirgin sonucu. 
Bugün kırdaki müşterek 

yeni bir cemaat idealine 
doğru savrulurken buluyo-
ruz kendimizi müşterekleri 
tartışırken. 

Daha somut bir örnekle 
devam edecek olursak...

Örneğin mahalle. “Bir 
müşterek olarak mahalle ne 
anlama gelir?” diye sordu-
ğumuzda, mahalle içinde 
bir dizi yerel hiyerarşi ve 
tahakküm ilişkisini mutlaka 
görmemiz gerekli. Ya da 
mahalle içindeki mülkiyet 
farklılaşmasını; ki bu çok 
iyi kullanılıyor sermaye ve 
siyasi/yerel otoriteler tara-
fından. Kimin tapusu, kimin 
tapu tahsis belgesi var, kim 
kiracı, kim işgalci vs. Bunlar 
mahallenin içinde bölünme-
ye yol açıyor ama bir dizi 
kültürel tahakküm ilişkisi 
de var toplumsal cinsiyete 
dayalı, etnik ayrıma dayalı. 
Dolayısıyla bu alanları 
mümkün kılan toplumsal 
ilişkiler bütünü, yani geçmiş 
müşterekleştirme pratikleri 
hiyerarşilerden azade değil; 
yeni kuracağımız müşte-
rekler de büyük ihtimalle 
azade olmayacak. 

Alternatifi, örneğin gıda 
üretim kooperatifleri ve 
tüketim kolektifleri gibi 
yeni pratikler üzerinden 
kuracağız, ama bu pratik-
lere atfettiğimiz değerleri 
de gözden geçirmemiz, 
eleştirel bakmamız gereki-
yor gibi. Samimilik, sahilik, 
içtenlik, dolaysızlık gibi çok 
geniş anlamda mahrem 
alana atfedilen toplumsal 
değer ve ilişkilenme biçim-
lerine atıf var. Dolayısıyla 
bunun, müşterekleri dar bir 

topluluk ve “biz bize ben-
zeriz”e götürecek bir tatsız 
yanı da var. Bu zor dönem 
içinde, herkesin kendi ce-
maatine kapanarak “huzur 
bulabildiği” dönem içinde, 
müşterekler tartışması-
nın bu tehlikeli tarafı iyice 
belirginleşiyor: Birbirine 
benzeyenlerin cemaatlerini 
inşa etme ve aynı mekânı, 
aynı ilişkileri paylaşanların, 
aynı işle uğraşanların, aynı 
şeyleri üretenlerin, giyi-
nenlerin, takas edenlerin 
olduğu bir cemaate dönüş-
me ihtimali.

Bu şuna da giriyor: Belli 
bir yaşam kalitesine sa-
hip olmak isteyen olası 
konut sahipleri veya 
iş dünyası içinde belli 
sosyal ilişkiler içinde 
bulunmak isteyen top-
luluklar gibi, değil mi? 
Onların da pratiklerine 
müşterekler diyebiliyo-
ruz o zaman. Biz hangi 
müşterekleşme süreç-
lerinden bahsediyoruz? 
Bizim temel kaygıları-
mız, dertlerimiz ne?

Bu soruya biraz dola-
narak cevap vereceğim. 
Müşterekler tartışmasının 
Gezi’den sonra hem aka-
demide (ve dayanışma 
akademilerinde) hem 
de toplumsal hareketler 
alanında yaygınlaştığını 
söylemek mümkün. Bu 
başımıza gelen şeyi ya 
da daha doğrusu bizlerin 
gerçekleştirdiği bir ayak-
lanmayı ve “Taksim-Gezi 
komününü” anlamaya, 
onu kavramsallaştırmaya 
yönelik bir arayışın sonucu 
şüphesiz. Ve bu küresel bir 

arayış. 2010-13 arası dün-
yanın farklı coğrafyalarında 
ortaya çıkan eşzamanlı 
ayaklanmaların bir parça-
sıydı Gezi ve bu ayaklanma 
dalgası bir dizi ortak politik 
nitelik taşıyor: Kent mer-
kezlerinin işgal edilmesi, 
farklı politik ve toplumsal 
grupların ortaklaşa hare-
ket etmesi, hiyerarşisiz ve 
lidersiz örgütlenme biçim-
leri. Diğer yandan, müşte-
rek olanın savunulması ve 
kurulması farklı biçimlerde 
her meydan hareketinin be-
lirleyici özelliği. Bu özellik, 
de Angelis’in müştereklerin 
gelişimi olarak adlandırdığı 
şeye, toplulukların toplum-
sal yeniden üretim sorunla-
rını kolektif dayanışmayla 
çözme biçimlerindeki artışa 
tekabül ediyor.2 Bugün bu 
hareketler yenilmiş olsa da, 
geri çekilmiş olsa da, bir 
nevi kuluçka döneminde 
olduğunu söyleyebiliriz. 

2011-13 hareketlerinin 
ulusötesi bir dayanışma 
hissi ile malul olduğunu, 
müşterekler fikrinin, bu dal-
ganın, Raymond Williams’ın 
tabiriyle, “doğmakta olan” 
duygu yapısını oluşturdu-
ğunu söyleyebiliriz. Kültürel 
hegemonya tartışmasına 
istinaden Williams bize 
hiçbir üretim tarzının, hiçbir 
egemen toplumsal düzenin 
bütün insan pratiğini, insan 
enerjisini ve insan amacını 
tüketemediğini söyler. Diyor 
ki, değişik ölçülerde olsa 
da özgül ilişkilerde egemen 
düzenin görmezden geldi-
ği ya da bastırdığı pratik 
bilinç bulunur. “Doğmakta 
olan” ise “yeni anlamların 
ve değerlerin, yeni pratikle-

Fotoğraf: Yaşar Adnan Adanalı
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rin ve ilişkilerin yaratılması 
sürecidir.”3 2011-13 hareket 
dalgası, doğmakta olan 
böylesi bir küresel pratik 
bilince ve anlam dünyasına 
sahip ve müşterekler bu 
döneme upuygun düşen 
pratikler çoğulluğu öneri-
yor. Bu pratiklerden yeni 
anlamlar ve değerler neşet 
edebilir ve ediyor da.

Bu arayış çok farklı biçimler 
alıyor, alacaktır da, çünkü 
toplumsal bir ihtiyaca karşı-
lık geliyor ama aynı za-
manda bir his dünyasından 
bahsedebiliriz de. Doğru-
dan antikapitalist olmayan, 
ama var olan kapitalist 
toplumsallıkla uzlaşmayan, 
onun içeriden bir eleşti-
risine gebe olan. Bugün 
Türkiye’de sosyalist sol da 
bu arayışın bir parçası; da-
yanışma pratikleri gibi kav-
ramlara dönülüyor, özellikle 
gıda alanında kooperatif-
leşme çalışmaları yapılıyor. 
Dönüyor diyorum, zira bu 
coğrafyada dayanışmacı ya 
da sosyal sol tartışmaları ve 
pratikleri mevcut. 

Diğer yandan elbette daha 
“alternatif” hayat tarzı şek-
lini alacak, mesela hipster 
biçimler alması da müm-
kün. Fakat daha sistematik 
çalışmalar, ilişkilenmeler de 
mevcut. Örneğin Cihan-
gir’deki Roma Bostanı’nı 
düşünelim. Bir yerel müca-
deleyi örgütleme, bir mekâ-
na bakarak, odaklanarak, 
(Gezi’den sonra herkes ken-
di mahallesine döndüğünde 
kendi mahallesinin derdiyle 
hemhal olarak orayı güç-
lendirmesi) bir arada tutma 
işlevi gördü Roma Bostanı. 

ğini düşünebiliriz aslında. 
Müşterekleri konuşmak, 
itibarsızlaştırılmış anla-
mıyla kulağa bir ütopya 
gibi gelebilir ama bugün 
ihtiyacımız olan şey, çok 
uzun zamandır yapamadı-
ğımız bir şey. En daraltılmış 
hâliyle Gezi sonrasında 
diyelim, çok pratikçilik, çok 
fazla iş üretme, koşturma, 
her tarafa laf söylemeye 
çalışma, minimum tefekkür 
maksimum pratikçilik söz 
konusuydu. Şimdi ise zorun-
lu bir duraklama içerisinde 
kolektif tefekküre, tartış-
maya, neyi yaptığımızı, neyi 
yapamadığımızı, neyi ya-
pabileceğimizi tartışmaya 
hâlâ ihtiyacımız var bence. 
Böyle “zor zamanlarda” 
bu alanları kuluçka gibi 
görmek lazım: güç biriktir-
diğin, düşündüğün, akade-
mik üretim de yaptığın ama 
asıl pratiği nasıl kuracağına 
dair güç biriktirdiğin, ge-
riye dönük de ne yaptığını 
tartışmak zorunda olduğun 
bir dönem. Bu yüzden böyle 
zeminler lüks değil, doğru-
dan ihtiyaca karşılık veren 
zeminler. 

Diğer yandan neoliberal 
kapitalizmin kendi iktisadi 
krizini aşmaya yönelik bir 
hamle olarak neoliberal 
çitlemelerden bahsediyo-
ruz. Fakat karşı karşıya 
olduğumuz sadece küresel 
iktisadi bir kriz değil, ekolo-
jik ve toplumsal ama bence 
daha önemlisi etik bir krizle 
karşı karşıyayız. Toplumsal 
ilişkinin neye benzemesi ge-
rektiğine, doğayla kurulan 
ilişkinin ne olduğuna, hay-
vanla kurulan, birbirimizle 
kurulan ilişkinin ne olduğu-

Ama aynı zamanda orada 
üretim yapmak, üretim yap-
mayı öğrenmek, mahallen-
den kendi yetiştirdiğin ürünü 
çıkarıp almak ve bunun 
yanında yetiştirilen ürünleri 
Tarlabaşı’ndaki Göçmen 
Dayanışma Mutfağı’na 
götürerek orada yaşayan 
Suriyeli, Afrikalı göçmen-
lerle birlikte pişirmek... 
Yardımseverliğin ötesinde, 
piyasa dışı bir ilişkilenme, 
dayanışma ilişkisi görüyoruz 
burada. Bunlar hakikaten 
küçük ölçekli örnekler ama 
yine de iyi örnekler. Günün 
sonunda bugün hâlâ nefes 
alabilecek zeminlere de 
ihtiyacımız var. Bu zeminleri 
tutmak, onları büyütmeye 
çalışmak, onları ilişkilendir-
mek hâlâ kıymetli.

Fakat bu pratikleri nihai 
formlar olarak düşünme-
mek gerekli. Bunlar ara-
yışlar, dediğim gibi. Fırat 
Genç’le yazdığımız bir 
yazıda belirttiğimiz gibi bu 
pratikleri, neoliberal çitle-
melerin yol açtığı toplumsal 
parçalanmayı aşacak, farklı 
toplumsal kesimlerin dene-
yimlerini ortaklaştıracak, 
birbirine tercüme edecek 
biçimler olarak düşünü-
yoruz.4 Buradan nasıl bir 
politik form ve siyasi özne 
çıkacağını bilmiyoruz ama 
deneyerek görmek duru-
mundayız.

Müşterekler kavramını 
bu kadar güncel kılan 
bir sebep de ekonomik 
ve sosyal paradigma de-
ğişimine duyulan ihtiyaç 
olabilir mi? 

Bir ihtiyaca cevap verdi-

na, işin ne olduğuna dair 
de bir kriz söz konusu ve 
biz bunları çok somut, kısa 
devreler olarak görüyoruz. 
Yeşil Yol’a karşı çıkışları ha-
tırlayalım. “Devlet kimdir? 
Devlet biziz.” denilen nokta 
bence büyük bir politik kriz 
ama bence etik bir krize 
de işaret ediyor. Toprakla 
kurulan ilişkinin dönüşümü, 
metalaşması, onun getirdiği 
yabancılaşma vs. sadece 
Karadeniz’de yaşanmıyor. 
Ya da toplumsal alanda 
yaşanan parçalanma... Yu-
karıda bahsettiğim yazıda, 
Fırat Genç’le birlikte hep 
bunu vurgulamaya çalışı-
yoruz: Bizi bir arada tutan 
sosyalizasyon ağları bizi 
güçlü kılan alanlar ve politik 
kapasitelerimizi de buradan 
inşa ediyoruz. Mekânsal 
parçalanma, bu kapasite-
lerin aşınması ile politik bir 
krize de yol açıyor. David 
Harvey ile birlikte düşün-
düğümüzde mülksüzleşme 
kavramı iktisadi olarak an-
laşılıyor, ama bunun dışında 
etik bir kriz de sözkonusu: 
İyi yaşam, doğru yaşam 
nedir? Nasıl bir arada yaşa-
yacağız? Meta dışı ilişkileri 
nasıl başka türlü kurmaya 
çalışacağız? 

Diğer yandan evet, bugün 
Türkiye’de var olan toplum-
sal ve politik kriz artık kül-
türel bir kriz (kültür savaşı 
gibi) yaratılarak aşılama-
yacak şekilde görünüyor. 
İktidarın da bunu aşacak 
yeni mekânsal stratejile-
ri olabilir: Örneğin millet 
bahçelerini ya da millet kı-
raathanelerini bir nevi yerli 
ve milli müşterekler olarak 
düşünebiliriz.

Pratik olarak nerede ve 
nasıl başlayabilir peki 
müşterekleşme süreci?

Sevdiğim bir sözcük var: 
mesullenme. Express'in bir 
sayısında, Kazova işçileri ile 
ilk işgal zamanlarında yapı-
lan bir röportajda işçilerden 
birinin neden işgal eylemine 
katıldığını anlatırken kul-
landığı bir ifadeydi. Mealen 
şöyle diyordu Dursun Cey-
lan: "Ben her şeyden mesul-
leniyorum. Küçüklüğümden 
beri böyleyim. Kendimden, 
ailemden, etrafımdan me-
sulleniyorum."5 Daha sonra 
Express bu kelimeyi mera-
ma taşıdı ve bir sayısında 
tartışıyor, mesullenme ve 
meclislenme diyerek. Bence 
çok yerinde bir kelime. Ken-
dinden mesullenmek ama 
kentinden de mesullenmek. 
Kolay iş değil, evet. Gezi'de 
hareketin yükseldiği süreçte 
boyanan merdivenlerden 
herkes mesulleniyordu 
örneğin. İnsanlar önce kendi 
hayatından değil, etrafında 
olan biten her şeyden bizzat 
mesullenip müdahil oluyor-
du. Forumlar, dayanışmalar, 
mahalle ölçeğinde ve daha 
büyük ölçekte her türlü 
yıkıma karşı bir araya geli-
yorlardı. Parklar, bostanlar, 
bahçeler mesulleniliyordu, 
müşterekleştiriliyordu. Çün-
kü hareket yükseliş döne-
minde ardını, yerel ölçekte 
mesullenme deneyimlerini 
birlikte getiriyordu. 

Şimdi hareketin geri çekiliş 
dönemindeyiz ve mesullen-
mek zor bir iş. Belki bunu 
yaratacak küçük alanları 
hâlâ mümkün kılmaya 
devam ederken kurumsal-

laşma üzerine de düşün-
memiz lazım. Belediye ele 
geçirilmesi gereken bir 
yerel yönetim belki; üzeri-
ne düşülmesi ve tamamen 
bir kenara bırakılmaması 
gerekiyor. Ama daha küçük 
ölçeklerde de kurumsallaş-
manın ötesinde, özyönetim 
mekanizmalarının nasıl 
kurulacağına dair kafa 
yormak gerekiyor. Çünkü 
müşterekler, içinde şunu da 
barındırıyor: Nasıl yönete-
ceğiz? Su müşterekse, suyu 
nasıl ortaklaşa yönetece-
ğiz? İştirakçi olmak, hiç 
uzman olmadığın konularda 
bile kafa yormak anlamına 
geliyor aslında. Birtakım 
bedensel rutinleri, sıkıcı 
işleri (kooperatifçilik gibi) 
birinin uzmanlığına bırak-
madan herkesin yaptığı bir 
mesullenme formülünden 
bahsediyorsak, bu hakika-
ten yorucu ve adanmışlık 
gerektiren bir şey. Bu bir 
özneleşme süreci ve kolay iş 
de değil her şeyden mesul-
lenmek ve hayatı müşterek-
leştirmek. 

1- Escobar, A. (2015) “Commons 
in the Pluriverse”, Patterns of 
Commoning içinde, haz. D. Bollier 
ve S. Helfrich, The Commons 
Strategies Group, Amherst, MA: s. 
348-360.
2- De Angelis, M. (2017) “Krizler, 
Hareketler ve Müşterekler”, 
Herkesin Herkes için: Müşterekler 
Üzerine Eleştirel bir Antoloji içinde, 
haz. F. Adaman, B. Akbulut ve U. 
Kocagöz, İstanbul: Metis Yayınları, 
s. 250-278.
3- Williams, R. (1990) “Egemen, 
Kalıntısal, Doğmakta Olan”, 
Marksizm ve Edebiyat, İstanbul: 
Adam Yayınları 
4- Fırat, B. Ö. ve F. Genç 
(2015) “Strateji Tartışmasına 
Katkı: Müşterekler Politikasının 
Güncelliği” Başlangıç, 3: 137-47.
5- Express (2013), sayı:138
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Sürdürülebilir Dayanışma 
Ağları İçin Sivil Veri 
Müşterekleri

Burak Arıkan

Topluma dayatılan sistematik baskıya ve 
haksızlıklara karşı sistematik mücadele 
etmeye ihtiyaç var. Sorunlu altyapıları, 
ağırlıklarından dolayı sadece karşı çıkarak 
ya da elimizi ayağımızı çekerek değiştire-
miyorsak, o zaman yeni altyapılar kur-
malıyız.1 Bir yaklaşım, sivil toplumda var 
olan dayanışma ağlarını güçlendirmek ve 
genişletmek için hak savunucularının takip 
ettikleri verileri müşterekleştirmek olabilir. 
Bu yazı neden sivil veri müşterekliği sağla-
yacak yeni bir altyapıya acilen ihtiyacımız 
olduğunu, bunu nasıl tasavvur edebilece-
ğimizi ve nasıl hayata geçirebileceğimizi 
tartışıyor.

Önümüzdeki 12 Yıl İçin 
Bugün
Halihazırda 1 dereceye kadar ısınmış olan 
dünyanın bir yarım derece daha ısınması 
yaşamakta olduğumuz ekolojik krizi daha 
da derinleştirecek. Hükümetlerarası İklim 
Değişikliği Paneli (IPCC) 8 Ekim 2018'de 
yayımladığı bilimsel raporunda, küresel 
ısınmayı 1,5 derecenin altında tutmak için 12 
yılımız kaldığını, acilen harekete geçilmesi 
gerektiğini açıkladı.2 Bu raporda belirtilen 
hedeflere ulaşmanın cılız politikalar ya da 
tekil çabalarla mümkün olmadığını, ihtiyaç 
duyulan şeyin “toplumun her alanında hızlı, 
kapsamlı ve benzeri görülmemiş değişik-

likler” gerçekleştirmek olduğunu söyledi. 
Işıkları söndürmek, az su kullanmak, ya da 
daha az uçağa binmek krizin boyutu ve aci-
liyeti karşısında yeterli değil; iklim değişikli-
ğiyle bireysel mücadele bir aldatmaca. 

Dünyayı en çok kim ısıtıyor diye bilimsel 
verilere baktığımızda ise iklim krizinin en 
büyük sorumlusunun fosil yakıt endüstrisi 
olduğunu görüyoruz (%71'inden 100 şirket 
sorumlu).3 Petrol, doğalgaz, kömür çıkaran, 
taşıyan, işleyen, dağıtan, termik santralde 
yakarak enerji üretenler. Fosil yakıtlı araç, 
otoyol, uçak, havalimanı yapan, işleten, 
kullanan şirketler. Demiryolu ağları kurmak, 
yenilenebilir enerji kaynaklarına geçmek, 
ücretsiz toplu taşıma sağlamak, yerel 
üretimi desteklemek mümkün iken, gaze-
teci Martin Lukacs’ın deyimiyle şirketlerin 
yıllardır doğaya, atıklarını boşaltabilecekleri 
bir lağım gibi muamele etmesine izin verildi. 
Malum bu şirketler ellerindeki sermaye ile 
nesil nesil siyasetçi satın alabiliyor, sınırsız 
imtiyazlar çıkarabiliyor, bizzat kanun tasa-
rısı verebiliyorlar. İklim krizini inkâr eden ve 
görünmez kılmak için sistematik olarak algı 
yönlendirmesi, sansür, rıza üretimi yaptıran 
sermaye sahipleri, bir yandan da var gü-
cüyle kendilerini ve ahbaplarını beslemekte. 
Hepimizi felakete sürükleyen bu eşkıya şe-
bekeleri, iklim kriziyle mücadelede şüphesiz 
önümüzdeki en büyük engel.

ABD’de Gündoğumu Hareketi (Sunrise 
Movement) ve kongre üyesi Alexandria 
Ocasio-Cortez’in başlattığı Yeşil Yeni Düzen 
(Green New Deal) planı, 2020 yılında ülkeyi 
%100 yeşil enerjiye dönüştürecek planı 
başlatmayı hedefliyor.4 Böylesine büyük bir 
dönüşümü gerçekleştirebilmek için sadece 
enerji endüstrisini değil, enerjinin dokundu-
ğu her alanın, ulaşım, konut, inşaat, sağlık, 
eğitim, asgari ücret, iş güvenliği, göç, ırk ve 
cinsiyet adaletsizliği gibi konuların beraber 
ele alınmasını öngörüyor. Yeşil Yeni Düzen 
planı, bu kadar geniş kapsamlı bir değişimin 
haritasını çıkararak hareket eden, dolayı-
sıyla parça parça bir yaklaşım sunan değil, 
toplumun birleşik ihtiyaçlarından ortaya 
çıkan bütüncül bir akıma dönüşmekte.5 Öte 
yandan iklim değişimi hareketlerine yıllardır 
saldırmakta olan fosil yakıt endüstrisinin 
ve ortaklarının giderek artan koordineli 
bastırma, itibarsızlaştırma, güçsüzleştirme 
stratejilerine karşı meydan okuyabilmek 
için, sistematik olarak dayanışma sağlamak 
bir zorunluluk haline geldi. Özellikle farklı 
kategorilerdeki toplumsal hareketlerin kendi 
aralarındaki kesişimsellikleri kullanabilmesi 
gerekiyor. Toplumsal hareketler arasındaki 
kesişimleri tespit etmenin ve kullanmanın 
bir yolu farklı sivil oluşumların takip ettiği 

veriler arasında bağlantılar kurarak veri 
müşterekleri oluşturmak olabilir.

Yaşadığımız dönemde hak ihlallerinin örtül-
mesi ya da meşrulaştırılmasındaki önemli 
bir enstrüman olan sistematik dezenfor-
masyon, kesinlikle yeni bir fenomen olma-
makla birlikte, iletişim tarihinde daha önce 
hiç bu derece hesaplanmış ve algoritmik 
şekilde örgütlenmiş değildir.6 Profesyonel 
toplum mühendisliğinin de ötesinde “hakikat 
sonrası” diye tarif edilen bu dönemde özel-
likle toplum mücadelelerinin seslendiği kit-
lelerin sosyal medyadaki durumuna baktığı-
mızda, kişiye özelleştirilmiş haber akışlarının 
herkesi giderek daha fazla kendi dünyasına 
hapsetmekte olduğunu görüyoruz.

Esasen bu duruma yol açan düzenin adı 
“gözetim kapitalizmi”; insanların deneyimle-
rinin daimi kayıt altına alındığı ve gelecekte 
gösterecekleri davranışlara dair tahminlerin 
birer meta olarak alınıp satılabildiği eko-
nomik düzen.7 Gözetim toplumu kavramı 
devletin her şeyi her an gözetliyor olması 
tartışması iken, gözetim kaptalizmi kavramı 
yeni yükselen Silikon Vadisi sermayesinin 
işleyiş biçimini tartışır. Google ve Facebook 
gibi şirketler için kullanıcı hareketleri ham-

Farklı hak mücadelelerinin verilerini müşterekleştirmesi ile oluşabilecek dayanışma ağına dair skeç, 2017, Burak Arıkan.
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madde; hareketlerin analiziyle hesaplanan 
davranış tahminleri ürün; bu platformlarda 
reklam verenler ve bu tahminleri satın alan-
lar ise müşteri. Üstelik insanların gelecek 
hareketlerinin alınıp satıldığı piyasalarda 
rekabet azgın. Öyle ki insanların atacağı 
adımları sadece tahmin etmek az geliyor. 
Yapılan tahminin doğruluk oranı ne kadar 
yüksek ise o kadar daha pahalıya satılabilir 
(örneğin %70 ihtimal şu linke tıklayabilir ve 
bu ürünü alabilir demek yerine o linke %100 
tıklatmak ve o ürünü %100 satın aldırtmak). 
Bu sebeple kullanıcıları haklarında yapılan 
tahminleri gerçekleştirmesi için uygulama-
lar, tavsiyeler, kişiselleştirilmiş haber akışları 
ve benzeri yöntemler ile dürtmek ve isteni-
len doğrultuya yönlendirmek bu şirketlerin 
kârını arttırıyor. Nihayetinde, insanların hür 
iradesi dışında hareketlerini yönlendirerek 
kontrol altına almaya çalışmak rıza üretimi-
nin belki de en uç noktası, gözetim kapita-
lizminin beslendiği en önemli güç kaynağı. 

Gözetim kapitalizmini ne reddetmek müm-
kün olabiliyor ne de bu iletişim araçlarını 
kullanmayı bırakarak geri çekilmek bir işe 
yarıyor.8 Yapılması gereken bir yandan 
bu araçlara alternatif olacak sistemlerin 
kullanımını kolaylaştırarak yaygınlaştırmak, 
diğer yandan özellikle bilişim alanında çalı-
şan sivil oluşumların bizi takip edenleri takip 
altına alması ve bunları diğer sivil oluşumla-
rın verileriyle müşterekleştirmesi.

Sivil Veri Müşterekleri
Son yıllarda insan hakları ihlallerinden 
kent hakkına, emek hareketlerinden dijital 
haklara, iklim adaletine hak ihlallerini takip 
eden, ayrıntılı veri toplayan ve yayımla-
yan oluşumlar var. Türkiye'de örneğin İşçi 
Sağlığı ve İş Güvenliği Meclisi (İSİG) iş 
cinayetlerini takip ediyor, Emek Çalışmaları 
Topluluğu işçi sınıfının eylemlerini kayıt al-
tına alıyor, Yurttaşlık Derneği'nin bir projesi 
Karadeniz'deki Yeşil Yol hattında verilen 
ihalelerin veri tabanını tutuyor, Hakikat 
Adalet Hafıza Merkezi zorla kaybetme-
lerin verilerini tutuyor, Hrant Dink Derne-
ği Ermeni mülklerinin ve yerleşimlerinin 
kayıtlarını tutuyor, Mülksüzleştirme Ağları 

iktidar-sermaye ortaklıklarının veritabanını 
tutuyor.9

“Sivil veri oluşumları” olarak adlandırabile-
ceğimiz bu örgütlenmeler neden çalışmala-
rını sadece birer rapor olarak yayımlamak 
yerine takipçisi oldukları verileri bir verita-
banı olarak kullanıma açıyor? Bu sorunun 
cevabı veri ve enformasyon arasındaki 
farktan kaynaklanıyor. Veri ampiriktir, 
gözlem ya da ölçüm ile elde edilir; enfor-
masyon ise estetiktir, verinin yorumlanması, 
düzenlenmesi ve analizinden elde edilir. Sivil 
oluşumların takip ettiği sorunları devletler 
ve uluslararası kuruluşlar ya sorun olarak 
görmüyor ya da göz ardı ediyor, dolayısıyla 
haklarında veri takip edilmesiyle ilgilenmi-
yorlar. Bu durum, hangi verinin takip edi-
leceği ve yayımlanacağı konusunda seçim 
yapmayı politik bir eylem olarak konumlan-
dırıyor.

Hak ihlallerini düzenli takip ederek herke-
sin erişebileceği veritabanları oluşturmak, 
bu tür verileri başka şekillerde bulamayan 
avukatlara, gazetecilere, araştırmacılara, 
aktivistlere ve siyasa yapıcılara güvenilir 
referanslar sağlıyor. Ancak bununla birlikte, 
birçok toplumsal mesele aslında doğasında 
birbirine bağlantılı olsa da, bunlara dair 
farklı sivil toplum oluşumları tarafından üre-
tilen veriler nadiren birbirleriyle ilişki içinde 
kullanılıyor. Farklı sivil oluşumların çalışma-
ları arasındaki bu birlikte işlerlik eksikliği, 
çabaların parçacıklı kalarak cılızlaşması ve 
farklı sorunların altında yatan ortak neden-
lerin örtülü kalmasıyla sonuçlanıyor.

Sivil toplum örgütleri arasındaki ittifaklar 
ise, genellikle ortak kategorilere dayanıyor. 
Halbuki farklı kategorilerin altında yatan 
sorunların sorumlusu aynı aktörler ya da 
dolaylı olarak birbirine bağlı aktörler ola-
biliyor. Somut örnekler vermek gerekirse, 
bir şirketin ofislerinde gerçekleşen LGBTİ 
ayrımcılığı ile aynı şirketin inşaatlarındaki 
iş cinayetleri nadiren bir arada tartışılı-
yor. Esasında termik santrallere sahip bir 
şirketin marketlere koyduğu bir organik/
doğal gıda markası genellikle bu ürünü 
tercih edebilecek ama termik santralle-

rin de doğayı nasıl katlettiğinin bilincinde 
olan tüketicilerin farkında olmadığı bir 
durum. Bir doğalgaz boru hattı etrafındaki 
imtiyazlar ile yasallaştırılan yolsuzluklar, 
nadiren hattın geçtiği ülkelerin militarizas-
yon harcamaları ile ya da göç politikaları 
ile ilişkilendiriliyor. Bu konular ayrı ayrı 
sivil toplum grupları tarafından yakından 
izlendiği hâlde, birlikte işlerliği toplumun 
gündeminde yer bulamamaktadır. Sorun-
lar genellikle izole olarak ele alındığından, 
karmaşık problemler çoğunlukla bir kriz 
oluşana kadar karanlıkta kalmaktadır.

Öte yandan sivil veri oluşumlarının, odak-
landıkları çalışmaları diğer sivil toplum 
kuruluşlarının çalışmalarına bağlamaya 
odaklanacak zamanları ve enerjileri olma-
dığını gözlüyoruz. Malum, ele aldıkları ko-
nuların aciliyeti dikkatlerinin çoğunu alıyor. 
Ayrıca, faaliyetleri için mevcut kaynakların 
sınırlılığı bu oluşumları, zaman zaman hibe-
ler ve fonlar için kendi aralarında rekabet 
etmek zorunda bırakıyor. Bu nedenlerle, 
bir veri çalışmasının başka verilerler ile 
bağlanması konusunda gerek niteliği gerek 
fikri mülkiyeti yönetmek, kaynakları sınırlı 
olan birçok sivil toplum kuruluşu için külfet 
olabiliyor.

Ayrıca her alanda olduğu gibi, sivil toplum 
emekçileri de belirli kategorilere odak-
landıkça izole kalarak kendi uzmanlık 
alanlarındaki sosyal ilişkilerin bütünlüğünü 
kavrayamayabiliyor. McKenzie Wark’ın 
General Intellects kitabında işaret ettiği 
gibi, ne gazetecilik ne akademideki disiplin-
lerarasılık ne de düşünce önderliği özellikle 
bilişsel emekçileri bölen uzmanlaşmanın 
sorunlarını tam olarak çözemez.10 Bunun 
yerine gerekli olan, müşterek bilgi üretimine 
imkân sağlayacak yeni altyapılar geliştir-
mektir. Bunu yapmanın bir yolu, sivil toplum 
örgütlerinin kendi araştırma verilerini meşru 
ve doğrulanmış bir şekilde başka örgütlerin 
veri araştırmalarına bağlamalarını sağla-
yabilecek, dolayısıyla farklı sivil çalışmaların 
birlikte işlerliğine imkân açabilecek, çapraz 
dayanışma ağlarını güçlendirecek11 ve sivil 
verinin müşterekleşmesini kurumsallaştıra-
cak bir altyapının inşasından geçiyor.

Sivil Veri Müşterekliğinin 
Açacağı İmkânlar
Farklı sivil oluşumların takip ettikleri verileri 
birbirleri ile bağlantılı hâle getirmek için 
başvurabileceğimiz en genel ortak kate-
goriler “yer” ve “zaman” olarak görülebilir. 
Farklı veri setlerinde aynı tarihlerde gerçek-
leşen olaylar, aynı yerlerde cereyan eden 
sorunlar. Biraz daha spesifik bakarsak farklı 
verilerin içinde aynı olan “şirketler”, “devlet 
kurumları”, “kanunlar”, “anlaşmalar” gibi 
bağlayıcı noktaları görebiliriz. 

Böyle farklı sivil veriler arasında köprü 
kurmaya ilk defa 2015 Eylül ayında Graph 
Commons platformunun İstanbul’da dü-
zenlediği ağ haritalama atölyesinde başla-
mıştık, İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Meclisi'nin 
(İSİG) iş cinayetleri verileri ile Emek Çalış-
maları Topluluğu’nun işçi eylemleri verileri 
arasında ortak işyerleri ve şirketler üze-
rinden köprüler kurmuştuk. Bu köprüler ile 
zincirleme cümleler kurabilmeye başladık: 
“İş cinayeti yaşanan bu işyerinin sahibi olan 
şirketin şu fabrikalarında grev var.”12

Peki sivil veriler arasında müşterekleştirme-
nin yani aralarında bağlantılar kurularak 
yaratılan  birlikte işlerlik durumu ne gibi yeni 
imkânlar sağlayabilir? Bunlardan birkaçını 
sıralayacak olursak:
Sivil toplum kuruluşları arasında mevcut 
işbirliklerinin verimini artırmak: Halihazırda 
kampanya, sokak eylemi, kapasite geliştir-
me, yasal yardım ve finansman gibi konu-
larında yapılan işbirlikleri düzenli ve sürekli 
veri alışverişi olduğunda çok daha verimli 
hâle getirilebilir.
Sivil toplum kuruluşları arasında yeni işbir-
likleri sağlamak: Sivil oluşumlar arasındaki 
ittifaklar genellikle ortak kategorilere da-
yanmakta, halbuki ayrı görünen sorunların 
altında yatan kesişimler ortaya çıkarıldığın-
da yeni işbirlikleri başlayabilir.
Sivil toplum çalışmalarının etkisini artır-
mak: Bir sivil oluşum kendi takipçisi olduğu 
sorunun diğer sorunlarla kesişim noktalarını 
kullandığında, sadece kendi kitlesine değil 
bağlantı kurduğu diğer sorunun da kitlesine 
ulaşmış olur.
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Güç yapıları hakkında örtülü kalmış bilgi-
leri ortaya çıkarmak: Farklı araştırmaların 
uçları bağlandığında, dolaylı bağlantılar 
ve eskiden görünmez kalıplar görünür 
hâle gelir ve beraber daha büyük bir resmi 
ortaya çıkarmış oluruz.
Bağlantılardan yeni anlamlar keşfetmek: 
Veri noktaları arasındaki bağların ayrı so-
run katmanları arasında gezinmeyi sağla-
ması, sadece bir veri setine bakmaya göre 
çok daha yeni anlamlar okumamıza imkân 
verir.

Mevcut Yaklaşımlar
Genel olarak sivil alanda veri ihtiyaçlarına 
yönelik çeşitli girişimler olmuştur, ancak 
farklı sivil toplum grupları tarafından 
oluşturulan verilerin birlikte çalışabilir hâle 
getirilmesine odaklanan olmamıştır. Bu 
girişimler bir kaç kategoride tartışılabilir.

Birincisi, “açık veri hareketi” diyebilece-
ğimiz, devletlerin ve şirketlerin verilerini 
açmak için yürütülen projeler. Çoğunluk-
la Birleşmiş Milletler, Dünya Bankası ve 
küresel kapsamı olan özel vakıflar tara-
fından destekleniyor. Bunların arasında 
öne çıkan bir kuruluş Londra merkezli 
Açık Veri Enstitüsü (Open Data Institute) 
kendini insanların veri kullanarak daha iyi 
kararlar alabildiği güvenilir bir veri ekosis-
temi oluşturmak için şirketler ve hükümet-
lerle çalışan bir kurum olarak tanımlar. 
Aynı şekilde yine Londra’da Açık Bilgi 
Vakfı (Open Knowledge Foundation) ben-
zer hedeflerle kamu kurumlarının mevcut 
verilerinin açılması için programlar yürü-
tüyor. Ancak, açılmasına yardım ettikleri 
veriler sivil toplum tarafından seçilmiş kri-
tik konularda değil, halihazırda devletler 
ve şirketler tarafından belirlenmiş ve takip 
edilen kategoriler dahilindedir.

İkincisi, “araştırmacı gazetecilik” alanında 
yapılan bilgi üretimi, çoğunlukla birden 
fazla kaynak ile işbirliğini gerektiriyor. 
Araştırmacı gazeteciler çok sayıda veri 
kümesini birbirine bağlarlar ve bulguları 
çoğu kez uzun formatlı haber makalesi 
olarak yayımlanır. Bu gazetecilik biçimi 

araştırılan konunun yayılması ve anlaşıl-
ması için çok faydalı olsa da, makalelerin 
kendisi genelde yapısal bir veri sağlamı-
yor. Bir makaleden daha uzun araştırma 
dizilerinde, zaman zaman habere ek olarak 
veri dosyaları da yayımlanmaktadır. Ancak 
araştırma genellikle aranabilir, taranabilir, 
sorgulanabilir yapısal bir veritabanı sistemi 
olarak açılmaz.13 Bunun nedeni, özellikle 
ilk çalışma kapsamı tamamlandıktan sonra 
konuyu takip etmek için zaman ve kaynak 
ayrılamaması ve sürekli veritabanı bakımı 
yapmanın gazetecilik kuruluşları için zorla-
yıcı olmasıdır diyebiliriz.

Üçüncüsü, “veri iletim standartları” belirli 
ihtiyaçlar için özelleştirilerek sivil veri 
müştereklerinde kullanım potansiyeline 
sahip olsa da teknik karmaşıklığı bunu 
zorlaştırmaktadır. Bu standartlar arasında 
JSON-LD ve RDF internette bilgisayarlar 
arasında bağlı-veri taşımak için kullanıl-
makta. IPLD14  standardı kriptografik ola-
rak yapılandırılmış veri sistemleri arasında 
tercüman olarak hareket eder. Tabii sa-
dece bu genel teknik standartların varlığı 
sivil toplumun benimsenmesine yardımcı 
değildir, çünkü sivil toplumun spesifik dili 
ve ontolojisi bu standartlar içinde yoktur 
ve dolayısıyla bu teknolojileri kendine göre 
yoğurması pek mümkün olmamaktadır.

Veri Müşterekliği İçin Bir 
Arayüz: Graph Commons
Graph Commons (ağ müşterekleri), 
verileri etkileşimli ağ haritalarına dönüş-
türme, analiz etme ve yayınlama platfor-
mudur. 2011 yılının Mart ayında hayata 
geçirilmiş olan Graph Commons platformu 
araştırmacı gazetecilik, strateji oluşturma, 
kurumsal analiz, ekosistem haritalama, 
arşiv araştırması, içerik küratörlüğü gibi 
çok çeşitli amaçlar için kullanılmaktadır. 
Mülksüzleştirme Ağları ve benzeri pek çok 
çalışmaya Türkiye’de ve dünyada altya-
pı sağlamış olan platform, bağlı verileri 
bir ağ içinde beraber işleyecek biçimde 
konumlandırmak, etkileşimli haritalar 
sayesinde normalde çok karmaşık olabile-
cek örüntüleri kolayca okumayı sağlamak, 

paylaşmak ve yayımlamak için faydalı 
olmuştur. Platformu kullanan topluluklar, 
kendi projeleri dahilinde aktörleri ve ilişki-
leri haritalandırıyor, ancak kendi verilerini 
başka projelerin veri noktalarına kolayca 
bağlayacak ve birlikte işler hâle getirecek 
bir yöntem henüz kullanamıyorlar.15

Sivil Veri Müşterekleri İçin 
Gayri-Merkezi Şebeke
Sivil verileri birlikte işler hâle getirecek 
altyapı için açık bir protokol ve gay-
ri-merkezi bir ağ geliştirmeye ihtiyaç var. 
Bugün sosyal medyadan haber sitelerine 
tüm dijital servisler bulut bilişim diye de 
adlandırılan merkezi olarak kontrol edilen 
bilgisayarlar üzerinde sunulmakta, gay-
ri-merkezi bir altyapı ise çok sayıda bilgi-
sayarın koordine çalışarak servis sunması 
anlamına geliyor. Sadece bu şekilde mer-
kezi bir bilgisayara ihtiyaç duyulmadan, 
her zaman ulaşılabilir, herhangi bir otorite 
tarafından kontrol edilemez, sansürlene-
mez, kimseden izin almadan okunabilir 
ve yazılabilir, kayıtları değiştirilemez veya 
taklit edilemez bir gayri-merkezi veri sis-
temine sahip olmak mümkün olabilir. 

Böyle bir altyapı gayri-merkezi, blokzincir 
sistemlerinin mimarisi kullanılarak inşa 
edilmeli ve tamamen farklı veri setleri 
arasında doğrulanabilir ara bağlantıla-
rın oluşturulmasına ve dağıtımına olanak 
tanımalıdır. Bir yandan, veri tek bir mer-
kezde depolanmamalı, diğer yandan sivil 
toplum meselelerinin farklı veri kümeleri 
arasında kolayca köprü oluşturmak ve kul-
lanmak için yeni işlevlere sahip olmalıdır. 

Sivil veri müşterekleri altyapısını sağla-
yacak gayri-merkezi ağın protokolü ve 
anayasası, bunu kullanacak gruplarla 
birlikte oluşturulmalı ve üzerinde anlaşılan 
yönetişim düzeninin kolayca güncellenmesi 
fikir birliği ya da oylama gibi yöntemlerle 
mümkün olmalıdır. Böyle bir gayri-mer-
kezi ağ altyapısı üzerine inşa edilecek 
uygulamalar sivil toplumun sürdürülebilir 
dayanışma ağları geliştirmesine yardımcı 
olacaktır.

1- Bu fikrin ayrıntılı tartışması için: Wark, M.K. (2016, 
Şubat)“The Vectoralist Class, Part II”, e-flux,
https://www.e-flux.com/journal/70/60567/the-
vectoralist-class-part-ii/
2- IPCC (2018, 8 Ekim) “Global Warming of 1.5 °C”, 
https://www.ipcc.ch/sr15/
3- Lukacs, M. (2019, 26 Ocak) “İklim Değişikliğiyle 
Bireysel Mücadele Aldatmacası, Martin Lukacs”, 
BİA Haber Merkezi, http://bianet.org/biamag/
cevre/204858-iklim-degisikligiyle-bireysel-
mucadele-aldatmacasi
4- Aşıcı, A.A. (2019, 11 Ocak) “Ayakları Yere Basan 
Tek Alternatif: Yeşil Yeni Düzen”, Yeşil Gazete, 
https://yesilgazete.org/blog/2019/01/11/ayaklari-
yere-basan-tek-alternatif-yesil-yeni-duzen-ahmet-
atil-asici/
5- Klein, N. (2019, 13 Şubat) “The Battle Lines Have 
Been Drawn On The Green New Deal”, The Intercept, 
https://theintercept.com/2019/02/13/green-new-
deal-proposal/
6- Arıkan, B. (2016, 30 Aralık) “The year 2016 
marked the post-truth era, what now?”, https://
medium.com/graph-commons/the-year-
2016-marked-the-post-truth-era-what-now-
5b20e4e5c16a
7- Zuboff, S. (2019) The Age of Surveillance 
Capitalism, Public Affair Books, https://www.
publicaffairsbooks.com/titles/shoshana-zuboff/the-
age-of-surveillance-capitalism/9781610395694/
8- Türkiye’de İnternet yasaklarına karşı 2010 ve 2011 
yılında gösteriler yapıldı, ancak bu eylemler gözetim 
kapitalizmini sorunsallaştırmadı. Öte yandan Google, 
Facebook gibi şirketlere karşı yapılan eylemler 
dünyada son derece nadir sayıdadır.
9- Arıkan, B. (2016, 11 Haziran) “Devletin ve 
Özel Sektörün Gönüllü Denetimcileri: Sivil Veri 
İnisiyatifleri”, BİA Haber Merkezi, https://bianet.
org/4/32/175731-devletin-ve-ozel-sektorun-gonullu-
denetimcileri-sivil-veri-inisiyatifleri
10-  Wark, M.K. (2017) General Intellects, New York: 
Verso Books
11- Sosyal Haklar Derneği 2018 Çalıştayı'nda üst 
başlık olarak kullanılan "Çapraz Dayanışma Ağları" 
için bakınız: http://sosyalhaklardernegi.org/11-13-
mayis-tarihlerinde-sosyal-haklar-nehir-sempozyumu-
ve-forumunda-bulusuyoruz/
12- "Yapısal Gazetecilik ve Ağ Haritalama Hackathonu 
Dökümantasyonu", 12-13 Eylül 2015 İstanbul 
Hackathonu için bakınız: https://graphcommons.
github.io/hackathons/2015/08/21/istanbul-yapisal-
gazetecilik-dokumentasyon/
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Kaybın Verisi, Bilgi 
Müşterekleri Oluşturabilir 
mi?

Aslı Odman

Türkiye son yıllarda kamu ve sermaye 
kurumları dışında ciddi bir “sivil veri ha-
reketine” şahit olunuyor. Burada tutulan 
herhangi bir veri değil; kaybın verisi, 
yıkımın verisi, enkazın verisi. Adalet talebi 
ile, adalet talebinin parçası olarak tutulan 
veri. Çoğunlukla kaybı, acıyı yaşayanlarla 
doğrudan bir ilişki içinde, etrafında bir 
örgü örerek oluşan inisiyatif, platform, 
örgütlenme veya bazen sebatlı ve şa-
hıstan daha fazlasını temsil eden kişiler 
tarafından tutulan “veri”. Bu kısa yazıdaki 
amaç, bunların bir muhasebesini yapmak 
ve ayrı ayrı cenahlarda görünmez kılınan 
“kalkınma kayıplarının” verilerini tutma 
faaliyetlerinin manasını, birbirleriyle iliş-
kilendirmenin gerekliliğini ve imkânlarını 
sorgulamak. Bunun için önce Türkiye'de 
sosyal hareketlerin, platformların, tutku-
lu/öfkeli/acılı bireylerin adalet talebi ile 
sarıldığı bu faaliyetlerdeki artışı anlamaya 
çalışmakla başlamak gerekiyor. Sanki geri 
dönüp bu dönemlerin tarihi yazıldığında, 
tarihçilerin farkına varacağı bir eğilimi, 
şimdi içindeyken, yaşanırken yazılan tarihe 
yönelerek sezmeye çalışmak... 

Hem fiziki kayıp hem de vaat edilen sözle-
rin tutulmaması ile oluşan hayal kırıklığı-

nın yarattığı enkaz üzerinden kapitalizmi 
okumak, Walter Benjamin'in “kapitalizmin 
yarattığı fantazmagoryaları” göstermek 
için arşınladığı sayfa ve sokaklar boyunca 
verilen mesai ile de kardeştir.1 Benjamin 
1930'lar faşizminin izlerini, dönemdaş-
larının hayret ve dehşet dolu olağanüstü 
hâl teorilerinde veya sarsılmayan ilerleme 
fikrine imandan doğan “yol kazası” teori-
lerinde aramaz. 19. yüzyılın şaşaalı kapi-
talizminin has sosyal mekânları ve meta 
panayırları olan Paris'in pasajlarında, 
kapitalizmin vaatlerini yerine getireme-
diği anların izdüşümlerinde, yıkıntılarda, 
sakillik ve şekilsizliklerde, trivia (ayrıntı), 
periferi ve marjlarda arar. Metaların ve 
metaların vaat ettiği fantezilerin üst üste 
yığılması olan 1930'lar faşizminin havı-
nı, kayıpları ve enkazı üzerinden tersine 
tarar. Gündelik ve adı kolektif olarak 
konulmamış olağanüstü hâllerde, sistemin 
maddi ve duygusal/ideolojik işleyiş meka-
nizmalarını göstermeye çalışır. 2019'da bu 
yaklaşımdan öğrenecek çok şeyimiz var. 

Bir başka mecrada AKP'nin yarattığı 
rızanın kökeninde Kalkınma’nın Adalet ge-
tireceği örtük vaadinin, bununla örülü bir 
“arzu siyasetinin” olduğunu ifade etmeye 

çalışmıştım. İçinde debelendiğimiz partinin 
kalkınma politikaları farklı kentsel gruplar 
ve çevre üzerinde kıyım gerçekleştirdi-
ğinden, bu durum, “partiyi” anlamak için 
uygun bir epistemoloji ve metot geliştir-
menin aciliyetine ışıkları tutmalıydı.2 Zira 
can ve hak kayıplarımız üzerinden ilerle-
yen adalet talebinin, meta üretim süreci-
nin sürekliliğini durdurmak kadar önemli 
olan, kalkınmaya dair rızanın sürekliliğini 
durdurmak gibi bir işlevi de olabilir. 

AKP’nin dayattığı bir başka dansa, akade-
mideki tasfiyeye, “Barış Bildirisi” vesilesi ile 
barış akademisyenleri iç dayanışmasının 
tuttuğu, “Hak İhlalleri Tablosu ve Ceza 
Davası Belleğinin” varlık nedeninden bah-
sederken şöyle değinilmişti:3

Eşitsiz dağıtılan “imzacılığın bedeli” 
deyince: Son yıllarda, eski mânâda ka-
munun görevi olan toplumsal sorunlara 
dair veri tutma işini gittikçe toplumdaki 
gönüllü platformlar üstlenmeye, hatta 
varlık nedenlerinin önemli bir kısmı-
nı bunun üzerine kurmaya başladı. 

2012’de tutulmaya başlanan “akademi-
de hak ihlalleri raporları”, Barış Bildirisi 
süreciyle yepyeni niteliksel bir boyut 
kazandı. Bir çetelemiz daha olmuş-
tu, Barış İçin Akademisyenlere Karşı 
Hak İhlalleri Tablosu! Bu tablo, ortaya 
serdiği vahameti taşıyabilecek hare-
keti bulamamış bir natürmort olarak 
duruyor. Bu hak ihlali çetelesine Aralık 
2017’den itibaren bir de duruşmalar 
çetelesi eklendi. İş cinayetleri ve kadın 
cinayetleri raporları ve almanağı, kent 
suçları almanağı, inşaat suçları ha-
ritası, barınma hakkı ihlalleri, çocuk 
istismarı raporları, açık çatışma nede-
niyle yerinden edilen sivillerin çetele-
leri, kaybedilenler haritaları, mülteci 
ölümleri listeleri, çevre almanakları 
gibi, üzerine kolektif olarak gidilmedik-
çe toplumsal travmayı artıran “sayılmış 
olayların” yanında yerini buluyor.

Enkazbilim Mecraları
Son dönemde kaybın verisini tutan 
“enkazbilim” faaliyetlerine dair kısa bir 

Can ve hak kayıplarımız 
üzerinden ilerleyen 
adalet talebinin, 
kalkınmaya dair rızanın 
sürekliliğini durdurmak 
gibi bir işlevi de olabilir.
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tablolaştırma denemesi yaparsak, yan 
sayfadaki gibi eksikli olmaya mahkûm bir 
resim çıkıyor önümüze.
  
Listeye baktığımızda ana kaynağın basın 
taraması olduğunu ama bunun dışında 
Ticaret Sicilleri, Ticaret Odası Kayıtla-
rı, resmi kurum ve özel şirketlerin web 
siteleri, oda ve inisiyatiflerin sosyal medya 
hesapları, Resmi Gazete, TBMM Soru 
önergeleri, araştırmacı gazetecilik ürünle-
ri ve ağın mensuplarından gelen bilgilerin 
de derlendiğini görüyoruz. Bazı oluşum-
lar klasik rapor veya temel infografikleri 
içeren rapor formatını tercih ederken, 
bazıları ise veritabanlarını kamusallaştır-
mış ve coğrafi olarak haritalamış. Hepsi 
açık veri topluyor, açık veri olarak sunu-
luyor. Neredeyse hepsi muhataplar ve 
mağdurlarla değişik oranlarda organik 
ilişki içinde, gönüllü emeği ve bazen cüzi 
miktarda iş bazlı kamusal proje kaynakları 
ile döndürülüyorlar. Sayısı gittikçe artan 
vatandaş gazeteciliği ürünleri, dijital ala-
na “mahkûm” edilen bağımsız gazetecili-
ğin çiçeklenmesi, envai çeşitli olgu/haber 
teyit platformları, kurulduğu anda büyük 
umut açığa çıkaran ve katılım gören Oy ve 
Ötesi gibi sivil seçim denetçisi oluşumlar 
da “enkazbilimden” farklı niteliklere sahip 
olmakla beraber, “sivil veri dayanışması” 
alanına gösterilen ilgiyi, içinde barındırdığı 
tüm sorunlarla beraber kanıtlar nitelikte.

Toplumsallaşma/kamusallaşma/kolektif-
leşme/müşterekleşmenin zemininde ortak 
algı, bilgi kategorisi oluşturma süreci, 
bilgi  ve bellek yatıyor. Bunu yapabilmek 
için de, “Kayıp vardır! Budur, bu miktar-
da/birimdedir; kaybı böyle tanımlıyor, 
bu nedenlere bağlıyoruz; bu mahallerde 
yoğunlaşıyor, bu zamanlarda yoğunlaşıyor, 
failleri budur, nedenleri budur!” deniyor. 
Enkazbilim verileri, metalar ve vaatler 
yığını olan Türkiye kapitalizminin durağan, 
gündelik olağanüstü bedelini sunuyor. İler-
leme, doğallık, istikrar, birikim döngüsünü 
bir anlığına durdurma imkânı taşıyor.

Şu ana kadarki ağ bilgisi ile derlediği-
miz bu her manada çarpıcı liste tabii ki 

eksikli olmaya mahkûm. Bu oluşumların 
bir yandan hiç olmamasını arzularken, bir 
yandan da mecbur oldukları bu mesaide 
birbirleriyle ilişkilerini sistematikleştirerek 
bugünün Türkiyesini kayıp ve ihlaller üze-
rinden çizerken adalet taleplerini yükselt-
melerine nasıl katkıda bulunabiliriz? Veriyi 
müşterekleştirme sürecinin kendisi, teknik 
bir gereklilik ve amaç olmasının ötesinde 
mücadeleler arasında çapraz dayanışma 
ağları kurulmasına yarayabilir mi?4

Bunun için bu listeye bakıp şu soruları, 
hareket hâlindeyken sormak gerekiyor: 
Kim/hangi oluşum nerede, ne verisi tutu-
yor? Bir araya geliş hikâyesi ne? Saikler 
benzer mi? Veri nasıl elde ediliyor veya 
yaratılıyor? Neyle ilişkilendiriliyor? Hangi 
“zemin” üzerinde sunuluyor? Bu bilgi nasıl 
kamusallaştırılmaya çalışılıyor? Nasıl bir 
teknik altyapı üzerinde yükseliyor? Başka 
hangi teknikler buna uygun/daha uygun? 
Sadece “internete koymak” yetiyor mu? 
Bu işi ne kadar kurumlar, ne kadar birey-
ler yapıyor, bu bilgi ne kadar ağ-laşabili-
yor? Yoksa “ağlama duvarı”, bir “monolojik 
susturma”, bir “veri antikacılığı” olarak mı 
kalıyor? Muhatapları ile veriyi üretenler 
arasındaki ilişki ne? Özne mi nesne mi? 
Bu ne gibi imkân ve sorunlar yaratıyor? 
Bu faaliyet toplumsal, maddi ve zamansal 
olarak nasıl finanse ediliyor?

Muktedir failleri merkeze koyan ağ iliş-
kilerini açık bir veritabanı olarak sunan 
en erken ve sistematik girişim olan 
mulksuzlestirme.org'un altyapısı olan 
graphcommons.com'un müellifi Burak 
Arıkan'ın yardımı ile 2015'ten beri dört 
tip veriyi birbiriyle eşgüdümlü tutmaya 
ve temsil etmeye çalışıyoruz. İstanbul İşçi 
Sağlığı ve İş Güvenliği (İSİG) Meclisi'nin iş 
cinayeti verileri, Emek Çalışmaları Top-
luluğu'nun tuttuğu İşçi Sınıfı Eylemleri, 
devletin resmi e-devlet işkolu işyeri verileri 
ve 2016'da kitap olarak Cemil Aksu ve 
Ramazan Korkut tarafından yayımla-
nan ekoloji direnişlerini gösteren Ekoloji 
Almanağı. Bunun ilk aşaması olarak 2015 
Eylül’de yapılan bir heckhaton ve aka-
bindeki üç çalıştay sonrasında, İşçi Sınıfı 

Kaybın Verisi Veriyi Tutan/lar Bilgi/Konum Konu Ne zaman?

Mülksüzleştirme. 
Sermaye-iktidar 
ilişkileri üzerine 
kolektif veri 
haritalama 

Gönüllü bir grup 
sanatçı, hukukçu, kent 
araştırmacısı, gazeteci

mulksuzlestirme.org Devlet kurumları ve 
büyük şirketler arasında 
megaprojeler üzerinden 
kurulan ilişkiler +  
megaprojelerde yaşanan iş 
cinayetleri

Haziran 2013, 
Gezi sürecinde 
başlayan bir 
mesai, son 
güncelleme 2013

Zorla 
Kaybetmeler 
Veritabanı

Hafıza Adalet Merkezi 
Derneği

zorlakaybetmeler.org "Geçmişte yaşanan ağır 
insan hakları ihlallerine 
ilişkin gerçekleri ortaya 
çıkarmayı, mağdurları adalet 
arayışlarında desteklemeyi ve 
bu ihlaller ile ilgili toplumsal 
hafızayı güçlendirerek 
toplumsal barışa ve 
demokrasiye katkı sağlamayı 
hedefleyen" bir veritabanı 

Derneğin 
Kuruluşu: 2011

İş Cinayetleri Aylık ve Senelik Rapor: 
İstanbul İşçi Sağlığı ve İş 
Güvenliği Meclisi

guvenlicalisma.org İşkollarına, cinsiyet, yaş, 
ölüm nedeni, vatandaşlık/
göçmenlik durumu ve illere 
göre 2011'den beri yaşanan 
iş cinayetlerinin veritabanını 
tutar.

2011'den beri

Almanak: Adalet Arayan 
İşçi Ailelerine Destek 
Grubu - Bir Umut Derneği

iscinayetleriniunutma.org Ailelerin ceza hukuku 
alanındaki mücadelesini, aylık 
Vicdan ve Adalet Nöbetleri, 
ortak dava takibi ve senelik 
almanaklarla örer.

2008'den beri 
(Davutpaşa 
Patlaması 
akabinde)

Kadın 
Cinayetleri

Kadın kolektifi anitsayac.com
(Haritalanmış hâli: 
kadincinayetleri.org) 

Şiddetten Ölen Kadınlar İçin 
Dijital Anıt

2008'den beri

Ekolojik 
Tahribata Karşı 
Mücadeleler

Politik Ekoloji Çalışma 
Grubu

direncevre.org (aktif değil) Türkiye Çevre İhtilafları 
Veritabanı

2013 (kapandı)

Ekoloji Almanağı. 2005-
2016, Yazarlar: Cemil 
Aksu ve Ramazan Korkut 
(Hopa)

academia.
edu/35470989/Ekoloji_
Almana%C4%9F%C4%B1

2016

Mülteci Ölümleri Halkların Köprüsü Derneği 
(İzmir)

halklarinkoprusu.
org/2017/01/kiyiya-vuran-
insanlik-2015-multeci-
olumleri-almanagi-
raporu-16-01-2017/

Kıyıya Vuran İnsanlık: 2015 
Mülteci Ölümleri Almanağı

2015

Emek Direnişleri Emek Çalışmaları 
Topluluğu (Bağımsız 
Akademisyenler İnisiyatifi)

emekcalisma.org/
category/raporlar/

İşçi Sınıfı Eylemleri Raporları 2014'ten beri

Megaprojeler 
İstanbul

İstanbul Serbest Mimarlar 
Derneği'nin inisiyatifi bir 
araya gelen bir grup kent 
araştırmacısı, programcı

megaprojeleristanbul.com Megeprojelerin metropol 
alanı üzerindeki gerçek fiziki 
yayılımı, aktörleri ve sürecini 
gösterir.

2013'ten beri

Akademide Hak 
İhlalleri

Akademisyenler 
Dayanışması

bianet.org/bianet/ifade-
ozgurlugu/173759-git-
turkiye-den-akademide-
hak-ihlalleri-dosyasi

GIT-Türkiye: Akademide Hak 
İhlali Raporları (2012-15)

2012-2015

barisicinakademisyenler.
net/ ve https://afp.
hypotheses.org/ 

Barış İçin Akademisyenlere 
yönelik hak ihlalleri ve ceza 
davası süreci

2016’dan beri

İnşaat Suçları Mekanda Adalet Derneği @insaatsuclari Yayalar, mahalleli ve inşaat 
işçilerini tehdit eden şantiye 
riskleri ve inşaat/hafriyat 
sürecindeki halk ve işçi sağlığı 
sorunlarına dair vatandaş 
belgelemesi

2017

Hafriyat 
kamyonlarının 
yol açtığı 
ölümler

Şule İdil Dere'nin adalet 
arayan ailesi

@suleidildere Hafriyat Kamyonu+Beton 
Mikseri ve Kamu Hizmeti Can 
Kaybı Raporu (2018'den beri 
İş Cinayetleri Almanağı'nda 
da yayımlanıyor)

2016’dan beri

Hayvan hakkı 
ihlalleri (özellikle 
İstanbul Kuzey 
Ormanları 
bölgesinde 
olmak üzere)

Dört Ayaklı Şehir Kent 
Hareketi kolektifi

@dortayaklisehir Özellikle Kuzey Ormanlarına 
ilçe belediyelerinin yasadışı 
olarak taşıyıp bıraktığı 
şehir hayvanlarının 
küpeleri üzerinden kaydı ve  
beslenmesi

2014'ten beri

“Enkazbilim” Faaliyetleri
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Eylemleri ve İş Cinayetleri verileri, ortak 
bir veri tutma dilinde anlaştı. İşkolu, işyeri, 
işletme, ilçe ve tabii ki şirket ölçeğinde-
ki ortaklıklar ekseninde ortak bir Emek 
Protokolü hazırlayıp, etkileşimli bir açık 
veri haritalaması üzerinde çalışılıyor. Bu 
bir nevi çapraz dayanışma ağlarının bilgisi 
üretilirken kurulacak, Türkiye'nin kapi-
talizminin röntgenini verecek bir pilot iş 
olarak düşünülebilir. Veri müşterekleri, 
süreç ve örgütlenme odaklı yaklaşıldığın-
da müşterekleşmenin müstesna bir alanı 
olmaya ve altyapısını kurmaya aday bir 
alan olarak mesai ve ilgimizi bekliyor. Bu 
ufak “manifestoyu” iş cinayetleri alanında 
nasıl bir politika üretilmeli sorusuna cevap 
aramaya çalışırken kaleme alınan5 somut-
lama ile bitirmek istiyorum: 

Bu dil, sadece kaza olduktan sonra 
değil, öncül/proaktif emek çalışmaları 
(örgütlenmeye eşlik eden bilimsel faali-
yetler anlamında) içinde de bulunabilir. 
Yani burada işi birleştiren, ortaklaş-
manın zemini mekân: varsıl evlerdeki 
ev işçiliği havzaları, ev eksenli çalış-
ma adacıkları, mevsimlik işçilik tarım 
ürünleri havzaları, tersane bölgeleri, 
organize sanayi bölgeleri, tekil fabrika-
lar, Ergene Havzası… İstanbul'dan sonra 
İSİG meclislerinin art arda Tekirdağ ve 
Kocaeli'de kurulmuş olması bir tesadüf 
değil. İstanbul'un sanayisini kustuğu, 
suyunu çektiği, her anlamda bir sömür-
me ilişkisine geçtiği bölgeler buraları. 
Bir bütünlük var, bu bütünlük örgütlü 
çalışma vesilesi ile emekçi öznelliğinde 
de yeniden yaratılabilir. Havza ek-
senli çevre mücadeleleri, mesela kaya 
gazının, yeraltı sularının, açık veya 
kapalı madencilik ile kömürün, HES'le-
rin mücadeleleri aynı zamanda bir 
işçi sağlığı ve iş güvenliği mücadelesi 
alanıdır. Buralardaki etnik ayrımcılığa, 
ırkçılığa karşı mücadele, altta kala-
nın canı çıksın istihdam rejimine karşı 
verilen bir mücadeledir aynı zamanda. 
Göç dalgaları, en son göç edenin en pis, 
en riskli işi kabul etmek zorunda kaldığı 
için bir de “sosyal damping” temelli 
ırkçı saldırılara maruz kaldığı bir emek 

piyasası, katmerleşmesi yaratmaktadır. 
Yani ırkçılık, emek piyasalarına içkindir. 
Keza cinsiyetçilik de. Kapitalizmin ezeli 
ve ebedi sömürdükleridir kadınlar.

Bu ortak mücadele için gerekli ortak 
verilerin, ilişkisel sosyal haritaların oluş-
turulmasından henüz uzağız. Burada son 
olarak tekrar sendika uzmanlarına, sen-
dika yöneticilerine seslenmek istiyorum. 
Mesela elinizin altında, çoğu zaman her 
ay “yenisi geldiğinde” sildiğiniz işkolu 
e-devlet verileri, bir altın değerinde 
tutulması, korunması ve işlenmesi ge-
reken, Türkiye'nin resmi kapitalizminin 
verilerini veren listelerdir. Amacımız bu 
Türkiye kapitalizminin resmi resminin 
üzerine bizim tuttuğumuz iş cinayeti ve 
emek direnişlerini işlemektir. Bu adım 
adım Türkiye'de kapitalizmin kalkın-
ma ve kıyım resminin peşine düşmek, 
izleğini sürmektir. Verileri basın açıkla-
malarında tek boyutlu olarak kullanıp 
fetişleştirmeye ve sansasyonelleştirmeye 
son verip onları örgütlenme kılavuzları 
olarak, kapitalizmin semptomları olarak 
kullanmalı ve yan yana koymalıyız. Tabii 
ki popülerleştirilmiş, genel geçer anlaşı-
lan sloganlara da ihtiyacımız var. Ama 
ancak bu ince eleme sürecinden geçer-
sek, bu sloganları buluruz. Yoksa hep 
tek boyutlularıyla, masa başında ezber 
süreçlerinden klavyeye akmışlıklarıyla, 
içte kimlik ve özdeşleştirme yaratan “bi-
zim kız, bizim oğlan” sloganlarının önüne 
geçemeyiz. Müdahil bilimin tam da za-
manı, akademi sınırlarında bilim üretimi, 
konvansiyonel bilim üretimi bunca kriz 
içerisindeyken. 

Güvencesizleştirme, esnek, kuralsız keyfi 
çalıştırmanın iş cinayetleriyle ilişkisinin 
her işkolu bazında sistematik olarak çalı-
şılması, bu alanda genelgeçer sözlerle 
yetinilmemesi çok önemli. Her işkolunun 
kendine has bir dinamiği var. Veri tut-
mak ve örgütlenme faaliyetini öncele-
yen/eşlik eden etnografik çalışmalar çok 
önemli. Veri tutmak, sırf “ölü bedenler 
saymak” demek değil. Aylık iş cinayeti 
raporları ile senelik İş Cinayeti Almanak-

ları, kalkınmanın bedelini bir rutin içinde 
hatırlatmayı ve yakın bir gelecekte de 
bir öncelik dahilinde azaltmayı umuyor. 
Aynı zamanda ölümleri doğallaştıran, 
adli vakaya indirgeyen, işçiyi ölümün-
den sorumlu tutan basın dilini, resmi dili 
de görünür hâle getiriyorlar. Günümüz 
siyasi rejimi için, hakikat-sonrası dö-
nem diyorlar. Yani bilişsel kapitalizm-
de, taktiksel olarak işleyen sistemik bir 
dezenformasyon var ki, hem rıza hem 
zorun yaratılmasında elzem. İşte bu ha-
kikat-sonrası dönemde bu rutin hakikat 
rejimi çabası, veri üretme ve ilişkilendir-
me çabası da bana bir o kadar elzem 
geliyor. Türkiye'de kent, çevre, kadın, 
hafıza hareketleri, kent yıkımı, çevre 
almanakları, kadın cinayetleri haritaları, 
kaybedilenlerin ve bulunan mezarla-
rın haritasını çıkarıyor, Türkiye'de veri 
toplama en “sivil”, en muhalif dönemini 
yaşıyor. Bizatihi pratiğin kendisi muhale-
fet oluyor hakikat-sonrası dönemde. Bu 
konuda sendikalar henüz benzer bir cev-
valiyet gösteremediler. Ekonomik odaklı 
sendikacılık bu tarz bir veri-madencili-
ğine, bilgiye ihtiyaç duymuyor. Ekonomi-
nin eski tasnif ve kavramlarıyla ve eski 
kurumsal yapısı ile varlığını sürdürebi-
liyor. Bu verili durumda ise, daha yeni 
işkollarında yeni örgütlenmeler çıkartan 
tersane, çağrı merkezi, set, radyo/tv, 
sağlık, özel üniversite, plaza çalışanları 
can odaklı, yaşam savunucusu odaklı, 
işçi sağlığı ve çalışma acısını sorunsal-
laştıran örgütlenme yapılarına kapılarını 
açıyorlar. Bunlar ufak ama parıltılı, umut 
vadeden örnekler. Bunların göle mayayı 
çaldıklarını düşünüyoruz. Kendi işçi sağlı-
ğı raporların sahadan gelen bilgilerle 
kaleme alan, tüzüklerine işçi sağlığı ve 
iş güvenliğinden sorumlu yönetim kurulu 
üyesi şartı yazan, "sağlıkta taşeron ol-
maz, sağlık çalışanlarının sağlığı hepimi-
zin sağlığıdır"ı hem hukuki hem de politik 
olarak belleten, havza bazlı işçi sağlığı 
nedenli grev çağrısı yapan sendika-
lar oldu. Bu deneyimlerin birbirinden 
öğrenmeye, ne noktada tıkandığını, ne 
noktada ileriye gidebildiğinin bilgisini 
istişare etmeye ihtiyacı var. 

Devletin sosyal meselelere dair, yani 
"kıyım" alanına dair veri toplamama 
politikası var, yani politikasızlık politika-
sı. Fakat sermayenin yatırım alanlarına 
dair, her gün yeni bir coğrafya oluştu-
ruluyor ve verisi sermayeye sunuluyor: 
HES, yeraltı suları, ucuz istihdam, çalış-
ma saatleri, maden, kayagazı potansi-
yeli haritaları gibi. Biz sosyal bilimciler, 
biz sosyal politikacılar, biz sendikacılar 
bu tarz parçacıklı çalışmamalıyız. İliş-
kisel, bütünsel görüp, mekânsal olarak 
somut davranmalıyız. Artık somut çıktılı 
çalıştay şekline dönüşmesi gerektiğini 
düşündüğüm toplaşmalarımızı, eğitimle-
rimizi, örgütlenme çalışmalarımızı can ve 
yaşam savunusu dilinden ve iş paketle-
rine, gündeme ve bir takvime dökerek 
tekrar oluşturmamız gerekiyor. 

1- Buck-Morss, S. (2010) Görmenin Diyalektiği- Walter 
Benjamin ve Pasajlar Projesi, İstanbul: Metis.
2- Odman, A. (2013) “Kalkınma ve Kıyım 
Partisi: 21. Yüzyıl Türkiyesi”, İktisat Dergisi 39. 
İktisatçılar Haftası Özel Sayısı: 21. Yüzyılda 
Ekonomi, Devlet, Siyaset: Değişimin Yönü, sayı 
531, https://www.academia.edu/14808405/
Kalk%C4%B1nma_ve_K%C4%B1y%C4%B1m_
Partisi_21._Y%C3%BCzy%C4%B1l_T%C3%BCrkiye_
si
Zafer Yılmaz ise bir kitap boyunca hegemonik arzu 
siyasetini ve karşısına koyulabilecekleri incelikle analiz 
etmiş; Yılmaz, Z. (2018) Yeni Türkiye’nin Ruhu. Hınç, 
Tahakküm, Muhtaçlaştırma, İstanbul: İletişim.
3- Odman, A. ( 2018, 13 Şubat-2 Nisan arası tefrika), 
“Barış Bildirisi ve Dev-Şirket'in Yeni Akademisi (I-IV)”, 
bir+bir Forum, https://birartibir.org/component/
tags/tag/asli-odman
4- “Çapraz Dayanışma Ağları” kavramını, HES'e 
karşı su mücadeleleri bağlamında ilk defa 2010'larda 
temellendiren Fuat Ercan'ın bir yazısı için bkz: Ercan, 
F. (2010, 31 Temmuz), “HES'leri ve HES'ler Üzerinden 
Değişimi Anlamak”, bianet, https://m.bianet.org/
bianet/cevre/123831-hes-leri-ve-hes-ler-uzerinden-
degisimi-anlamak. 
11-13 Mayıs 2018'de Sosyal Haklar Derneği de nehir 
sempozyumunun üst başlığını ve kurgusunu bu kavram 
üzerinden konumlandırdı: http://sosyalhaklardernegi.
org/11-13-mayis-tarihlerinde-sosyal-haklar-nehir-
sempozyumu-ve-forumunda-bulusuyoruz/
5- Odman, A. (2017, 24 Eylül) “1. Oturum: 
Sosyopolitik Gerçeklik ve İş Cinayetlerinin 
Ekonomipolitiği”, İş Cinayetlerini Durduralım 
Sempozyumu, HDP Emek Komisyonu Yayını. https://
www.academia.edu/35707479/%C4%B0%C5%9F_
Cinayetlerinin_%C3%9Czerini_%C3%96rten_
Hegemonik_Kavramlar_-
_%C4%B0%C5%9F_Cinayetlerine_
Kar%C5%9F%C4%B1_M%C3%BCcadele_
Kavramlar%C4%B1
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Proje: Mekanda Adalet Derneği

Proje ekibi: Ayşe Adanalı, Yaşar Adnan Adanalı (konsept), Hülya 
Arslan, Sinem Boyacı, Damla Çay (etkileşim tasarımı, Happern), 
Çiğdem Furtuna, Hüseyin Kuşcu (programcı, Kakare Interactive), 
Deniz Öztürk, Didem Pekün (konsept), Asım Evren Yantaç (etkileşim 
tasarımı, Happern)

Teşekkürler: Dilara Başköylü, Yakup Çetinkaya, Jiyan Erincik, Selva 
Gürdoğan, Sinan Karaçam, Beste Özdeşlik, Mehmet Özveren, Mahir 
Sezer, Çağla Turgul, Düzce Umut Atölyesi

Umut Arşivi: Kentsel ve Kırsal 
Mekandaki Adalet Mücadelelerinin 
Katılımcı Video Platformu

Yaşar Adnan Adanalı

Umut Arşivi web sitesi
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Umut Arşivi Nedir? 
Umut Arşivi kentsel ve kırsal mekânda 
verilen adalet mücadelelerinin katılımcı 
ve müşterek bir görsel hafıza platformu-
dur. Herkesin videolarını yükleyebileceği, 
paylaşabileceği bir veritabanı olması 
amacıyla oluşturulmuştur. 

Dünyanın çeşitli yerlerinde benzer müca-
deleler veren insanlara görünürlük sağla-
mayı, birbirleriyle iletişim kurabilecekleri 
bir platform olmayı amaçlar. Farklı pra-
tikler ve öznelliklerin evrensel bağlamda-
ki anlamına kafa yormanın umut verici, 
ufuk açıcı olabileceği düşüncesi ile yola 
çıkmıştır. Umudu ise, geleceği belirsiz ve 
bilinmeyen bir dünyada eylemek sorum-
luluğuyla devam etmek olarak algılar.

İşte bunun için Umut Arşivi, umut mekân-
larını gizlendikleri yerlerden çıkarıp görü-
nür kılarak beraber büyümeyi amaçlar. 

Veritabanının ilk tohumu, Düzceli Kiracı 
Evsiz Depremzedeler’in 1999 Depre-
mi’nden bugüne sürdürdükleri sağlıklı 
ve güvenli konut hakkı mücadelesinin 
video arşivi ile atıldı. “Birlikte hak arayışı, 
birlikte tasarım, birlikte inşaat” ilkesiyle 
yükselen, Türkiye’nin ilk kullanıcı katılımı 
ile gerçekleştirilen toplu konut projesi-
nin, Düzce Umut Evleri’nin oluş sürecinin 
videoları veritabanına yüklendi.

Umut Arşivi Neyi 
Haritalar? 
Umut Arşivi platformuna eklenen 
umut mekânları 3 farklı veri formatın-
da (mekânsal, kavramsal ve zamansal 
olarak) haritalanır. Platformda dünya 
haritası üzerine işaretlenen umut mekân-
ları; bu umut mekânlarını açıklayan ve 
benzer deneyimlerle olan bağlantılarını 
kurmayı kolaylaştıran anahtar kelimeler-
den oluşan kavramsal harita; ve her bir 
umut mekânına eklenen video içerikleri-
nin çekim tarihlerine göre sıralanan bir 
zaman çizelgesi yer alır. 

Umut Arşivi Nasıl Çalışır? 
Umut Ekle
Kullanıcılar platforma e-posta veya 
Twitter hesapları üzerinden girdikten 
sonra, UMUT EKLE bağlantısına tıklaya-
rak haritaya yeni umut mekânları ekleye-
bilirler. Karşılarına çıkan basit bir formu 
doldurmaları beklenir. BAŞLIK, TANIM, 
BAŞLANGIÇ TARİHİ, kavramsal harita-
lama için ilgili ETİKETLER, umut mekâ-
nını tanıtan GİRİŞ VİDEOSU’nun linki, ve 
detaylı bilgi almak için WEB SAYFASI bil-
gileri eklenir. Umut mekânının KONUMU 
doğrudan harita üzerinde işaretlenebilir, 
eğer halihazırda haritada yer alıyorsa 
listeden seçilerek de konum belirlenebilir. 

Video Ekle
Umut mekânı için haritada bir referans 
noktası oluşturulduktan sonra artık o 
umut mekânı ile alakalı videolar plat-
forma eklenmeye hazırdır. VİDEO EKLE 
bağlantısına tıklayarak ekleyeceğiniz vi-
deoyu “BİR UMUT İLE İLİŞKİLENDİR”me-
niz ilk adımdır. Tabii video ekleyebilmeniz 
için öncelikle içeriğinizin Vimeo veya 
YouTube sitelerinde yüklenmiş olması 
gerekir. Videonun bu sitelerdeki LİNKİ’ni 
kopyalayıp yapıştırdıktan sonra video ile 
ilgili BAŞLIK, TANIM, ve videonun ÇEKİM 
TARİHİ bilgileri girilir. Videonun KONU-
MUNU HARİTADA İŞARETLEdikten YA 
DA LİSTEDEN SEÇtikten sonra, video ile 
ilgili ETİKETLER girilir ve KAYDET tuşuna 
basılır. Bu işlem video sayısı kadar tek-
rarlanabilir.

Umut Arşivi web sitesi
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Bu yazıda, doktora araştırmam süresince 
İzmir’in köylerinde yaptığım saha çalışma-
larına dayanarak, biyoçeşitlilik ve ekolojik 
sürdürülebilirlik için hayati derecede önem 
taşıyan mera alanlarını kırsal-ekolojik 
müştereklerimize dair temel tartışmalar 
kapsamında değerlendiriyorum. Mera 
alanları üzerindeki temel arazi kullanım 
çatışmalarına, Türkiye kırsalındaki prob-
lemlerin müşterekleri ne boyutta etkiledi-
ğine ve planlamanın bu süreçte nasıl bir 
araç olabileceğine dair yanıtlar bulabil-
meyi amaçlıyorum. 

Müşterekler ve Kırsal 
Alanlar
Planlamanın “kamu yararı” ilkesiyle pa-
ralel olduğunu düşündüğüm müşterekler 
kavramı ile tanışmam, Bolivya’da suyun 
çitlenmesine karşı yerel halkın direnişini 
anlatan Yağmuru Bile filmi (2010), Wall 

Street’i İşgal Et hareketi (2011), işgal evi 
pratikleri ve Gezi Parkı protestolarının 
(2013) ardından okuduğum Müşterekleri-
miz: Paylaştığımız Her Şey1 kitabı ile oldu. 
Müşterekleri, kamu kullanımına ve erişi-
mine açık, kullanım hakkı mülkiyet hak-
kından üstün olan, herkese ait olan ortak 
zenginliklerimiz olarak tarifleyebiliyoruz. 
Planlama ve müşterekler yazınında “kamu 
nedir?” tartışmaları devam ederken, yeni 
bir kamu inşası ihtiyacı olduğundan bah-
sediyoruz. Yerel gıda toplulukları, bütüncül 
ekolojinin bir parçası olan insan ilişkileri, 
farklı ölçeklerdeki habitatlar, ekonomik ve 
ekolojik krizler ise müşterekleşme sorunla-
rı ve pratiklerinden bazıları.2

Artık kent ve kır arasında kesin sınırlardan 
söz etmenin mümkün olmadığını da plan-
lama yazınında sıklıkla dile getiriyoruz. 
Lefebvre’in “kent hakkı” kavramını, kentte 
ve “kentin ötesi” diyerek göz kırptığı kır-

Müşterekler Tartışması 
Ekseninde Mera Alanları

Dalya Hazar

salda yaşanan sosyal, politik ve ekonomik 
ilişkilerin radikal bir yeniden yapılanması 
olarak tariflerken; karar verme süreç-
lerinde güç ilişkilerinin yeniden yapılan-
ması gerekliliğini ve karar verici öznenin 
sermayeden, yerel yönetimlere ve kent/kır 
sakinlerine kayması aracılığıyla mekânın 
müşterek üretiminin gerekliliğini savuna-
biliyoruz. Lefebvre’in kent hakkı vizyonu, 
bu anlamda hem liberal-demokratik hem-
şehrilik ilişkilerini hem de kapitalist sosyal 
ilişkileri dönüştürmeyi vadediyor.3 Peki, 
bugün Türkiye köylerindeki sosyo-ekono-
mik ilişkilerde nasıl bir dönüşüm gözlüyo-
ruz? Köy nüfuslarında azalma, yaşlanma, 
kırdan kente göç ve buna paralel olarak 
tarımsal işgücünde azalma, kırsal müşte-
reklerin tarımsal amaçlar dışında başka 
kullanımlarla çitlenmesi eğilimi ve kentten 
kıra tersine göç ile tetiklenen “kırsal soy-
lulaştırma”, Türkiye kırsalında son yıllarda 
daha fazla göze çarpan temel problemler. 

Türkiye kırsalına yönelik güncel araştır-
malar ise genel olarak yerelde üretimin ve 
tüketimin teşvik edilmesi, ekolojik koruma 
bölgeleri oluşturulması, havza bazlı plan-
lar yapılması, yeraltı ve yerüstü sularının 
korunması, tarımsal sanayinin geliştiril-
mesi, sanayi ve tarım ilaçlarıyla ortaya 
çıkan kirliliğin denetlenmesi, agroturizm 
ve ekoturizm gibi çevreye/doğaya görece 
saygılı turizm türlerinin teşvik edilmesi ve 
sürdürülebilir kırsal kalkınma ile kırdan 
kente göçün (ya da kırın kentleşmesinin) 
engellenmesi gerekliliği de savunuluyor.4

 
Peki, kırsalın bu neoliberal çitleme süreç-
lerine karşı uyum ve savunu kapasitesi 
“müşterekleşme pratikleri” ile artırılabilir 
mi? Kent hakkı kavramsallaştırmaları için-
de müşterekleşme pratikleri bir kır/kent 
planlaması modeli sunabilir mi? Bugün, 
müşterek alanlara erişim hakkımızı eli-
mizden alma girişimlerine karşı kentsel ve 

Taş ocağı, Çaltılıdere Köyü, Aliağa
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kırsal alanlarda örgütlenen direniş ve mü-
cadelelerin çoğunlukla küçük ölçekli, re-
aktif ve yerele odaklı olduğunu görüyoruz 
(Kültürpark’a Dokunma, Kuzey Ormanları 
Savunması gibi).  Müşterekler sözkonu-
su olduğunda, çokboyutlu ve ölçekli “hak 
talepli mücadele örgütlenmelerine” ihtiyaç 
olması ve bu mücadelelerin belli grupların 
eline geçerek, kutuplaşma/dışlama yoluy-
la bir kısıtlılık yaratmaması adına, özyö-
netim, özgüçlenme ve müşterekleştirme 
pratiklerinin nasıl daha iyi olabileceğini 
tartışıyoruz (mahalle toplantıları, birlikler, 
kooperatifler gibi). Bu bağlamda, kırsal 
alanlardaki çitleme hareketlerine karşı 
müşterekleşme pratiklerinin, farklı ve çok 
çeşitli grupları ortak bir amaçla bir araya 
getirebilecek bir “kır/kent hakkı” fikrinin 
desteklenmesinin, kırsaldaki genç nüfus 
göçünün azalması ve kırsaldaki yaşam ka-
litesinin ve aidiyetin artırılması için gerekli 
olduğunu düşünüyorum. 

Mera Alanları
Müşterekler, hava, su, orman ve mera 
alanları gibi “doğal (ekolojik) müşterekler” 
ve yollar, kamusal alanlar ve toplu taşıma 
sistemleri gibi kamu malı olarak tanımla-
nabilecek “yapay (kentsel) müşterekler” 
olarak ikiye ayrılıyor; ayrıca, gelenek, 
dil, kolektif bilgi gibi soyut varlıkları da 
kapsıyor.5 Müşterekler üzerinde süregelen 
çitleme baskısı ise 17. yüzyılda İngiltere 
kırsalında başlayan ve ilkel birikimi oluş-
turan “çitleme hareketlerine”6 dayanıyor 
ve özellikle 1980’li yıllardan itibaren ikinci 
çitleme hareketleri olarak da ifade edilen, 
neoliberal politikaların tarım alanlarını, 

ormanları, meraları ve kıyıları inşaat, 
turizm, maden ve enerji sektörleri önceli-
ğinde gözden çıkarması ve özelleştirmesi 
üzerinden devam ediyor.7

Bir yanda kâr ençoklaması (maximization) 
gözeten kapitalist sistem ve hızla artan 
nüfus karşısında, sınırlı doğal kaynakların 
kısa sürede tükeneceğine dair “kaynak 
kötümserci” görüşler, müştereklere sınırlı 
erişim hakkı olan optimum bir nüfus ih-
tiyacından bahsederek, müşterek kay-
nakları özelleştirmeyi ve devlet kontro-
lünü savunurken; diğer yanda, müşterek 
kullanıcıların kolektif eylemliliği ve güven 
ilişkileri üzerinden oluşturulmuş alterna-
tif sistemler ile müştereklerin idaresinin 
ve sürdürülebilir kullanımının mümkün 
olduğu çeşitli vaka çalışmalarıyla ispat-
lanıyor.8 Kullanıcıların özörgütlenmesi 
ile oluşan sistemleri ülkemizde kadim-
den beri var olan hayvancılık, çiftçilik ve 
balıkçılık uygulamalarında, yani yereldeki 
müşterek geleneklerde ve örtük bilgide 
gözlemlemek mümkün (Alanya Balıkçı 
Kooperatifi, Kars çobanları, Datça Taşlıca 
Köyü periyodik ve anıza otlatma uygula-
maları gibi). Bugün, Savory Enstitüsü’nün 
Türkiye gözesi olan Anadolu Meraları’nın 
“Bütüncül Otlatma Yönetimi”9 ve benzeri 
onarıcı tarım uygulamalarının teşvik edil-
mesi, çoğu unutulmuş ya da unutulmakta 
olan, kadim ve örgütlü kırsal müşterekleri 
canlandırmak için bir araç olabilir diye 
düşünüyorum.

Mera alanları ise 4342 sayılı Mera Ka-
nunu’na göre “Hayvanların otlatılması ve 
otundan yararlanılması için tahsis edilen 

Çayır-mera, Göllüce Köyü, TorbalıGöllüce Köyü – Torbalı, direnişten sonra 2016 yılından bir fotoğraf

veya kadimden beri bu amaçla kullanılan 
yer” olarak ifade ediliyor. Kanun kap-
samında korunan ve mera özel siciline 
işlenen mera alanlarını, kullanım hakla-
rı bir ya da birkaç köye ait olan görece 
kapalı kırsal ve ekolojik müşterekler olarak 
tarifleyebiliriz. Ancak ekolojik sürdürülebi-
lirlik, biyoçeşitlilik, flora ve fauna (özel-
likle böcek faunası), iklim değişikliğine 
dayanıklılığı, toprağa karbon bağlaması, 
kaba yem ihtiyacını karşılaması ve gıda 
güvenliği açılarından gezegensel öne-
me sahip olan mera alanlarını, kullanım 
hakları belli gruplarda olsa bile, herkesin 
müştereği olarak kabul ediyor ve hatta 
bu önermemin bütün ekolojik müşterekler 
için de geçerli olduğunu düşünüyorum. Bir 
topluluğun kullanımına ayrılmış olsa bile, 
örneğin kent bahçeleri ya da başka şe-
hirlerdeki kent parkları da ekolojik sürdü-
rülebilirliğin gezegensel önemi açısından 
hepimizin müştereğidir. Bu alanlar, iklim 
değişikliğine karşı bir yüksek uyum kapa-
sitesi (resilience) sağlama potansiyelleri 
bakımından önceliklendirilebilir. Dolayı-
sıyla ormanlar, nehirler, meralar, yaylalar, 
deltalar, milli parklar, yoğun yeşil alana 
sahip askeri alanlar ve kamusal alanlar, 
örneğin Kültürpark, Gediz Deltası, Kozak 
Yaylası ya da Atatürk Orman Çiftliği hepi-
mizin müştereğidir diyebiliriz.

Müşterekler yazınında çokça tartışılan 
gıda güvenliği kavramı da mera alanla-
rından bağımsız düşünülemez. Sadece 
merada otlatılan safi mera (grassfat) 
hayvanların, GDO tartışmaları odağındaki 
hazır yemle beslenen hayvanlardan daha 
sağlıklı oldukları tartışılıyor. Bu alan-

da örgütlenen Alternatif Tarımsal Gıda 
Ağları (AGA), Alternatif Gıda İnisiyatifleri 
(AGİ), ekolojik pazarlar, üretici ve tüketici 
örgütlenmesi ile yerelleşen gıda sistem-
leri, topluluk çiftçiliği, çiftlik okulları gibi 
öncelikle kendini idame ettirmeye yöne-
lik, özyönetimsel ve sürdürülebilir üretim 
araçları ile bütüncül yönetim ve perma-
kültür gibi onarıcı tarım uygulamaları teş-
vik ediliyor.10 Bu bağlamda, mera alanla-
rının korunması ve iyileştirilmesi yalnızca 
müştereklerin korunması açısından değil, 
aynı zamanda biyoçeşitliliğin korunması, 
ekolojik sürdürülebilirliğin sağlanması ve 
gıda güvenliği açılarından da gereklidir 
diyebiliriz. 

İzmir Mera Alanları Vakası
Türkiye genelinde mera alanlarının ve-
riminin ve büyüklüğünün her geçen gün 
azaldığı uzmanlar tarafından raporlarda, 
bilimsel yayınlarda ve basın açıklamala-
rında sıklıkla dile getiriliyor. Bu durumun 
başlıca sebebi, ekolojik kısıtlar, otlatma 
yönetimi yapılmaması, yöneticilerin ilgi-
sizliği ve konuya dair yeterli teknik bilgiye 
sahip olmaması, 4342 sayılı Mera Kanu-
nu’nda bahsedilen Mera Islah Fonu’nun 
değerlendirilmemesi ve aynı kanunda 
bahsedilen Mera Yönetim Birlikleri’nin fii-
len kurulmaması olarak görülüyor. Ayrıca 
Türkiye’deki mera varlığının 67 yılda 42 
milyon hektardan 12-13 milyon hektara 
düştüğünden, yani son 50 yıl içinde mera 
alanlarının %70’inin çitlenmiş olduğundan 
bahsediliyor.11

Doktora araştırmam süresince, mülkiyet 
değişimi ve çitleme hareketleri (enclosure 
movements) konusunda bilgi paylaşmak-
tan özenle kaçınan kurumlar sebebiyle 
sayısal ve mekânsal verilere ulaşmada 
zorluklar yaşadım ve veriyi sahadan top-
layarak ürettim. İzmir’in kır-kent çepe-
rinde, sanayi ve kentleşme baskısı altında 
oldukları için seçtiğim Bornova, Torbalı 
ve Aliağa ilçelerindeki 50 köyde yaptığım 
incelemeler, mülakatlar ve medya analizi 
sonunda bir nedensel ağ modeli12 oluştu-
rarak mera alanları üzerindeki temel arazi 
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kullanım çatışmalarını belirledim. 

Türkiye geneli medya analizinde (2012-
2016) mera alanlarına dair tespit ettiğim 
başlıca olumsuz haber başlıkları şunlar: 
işgal (ağaçlandırma, konut vb.), merada 
enerji yatırımı (RES, HES, biyogaz vb.), 
merada taşocağı, maden ocağı, mera 
verimsizliği ve kuraklığı, merada tahsis 
değişikliği, merada tarımsal kullanımlar ve 
pestisitlerin olumsuz etkileri, torba yasalar 
ve yasal boşluklar, 6360 sayılı Büyükşehir 
Yasası’nın muğlaklığı, kırsalın kentleşme 
riski ve TOKİ imar uygulamaları oldu. 

Saha araştırmasındaki başlıca çatışmalar 
ise işgaller ve yasalardaki boşluklardan 
kaynaklı olarak sayıları gittikçe artan taş 
ocağı, maden, turizm, enerji ve kamu 
yatırımları oldu. Aliağa ilçesi köylerinde 
tespit ettiğim başlıca çatışmalar işgaller 
ve taşocaklarıydı. Ayrıca ilçede karayo-
lu, cezaevi gibi mera alanı üzerinde yer 
seçmiş kamu yatırımları ve genel olarak 
sanayi bölgelerine yakınlığın negatif et-
kileri de bulunuyor. Bornova ilçesi köyle-
rinde de kentleşme ve taş ocakları baş-
lıca çatışma alanları olarak tespit edildi. 
Ayrıca kentleşme ve özellikle günübirlik 
turizm sektörünün artan baskınlığı ile ta-
rım sektörünün gerilediği gözlendi. Torbalı 
ilçesinde de taşocakları ve maden ocak-
ları bulunmakta. Diğer çatışma alanları 
ise otoban, karayolu, İZBAN, hastane vb. 
kamu yatırımları, doğalgaz hattı, sera 
projesi, gölet ve cezaevi. Ayrıca mera özel 
siciline işlenmemiş ancak kadimden beri 
köylülerce mera olarak kullanılan hazine 
ya da özel şahıs arazileri de ciddi miktar-
daydı. Ancak, Torbalı ilçesi Göllüce Köyü 
örneğinde, özel mülkiyete konu olsa bile 
kadimden beri kullandıkları meralarının 
çitlenme girişimi karşısında köylülerin ör-
gütlü direnişi sayesinde kullanım hakkının 
geri kazanımı ile karşılaşmak gerçekten 
umut verici oldu.13

Mülakatlarda meralardaki verimsizliğin 
sebebi sorulduğunda, kuraklık, tescilli 
mera alanının bulunmaması (örneğin ha-
zine merası olması), coğrafyanın makilik, 

ormanlık, kayalık olması, geren denilen 
dikenli bitkilerin bulunması, hava kirliliği, 
bölgede organize sanayi bölgesi, taşocağı, 
maden ocağı bulunması, çarpık kentleş-
menin bulunması, mera alanları üzerinde 
karayolu inşaatı ve cezaevi bulunması, az 
hayvan olması ya da hayvancılık olmaması 
cevapları alındı. Ayrıca, mera alanlarına 
dair teknik bilgilendirme, eğitim ve ıslah 
konularının yetersiz olduğunu ifade eden 
köy muhtarlarının çoğu son yasal düzen-
lemelerden sonra (örneğin 6360 sayılı 
Büyükşehir Yasası) kaybedilen köy tüzel 
kişiliği ve karar süreçlerine katılımlarının 
azalması sebepleriyle meraların gelece-
ğine dair umutsuz konuştu. Görüşülen 50 
köy muhtarının 25’i kırsal kalkınmaya dair 
kooperatif ya da birlikleri olduğunu söy-
ledi, ancak bu kooperatiflerden bir kısmı 
kapanmış, üyesi az ya da kâğıt üzerinde. 
İyi yönetilemediği için kooperatifçiliğe kar-
şı üreticide bir güvensizlik oluştuğu ya da 
kâr payını yükseltmek için bireysel satışı 
tercih ettikleri de belirtildi.

Mülakatlarda meraların iyileştirilmesi için 
öneriler sorulduğunda; meraların ıslah 
edilmesi, fiyat istikrarsızlığının giderilmesi, 
küçük üreticiye devlet desteğinin artması, 
kurak bölgelerde yapay meralar, göletler 
ve sulama sistemleri oluşturulması, yem 
bitkisi desteği verilmesi, tescil edilmemiş 
mera alanlarının tescillenip başka kulla-
nımlara tahsislerinin engellenmesi, mera 
alanlarının sanayiye, taşocaklarına ve 
maden ocaklarına verilmemesi, teknik 
ekiplerce kullanıcılara eğitimler verilme-
si ve denetlenmesi, anız yakılmaması ve 
kooperatifçiliğin desteklenmesi cevapları 
alındı. Bazı köylerde ise “imara açılsın, 
dut bahçesi yapılsın, piknik alanı yapılsın” 
cevaplarıyla verimsiz ya da gereksiz ol-
dukları düşünülen mera alanlarının başka 
kullanımlara tahsisini destekleyenler oldu.

Bu süreçte gözlemlediğim, İzmir mera 
alanları üzerinde baskı oluşturan çatışma-
ları tetikleyen başlıca insan aktiviteleri ise 
sırasıyla; mera alanlarının başka kulla-
nımlara tahsis edilmesi, aşırı ve mevsim 
dışı otlatma, karar vericilerin ilgisizliği ve 

teknik yetersizliği, kurumlararası koordi-
nasyon eksikliği ve yanlış kadastral ha-
ritalama gibi uygulamalar oldu. Çalışma 
sonucunda mera alanları üzerinde tespit 
ettiğim başlıca arazi kullanım çatışmaları 
ise arazi işgali, kamu yatırımları, kent-
leşme baskısı ve mera alanlarının imara 
açılması, hayvancılık sektöründe yeterli 
kâr elde edilememesi, kırılgan meralar, 
kırılgan ekosistem ve biyoçeşitlilik, İl Mera 
Komisyonu onayıyla meraların başka 
kullanımlara tahsis edilmesi ve buna bağlı 
olarak artan kırsal yoksulluk oldu. Bu 
durumun başlıca çevresel negatif etkilerini 
ise bozulan ve sayısı azalan meralar, aza-
lan hayvan ve küçük üretici sayısı, bozulan 
biyoçeşitlilik ve ekolojik sürdürülebilirlik 
olarak tespit ettim. Çalışmada mülakat 
katılımcıları tarafından bu durumun önüne 
geçmek için çeşitli çözümler de önerildi, 
ki bu önerilerinden bazılarının doğru-
dan müşterekleşme pratikleriyle ilişkili 
olduğunu düşünüyorum. Örneğin, sivil 
eylemler ve kırsalda farkındalığın artırıl-
ması, örgütlü ve bilinçli üreticilik için kırsal 
kalkınma kooperatifleri ve birliklerin teşvik 
edilmesi, üreticiler, tüketiciler ve kurum-
lar arasında koordinasyon sağlanması, 
örtük kadim bilginin gelecek kuşaklara 
aktarılması, bütüncül otlatma yönetimi 

gibi onarıcı ve profesyonel hayvancılık 
uygulamaları gibi öneriler, kırsal üreticile-
rin özörgütlenmesinin kırsal politikalar ve 
yerel yönetimlerce teşvik edilerek müş-
terekleşme pratiklerine dönüştürülmesi 
potansiyeline sahip.14

  

Sonuç Yerine
Çitleme hareketleri karşısına müşte-
rekleşme pratiklerini konumlandırmak, 
kadim müştereklerin nasıl yeniden işlevsel 
hâle getirileceği üzerine kafa yormak ve 
reaktif değil, proaktif düşünce sistemle-
ri geliştirmeye çalışmak bana göre çok 
heyecan verici ve değerli. Müştereklerin 
ilkel birikimden15 günümüze gelen çitleme 
hareketlerine sebebiyet veren ekonomik 
sistemi tümden değiştirme gücü olmadı-
ğını zannediyoruz; ancak müşterekleşme 
pratikleri, noktasal müdahalelerle başla-
yıp yerelde genişleyerek çitleme hareket-
lerini geciktirmek ve hatta engellemek için 
bir araç olabilir. Kırsal-ekolojik müşterek-
lerin korunması ve savunulması sürecinde, 
kırsal arazi kullanım planı lejantlarının 
ve plan notlarının çok daha ayrıntılı ve 
disiplinlerarası oluşturulması gerekliliğinin 
de altını çizmek istiyorum. Meraların, “bi-
rinci derecede korunacak alanlar” olarak 

Mera üzerinde konut işgali Eğridere Köyü, Bornova
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tariflenmedikleri sürece, başka kullanım-
lara parçacıl tahsisleri ile geri döndürüle-
mez biçimde yok olması devam edebilir. 
Hatta tıpkı 2-B orman arazileri gibi mera 
alanlarının da bir kısmının yasalarla mar-
jinalleşebileceği konuşuluyor. Kanunlara 
sonradan eklenen ibareler, torba yasalar 
ve imar affı düzenlemeleri aslında dev-
let desteği ile sermaye lehine çitlemenin 
önünün açılmasından başka bir şey değil. 
Geçtiğimiz yıl “İmar Barışı” adıyla çıka-
rılan son imar affıyla birlikte ruhsatsız 
veya ruhsat eklerine aykırı yapılmış kırsal 
ve kentsel alanlardaki yapıların ve hatta 
doğal alanlar üzerindeki kaçak yapıların 
yasallaştırılması ise bizi çok ciddi bir eko-
lojik krizle karşı karşıya bıraktı.16

Koruma planları ve müşterekleşme 
pratikleri ile sözkonusu yasal düzenle-
melerin önüne çok geç olmadan geçil-
mesi gerekli. Yerel yönetimler, STK’lar ve 
üniversitelerce desteklenirse genç tarım 
emekçileri, kooperatifler, birlikler kurma 
ve kırsal-ekolojik müşterekleri koruma 
konusunda başarı gösterebilirler. Kırsalda 
farkındalığın artması ve taleplerin netleş-
mesi sermaye/yatırımcı davranışlarını da 
etkileyebilir (örneğin Karaburun RES dire-
nişi). Kırsalda çatışma yaratıcı yatırımlara 
karşı köylüler arasında kırsal gelenek ve 
örtük bilgiyi modern yöntemlerle entegre 
ederek odağa alan, direniş-bilinçli bir kır/
kent hakkı tutumu geliştirilebilir. Ayrıca 
tüm muğlaklığına rağmen, 6360 sayılı 
Büyükşehir Yasası ile birçok yetkiyi elinde 
toplayan Belediyeler de İl ve İlçe Tarım 
Müdürlükleri ile koordinasyon sağlayarak, 
uygulamaları denetleyerek, yerelde çiftçi, 
küçükbaş hayvancılık ve arıcılık teşvikleri 
yaparak mera alanlarının korunmasını 
ve ıslahını sağlama potansiyeline sahip. 
Ancak bunun için, proaktif müşterekleşme 
pratiklerinde iştirakçi olacak koruyucu 
(benevolent) yerel yönetimler ile birlikte 
kent konseyleri, mera yönetim birlikleri 
gibi yeni kurumlar inşa etmeye ihtiyacımız 
var. Bu iştirakler çeşitli saha çalışmala-
rı ya da teorik tartışmalar üzerinden de 
gerçekleşebilir. Kırsal-ekolojik müşterekler 
üzerinde daha geniş kapsamlı araştır-

malar yapılması, ekolojik müştereklerin 
gezegensel öneminin vurgulanması ve 
müştereklerin katılımcı planlama ve karar 
verme süreçlerinde doğru araçlarla temsil 
edilmeleri çok önemli. 
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Ekolojik Gıda Ürünlerinin Üretimi 
ve Tüketiminin Yaygınlaşması 
Sürecinde Buğday Derneği 
Deneyimi1

Alper Akyüz ve Yonca Demir

Şişli %100 Ekolojik Organik Pazar
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Buğday Derneği, yürüttüğü birçok farklı 
projenin yanında, İstanbul başta olmak 
üzere Türkiye’de, işleyen bir organik 
ürünler iç pazarının oluşması, gelişmesi 
ve bugüne gelmesinde aktif ve öncü bir 
rol oynamıştır. Çok sayıda aktör arasın-
da yerleşik güven ilişkilerinin oluşmasını 
kolaylaştırarak özellikle sosyal ve sembolik 
sermayeyi mobilize etmiş ve bunu "ekolojik 
yaşam" söylemiyle çerçeveleyerek "orga-
nik" hareketinin oluşmasına katkı vermiş-
tir. Organik Tarım Kanunu'nun yapılma 
sürecinin etkili bir katılımcısı olmasından 
15 yıl kadar önce başlayan bu süreçte, bir 
pazar tezgâhından restorana, dergiden 
derneğe dönüşmüş olan hareket, organik 
ürünlerle sınırlı pazaryerlerinin kurulması 
ve yönetilmesinde hâlâ aktif bir role sahip. 
Geldiğimiz günde Buğday, pazaryerlerinin 
yönetilmesindeki sorumluluğunu 17 Kasım 
2018 tarihinde Şişli %100 Ekolojik Paza-
rı’nda imzalanan bir protokolle pazarın 
tüketicileri, üreticileri, esnafı; Buğday 
Derneği ve Şişli Belediyesi'nden oluşan 
Pazar Komisyonu’na aktarmıştır. 

Türkiye ve Organik Tarım
Türkiye’de organik tarım faaliyetlerine ilk 
defa 1980’li yılların ortasında Avrupa’ya 

ihracat amaçlı kuru meyve üretiminde 
rastlıyoruz. Bu üretim ve ihracat yıllarla 
gelişmiş ve 90’lı yılların ortasına gelin-
diğinde birtakım yasal düzenlemelerin 
yapılmasını beraberinde getirmiş. Ülkenin 
iklimi ve biyolojik çeşitliliği organik tarım 
için gerçekten de elverişli şartlar sunarken 
iç pazar uzun yıllar boyunca gelişeme-
miş ve organik ürünler sektörü ihracata 
odaklanmıştır.2 2006 yılından itibaren ise 
bir sivil toplum kuruluşu (Buğday) sadece 
organik sertifikalı ürünlerin yer alabildiği 
ilk pazaryerini kurarak iç pazara yönelik 
sektörün lokomotifi rolünü üstlenmiştir.3

Buğday Kimdir, Nedir? 
Victor Ananias’ı da içeren çekirdek bir 
ekip olduğu ve bunların arasında arka-
daşlık sözkonusu olduğu aşikâr. 3 Mart 
2011 tarihindeki ani ölümünün Victor’u 
eksiltmesi dışında çekirdek ekip aynen 
devam. Bu çekirdek grubun çevresinde ise 
dönem dönem farklı insanlar olmuş. Bu 
insanların yetkin olduğu mimari, aşçılık, 
bilgisayar, görsel sanatlar, gazetecilik gibi 
farklı alanlar var; ucundan, köşesinden 
ekolojik yaşam düşüncesiyle harmanla-
dıkları alanlar. Çekirdek ekip ve yakın 
çevresiyle, bu az daha dışarda durmakla 

Victor Ananias köylülerden 
aldığı ürünleri Bodrum 
pazarında satttı.
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birlikte, gruba, düşünüp paylaştıklarına 
ilgiyle bakan farklı yetenekteki bireyle-
rin pozitif anlamda sürtüşmesi ile ortaya 
çıkan düşünceler, işler, girişimler, projeler. 
Birlikte yapılan yemekler, kurulan hayaller. 
Yiyecekten barınağa türlü çeşit konuda 
tartışmalar. Bunların araştırılıp yazılmasını 
ve bir bülten yoluyla paylaşılmasını, kendi 
okuyucu kitlesini yavaş yavaş yaratarak 
sözün çevrenin çevresine ulaşması takip 
ediyor. Bültene gösterilen ilgi bir der-
gi çıkartma fikrine götürüyor. Derginin 
gördüğü ilgi ve çekirdek ekibin çevresinin 
genişlemesi ile dernek kurmaya varan bir 
süreç yaşanıyor.  

Buğday Neler Yaptı?
Buğday Ekolojik Yaşamı Destekleme Der-
neği, adından da belli olacağı gibi ekolojik 
yaşamla ilgili her alanda aktif, kâr amacı 
gütmeyen bir sivil toplum kuruluşudur. 
1990’da önce Bodrum’da bir pazar tez-
gâhı ve bir sağlıklı gıda restoranı olarak 
başlayan hareket yoluna İstanbul’da dergi 
çıkartarak ve bir sağlıklı ürünler dükkânı 
işleterek devam etti.4 2002’de dernek-
leşerek bugünkü yasal statüsüne erişti. 
Organik ürünlerin üretim, pazarlama ve 
tüketimini cesaretlendirmenin yanında 

geniş bir yelpazede faal; ekolojik kırsal tu-
rizm projesi TaTuTa (Tarım Turizm Takas) 
yoluyla kentli insanı çiftçi ile buluşturmak, 
yerel atalık tohumları korumak, Yörük 
kabilelerinin kayıp masallarını ortaya 
çıkartmak bunlardan sadece birkaçı. Eko-
lojik yöntemlerle gıda üretim ve tüketimini 
destekleme amaçlı çalışmaları organik 
sertifikalı ürünlerle sınırlı olmayıp tüketici 
ile üretici arasında güvene dayalı birebir 
ilişki kurulmasını sağlayan ve kolaylaştıran 
Gıda Toplulukları da ilgi alanı içinde.
Organik tarımı en iyi anlatacak kişinin 
bizzat çiftçinin kendisi olduğunu savunan 
Buğday’ın,  üreticiler ve tüketicilerin etki-
leşimini arttırmak her zaman gündeminde 
olmuştur. %100 ekolojik pazarları bugüne 
getiren süreçte Buğday’ın tutarlı olarak 
yaptıklarını beş başlık altında toplayabi-
liriz.
 
1. Üretim kapasitesini arttırmak
Organik tarımla ilgili çalışmaları sırasın-
da Buğday, IFOAM (Uluslararası Or-
ganik Tarım Hareketleri Federasyonu) 
gibi uluslararası ağların parçası olmuş, 
başka ülkelerde uygulanan organik tarım 
pratiklerini, ortak sorunların çözümlerini 
öğrenmiş, deneyimlerinden faydalanmış 
ve bu bilgileri Türkiye’deki tüketici ve üre-
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ticilerle sürekli paylaşmıştır. Buğday ekibi 
90’lı yılların başından itibaren Türkiye’nin 
çeşitli bölgelerindeki çiftçilerle “doğayla 
daha barışık” bir tarım pratiği konusunda 
fikir alışverişinde bulunmuştur. Bu çiftçile-
rin ekonomik, sosyal, siyasi ve sağlıkla ilgili 
farklı fikir ve amaçları olmasına karşın 
Buğday hepsini destekleyen bir yaklaşımla 
yıllar içinde biriktirdiği bilgi ve deneyimi 
paylaştı, organik tarıma geçiş konusunda 
yardım etti. 

2. Tüketici potansiyelini arttırmak
Tüketici potansiyelinin gelişmesi konusun-
da önemli çabalar sergileyen hareketin 
şehirdeki tüketiciye sağlıklı gıdayı ulaştır-
ma, organik tarım farkındalığını artırma ve 
zehirsiz tarım yapan çiftçiye gelir kaynağı 
sağlamaya yarayan girişimleri oldu. Bunlar 
arasında özellikle 2002-2005 yıllarında 
yürütülen kutu dağıtımı (Çıralı5 ve ESAS6) 
ve Türkiye’deki ilk topluluk destekli tarım  
projesi olan BAHÇE7 etkili olmuştur. 
  
Kısıtlı kapasitelerine rağmen bu proje-
ler, İstanbul’daki tüketici potansiyelini 
test etmekle kalmamış, bir çekirdek 
tüketici grubu yaratmayı başarmıştır. 
Aynı zamanda nakliye ve depolama gibi 
konulardaki eksikliklerin ve lojistik altyapı 
oluşturma gerekliliğinin anlaşılmasını 
sağlamıştır.
  
3. Medya yoluyla organik tarım ve organik 
ürünler hakkında farkındalık yaratmak
Buğday çok çeşitli iletişim kanalları ve 
yöntemleri kullanarak organik tarım ve 
organik gıda hakkında bilgiyi yaydı, far-
kındalık yarattı ve ilgili tarafları buluştur-
du. Başlıca kanallar olarak dergi, haftalık 
bülten, düzenli güncellenen bir internet 
portalı, haftalık bir radyo programı, Çam-
tepe’deki eğitim araştırma merkezi ve 
kırsal ofisinde eğitim etkinlikleri ve medya 
kampanyalarını sayabiliriz. Bunlara ek 
olarak belgesel üretimini desteklemiş ve 
televizyon programlarına katılarak, Buğ-
day genel halka ulaşmıştır. Ekolojik pazar-
lar birçok haber ve belgeselin konusu ve 
mekânı olarak da önemli bir görünürlük 
kazanmıştır.

4. Organik tarımın farklı aktörlerini buluş-
turmak
Bugün sağlıklı beslenme ve pişirme, doğa 
dostu tarım, topluluk destekli tarım, eko-
lojik yaşam alanlarında çalışan kişilerin 
çoğunun bir noktada Buğday hareketi ile 
dirsek teması olmuştur. Bu temaslar der-
nek çalışmalarında gönüllü olmak, yoğun 
muhabbet ve fikir paylaşımı, işbirlikleri, 
ortaklıklar gibi farklı şekiller almıştır. Der-
nek ofisi ve 3 Mart 2011’deki ani ölümüne 
kadar kurucu Viktor Ananias’ın evi bu tür 
etkileşimlerin yoğun yaşandığı mekânlar 
oldu; öğrenci, gazeteci, bilim insanı, sa-
natçı ve aktivistleri misafir etti. 

Organik sektörün ilk resmi nitelikli bu-
luşması ise 1999’da Bafa’da Buğday’ın 
düzenlediği “Türkiye’de Sağlıklı Bir Ekolojik 
Ürün Pazarı” kongresidir. Bafa’da ilk defa 
konuyla ilgili bütün aktörler -bakanlık 
ve sertifika kuruluşlarından temsilciler, 
ihracatçılar, aktivistler, çiftçiler, tüketiciler 
ve organik üretim ve ticareti konusun-
da girişimciler- bir araya gelip sektörün 
geleceğini tartıştılar ve planladılar. Bu 
kongre, birçok kişiyi motive etti ve orga-
nik harekete ivme kazandırdı. Bir ürünün 
tarımdan pazarlamaya kadar geçtiği tüm 
aşamalarla ilgili uzun bir kararlar listesi 
oluşturuldu. Bu kongrede alınan kararlar, 
ilerleyen dönemlerdeki lobicilik faaliyetle-
rinin temeliydi.
  
5. Yönetsel çabalar ve lobicilik 
2004 yılının Aralık ayında çıkan Organik 
Tarım Kanunu’nun yazılma aşamasında 
Buğday, Tarım Bakanlığı’na danışmanlık 
yaptı, aynı zamanda kanunu hazırlayan 
komisyonun bir parçasıydı. Bu sayede or-
ganik tarım ürünleri hal kanunundan muaf 
tutuldu. Bu muafiyet, ürünlerin izlenebi-
lirliğinin sağlanması ve üreticilerin sırtına 
ek bir vergi yükü binmesinin engellenmesi 
açısından çok önemli. Buğday, günümüz-
de de bakanlık ve üreticiler arasında bir 
kolaylaştırıcılık görevi üstlenmiş durumda. 
Planlanan veya yeni çıkan düzenlemeleri 
üreticilerle paylaşıp, tartışıyor; tepkiler 
ve önerileri bakanlığa iletmek suretiyle 
yönetime katılım sağlıyor.     

İlk Ekolojik Pazaryeri 
Feriköy’de
Sonuçta ilk %100 Ekolojik Pazar, Şiş-
li Belediyesi’nin gösterdiği mekânda, iki 
organik ürün firmasının maddi desteğiy-
le 17 Haziran 2006’da açıldı. O günden 
beri %100 Ekolojik Pazar’da tüketicilerin 
çiftçilerle buluştuğu, tanıştığı, muhabbet 
ettiği ve alışveriş yaptığı, bir deyişle gıda 
egemenliğinin gerçekleştiği anlar8 yaşan-
dı, hâlâ da yaşanmakta. Ne üreteceğine 
kendisi karar vermiş çiftçiler, pazarye-
rinde tüketicilerle buluşarak sağlıklı ve 
besleyici gıdaları onlara ulaştırıyor. Bu 
ilk pazarın getirdiği hareketlilik sayesin-
de kimisi başka dernekler tarafından da 
yönetilen birçok ekolojik pazaryeri açıldı. 
ETO (Ekolojik Tarım Organizasyonu) baş-
kanı, İzmir’de ekolojik pazar açma cesa-

retini Buğday’ın İstanbul’daki başarısından 
aldıklarını, eskiden olsa ikna edemeye-
cekleri belediyelerin şimdi kendiliğinden 
pazar açma talebiyle onlara yaklaştığını 
söylemiştir. 2012’ye gelindiğinde Buğday 
tarafından koordine edilen %100 Ekolojik 
Pazarlar’ın sayısı 10’a ulaşmıştı. Yıllara ve 
mevsimlere göre sayıları değişiklik gös-
terse de 2018 sonu itibarıyla Buğday’ın 
yönetimi ve denetiminde aktif yer aldığı 
pazarların sayısı altıdır. 
  

Buğday Pazarda Başka Ne 
Yapıyor?
Buğday, günümüzde de bakanlıklar ve 
üreticiler arasında bir kolaylaştırıcılık 
görevi üstlenmiş durumda. Planlanan 
veya yeni çıkan düzenlemeleri üreticilerle 
paylaşıp, tartışıyor; tepkileri ve önerileri 

Ne üreteceğine 
kendisi karar 
vermiş çiftçiler, 
pazaryerinde 
tüketicilerle 
buluşarak sağlıklı 
ve besleyici gıdaları 
onlara ulaştırıyor.
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bakanlıklara iletmek suretiyle yönetime 
katılım sağlıyor. Ayrıca bütün bu yıllar 
boyunca pazarın yönetim organizasyo-
nundan her sene katılımcı esnaf seçimi, 
pazara gelen ve satılan ürünlerin çeşitle-
rinin ve miktarlarının kaydının tutulmasına 
ve veri toplanmasına, arazi gezilerinden 
denetimlerin düzenlenmesine ve denetim 
sonuçlarının tüketicilerle paylaşılmasına 
kadar birçok iş yapagelmektedir. Bunları 
yaparken derneğin kendisi de gerek yö-
netimsel gerek finansal sorunlar yaşamış9 
olmasına rağmen bugün %100 ekolojik 
pazarların yerleşmiş bir konumu var. 
  

Sorumlulukların Paydaşlar 
Arasında Dağıtılması 
2009 yılının sonuna doğru yaklaşırken 
Buğday, ikinci %100 Ekolojik Pazarını İs-
tanbul’un Anadolu yakası Kartal ilçesinde 
açma hazırlıkları yapıyordu. Aynı zaman-
da organik iç pazarı geliştirme amaçlı 
tüm paydaşların ama özellikle tüketicilerin 
rol oynayacağı bir komite kurulmasına 
öncülük etmişti. Düzenli toplantılar yapıl-
maktaydı. O günlerde kurulan komiteler, 
pazarın günlük operasyonel sorunlarına 
çözüm getirecek deneyime sahip olmayan 
kısıtlı bir grup tüketicinin ilgi göstermiş 
olması gibi sebeplerden işleyemedi. 

2017 Kasım ayının ortalarında Buğday 
Derneği, Şişli ve Kartal pazarlarında müş-
terilere hitaben “%100 Ekolojik Pazar-

lar'da Yeni Dönem: Gıdamızın Sorumlulu-
ğunu Birlikte Alıyoruz” başlığında bir çağrı 
metni hazırladı ve pazarlarda dağıtımını 
yaptı. Takip eden haftalarda ilgili tüke-
ticilerle düzenli, kısa toplantılar yaparak 
ilgilenenlerle bir iletişim ağı kurdu. Bu 
grup yaklaşık bir sene boyunca toplantılar 
yaptı, metinler yayımladı, görüş alışve-
rişinde bulundu, belediye ile görüştü. 
Gündelik sorunların da gündeme geldiği 
bu toplantılar asıl hedeften şaşmadı ve bir 
yıllık çabalar sonuç verdi. 17 Kasım 2018 
tarihinde Şişli %100 Ekolojik Pazarı’nda 
imzalanan bir protokolle Buğday Derne-
ği, pazarın yönetimindeki sorumluluğunu 
belediye, dernek, pazar esnafı ve pazar 
tüketicileri ile paylaşma yolunda önemli 
bir adım attı. 
  

Son Olarak
Literatürde10, sivil toplumun ve kamu 
kurumlarının alternatif gıda ağlarına 
vereceği destek üç boyutta inceleniyor: (1) 
sivil toplum ve gıda ağı arasında yeni iliş-
kiler kuran kısa gıda tedarik zincirleri, (2) 
kamu kurumlarının gıda satın alması ve 
tüketmesi, (3) belediyelerin ve yerel yöne-
timlerin gıda politikasında etkin olmaları. 
Türkiye’nin ilk ekolojik pazaryeri gerçek-
ten de böylesi bir alternatif ve kısa gıda 
tedarik zinciri örneğidir. Bu pazaryerinin 
kurulması ve sürdürülmesinde sivil top-
lum, Buğday görünümünde, doğrudan ve 
vazgeçilemez bir rol oynamıştır. Umudu-
muz diğer iki boyutun bu gelişmeyi takip 
etmesi ve yakın gelecekte kamu kurum-
larının ve yerel yönetimlerin organik gıda 
ağları kurulması ve desteklenmesi mesele-
sinde aktif rol almalarıdır. 17 Kasım 2018 
tarihinde imzalanan protokol bu yönde bir 
adım olması açısından da önemlidir. 
  
Bunların ötesinde, çeşitli çalışmalarda11 
mümkün olduğu gösterilen ve Buğday ta-
rafından da paylaşıldığını bildiğimiz vizyon 
ise bütün gıda/tarım üretiminin organik 
standartlarda yapılmasıdır ve bu yazıda 
bahsedilen çalışmalar da son kertede bu 
amaçla yürütülmektedir. Ülkenin biyolojik 
çeşitliliği, coğrafi konumu, tarihsel ve kül-

türel özellikleri organik tarım için kolay-
laştırıcı niteliktedir. Ayrıca son dönemde 
Türkiye toplumunda gıda konusunda bir 
hareketlilik de söz konusu; gıda alanında 
tüketici kooperatifleri artma eğilimin-
de. Bu kooperatifler de temiz ve sağlıklı 
gıda üreten üreticilerle doğrudan ilişkiler 
kurmakta. Gelinen noktada, Buğday’ın ve 
yarattığı mekânların, özellikle de %100 
Ekolojik Pazarlar’a varan süreçte ve bizzat 
pazaryerinde açtığı kürsünün atalık to-
hum, organik tarım ve organik gıda bilgi-
sinin üretimi, paylaşılması ve müşterekleş-
mesindeki rolünü ve etkisini görüyoruz. 

8- Topraksız Kır İşçileri Hareketi (MST) üreticilerinin 
düzenlediği Tarım Reformu Panayırları’nda 
tüketicilerin çiftçilerle buluşarak tanışma ve doğrudan 
ürün alma anı, gıda egemenliğinin gerçekleştiği 
momentlerden birisi olarak tasvir edilir, bkz. Kocagöz, 
U. (2018, 3 Aralık) “Gıdanın Müşterekler Siyaseti”,  
https://musterekler.sehak.org/2018/07/30/gidanin-
musterekler-siyaseti-umut-kocagoz/
9- Akyüz ve Demir (2016) A.g.e.
10- Renting H. ve H. Wiskerke (2010) “New Emerging 
Roles for Public Institutions and Civil Society in 
the Promotion of Sustainable Local Agro-Food 
Systems”, 9th European IFSA Symposium içinde, haz. I.  
Darnhofer ve M. Grötzer, Viyana, Avusturya.
11- Aslan, B. ve A.Y. Demir (2018) “Organic Farming 
Suffices to Feed a Country: a Large-Scale Linear 
Programming Model to Develop an Organic 
Agriculture Plan for Turkey”, Sustainable Agriculture 
Research,7(1): 118-136; Reganold, J. P., ve J. M. 
Wachter (2016) “Organic Agriculture in the Twenty-
first Century”, Nature Plants, 2: 1-8. https://doi.
org/10.1038/nplants.2015.221; Muller, A. vd. (2017) 
“Strategies for Feeding the World More Sustainably 
with Organic Agriculture”, Nature Communications, 
8(1290):1-13. https://doi.org/10.1038/s41467-017-
01410-w

1- Bu yazı, Akyüz ve Demir’in 2016’da İstanbul 
Üniversitesi SBF Dergisi’nde kaleme aldıkları 
makalenin ve o günden bugüne geçen iki yıllık süreçte 
yaşanan gelişmelerin kısa bir özetidir. Akyüz, A. A. 
ve A. Y. Demir (2016) “The Role Of A Civil Society 
Organization in the Development of the Domestic 
Organic Market in Turkey. İ.Ü. Siyasal Bilgiler Fakültesi 
Dergisi, 54: 43-61. http://dergipark.gov.tr/iusiyasal/
issue/24993/263783
2- Demiryürek, K., C. Stopes ve A. Güzel (2008) 
“Organic Agriculture: The Case of Turkey”, 
Outlook on Agriculture, 37: 261-267. http://dx.doi.
org/10.5367/000000008787167754
3- Akyüz, A. A. ve A. Y. Demir (2016) A.g.e.
4- Demir, Y., G. Kayhan ve  M. Soylu (2012) 
“Buğday’ın Hikayesi: Türkiye’de Tabana Dayalı Bir 
Ekolojik Yasamı Destekleme Dernegi Olmak”, Büyüyen 
Kapsayıcı Piyasalar: Türkiye'de Sosyal Girişimcilik 
Vakaları içinde, haz. G. Sanje ve G. Dikmener, 
İstanbul: İstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, s.149-174
5- Antalya’nın Çıralı bölgesinden organik tarımı 
destekleyen bir çiftçi kooperatifi domates, hıyar, biber, 
patlıcan, kabak, portakal, limon ve avokado gibi kısıtlı 
ve çok aranan bir grup sebze meyve üretmekteydi. 
Bu kooperatifle iletişim kurulup 2002 yılının Mayıs-
Haziran aylarında İstanbul’daki tüketicilere kutular 
gönderilmesi sağlandı. Çıralı ile gerek Buğday’ın gerek 
diğer tüketicilerin iletişimi sonraki yıllarda da sürdü.
6- İkinci kutu projesi ESAS’ta ise haftalık ürün 
listeleri tüketicilere gönderilir ve tüketicilerin 
belirlenen günde Buğday gönüllüsü olan proje iletişim 
sorumlusuna ürün taleplerini iletmeleri istenirdi. 
Proje koordinatörünün deposunda saklanan ürünlerin 
dağıtımı yine koordinatörün aracıyla yapılırdı. Daha 
çok kuru gıda, pekmez, zeytin ve çok sınırlı olmak 
üzere taze sebze-meyve şeklinde kısıtlı organik ürüne 
erişim sağlanabildi. Tüketicilerin çok memnun kaldığı 
bu kutu projesini finansal olarak sürdürmek mümkün 
olamadığı için sadece 6 ay sürmüştür.
7- BAHÇE iki yıl süren bir proje. Çıralı ve ESAS 
projelerindeki tüketici potansiyeli Buğday’ı 
topluluk destekli tarım projesi yapma konusunda 
cesaretlendirdi. BAHÇE Tarım alanı, bir destekçisi 
tarafından organik tarım yapılması üzere derneğe 
bağışlandı. Projenin ilk yılı olan 2005’te 100 destekçi 
20 hafta boyunca birer sepet dolusu taze sebze aldı. 
2006 yılında proje katılımcı sayısı 135’e yükseldi. Proje 
süresince katılımcılar BAHÇE’yi ziyaret edip çalıştılar.
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#ÇocuklarZehirlenmesin: 
Gıdayı Bir Müşterek Olarak 
Bilip Araştırıp Konuşmanın 
Aciliyeti

Kapsamlı araştırma sonuçlarını 
kamuoyuyla paylaşması nedeniyle 
Sağlık Bakanlığı ile yaşadığı dava 
sürecinde Bülent Şık'a destek olmak 
için Çocuklar Zehirlenmesin adlı 
bir kampanya düzenlendi. Hem bu 
kampanyanın gönüllüsü hem de uzun 
zamandır halk sağlığı ve işçi sağlığı 
konularında beraber düşünmeleri 
sebebiyle Aslı Odman, Bülent Şık'a 
sorularını yöneltti.

Aslı Odman: 13. Kara-
burun Bilim Kongresi'n-
deki müşterekler oturu-
munda, sen “çocuğu” ve 
“çocuğun sağlıklı çevre 
hakkını”, etrafında 
müştereklerin örülebi-
leceği bir alan olarak 
tanımladın. Bunu biraz 
daha açabilir misin? 
Hem doğabilimsel hem 
de siyasi olarak. 

Bülent Şık: Çocukları her-
kesçe paylaşılan bir varlık, 
bir değer olarak görüyo-
rum ve bu bağlamda müş-
terek olarak tanımlayabilir 
miyiz, biraz bunun üzerinde 
düşünüyorum son zaman-
larda. 

Müşterekler kavramsal-
laştırmasının vurguladığı 
herkese ait ve üzerinde 
mülkiyet kurulamayan 
varlıklar olarak düşünüle-
bilir mi çocuklar? Toprak, 
su, hava, kent, gıda, tohum 
vb. gibi müştereklerimiz 
öyle hızlı bir biçimde tahrip 
ediliyor ki içinde olduğu-
muz yüzyılda yeryüzündeki 
hayatın devamlılığına dair 
büyük bir endişe yaratmış 
durumda.  

Çocukları neden bir müş-
terek varlık olarak gör-
mek gerekli diye sordun. 
Bu üzerinde düşündüğüm 
bir konu ama henüz bir 
çerçeveye oturtamıyorum, 
çünkü müşterekler tartış-
ması ile ilgili literatürü iyi 
bilmiyorum. Benimki bir 
önsezi sadece, buradan yol 
alabiliriz gibi geliyor. Ço-
cuklar müştereklere yönelik 
her türlü yıkımın en önce 
ve en çok olumsuz etkiledi-

ği varlıklar. Yani müşterek 
olarak tarif ettiğimiz ortak 
varlıklarımızdaki yıkımın ilk 
mağduru çocuklar. Mağ-
duriyet daha anne karnın-
da iken başlıyor üstelik. 
Toprak, su, hava, gıda ve 
yaşanılan yerleşim yerleri 
ne kadar kirli ise sağlıkları 
daha anne karnında iken 
bozulmaya başlıyor çocuk-
ların. Üstelik bu mağduri-
yet sadece günümüz için 
değil, gelecekteki hayatları 
için de geçerli; çocukların 
yaşam hakkı gasp ediliyor 
ve gelecekleri ellerinden 
alınıyor bir taraftan da. 
Dolayısıyla müşterek var-
lıklardaki tahribin, kirlen-
menin, işlemeyen bir hukuk 
sisteminin, devletin (kamu 
kurumlarının yani) aradan 
çekilmesinin ve bizi kural 
ya da yasa tanımaz ve 
kendi güvenliğini sağlama 
alma konusunda da epeyce 
donanımlı bir şirketler 
oligarşisi ile karşı karşıya 
bırakan siyasal atmosferin 
en çok mağdur ettiği kesi-
min çocuklar olduğu söyle-
nebilir. Zenginlik, yoksulluk, 
sınıfsal konum, statü, din, 
dil ya da milliyet gibi birta-
kım aidiyetler ya da yaşa-
dığımız çevre mevcut kötü 
gidişin çocuklar üzerindeki 
zarar verici etkisini orta-
dan kaldırmıyor. Ekonomik 
imkânlarınız şimdilik çocu-
ğunuzu korusa da diyelim 
bir yirmi yıl ya da elli yıl 
sonra korumayacak. Ben 
kendi çocuğumu kurtarırım 
gerisinden banane gibi bir 
anlayış hiçbir işe yarama-
yacak yani. Çocukları bu 
nedenle bir müşterek varlık 
olarak görmek gerektiğini 
düşünüyorum. Bu sayede 

insanlara seslenecek bir 
dil oluşturabilmek, mevcut 
kötü gidişe karşı insanları 
harekete geçirecek, bir 
araya gelmelerini sağlaya-
cak bir imkân yaratılabilir 
belki. 

Şu yanılsamadan ne kadar 
hızlı uyanırsak yeğdir: 
Çocuklarımızın sağlığına 
kasteden, geleceklerini 
ellerinden alan bir sistem 
var ve devlet bizim adı-
mıza ve bizim yararımıza 
bu sorunları çözmeyecek. 
Aksine, zaman geçtikçe 
devletin ne kadar işlevsiz 
bir hâle geldiğini daha çok 
göreceğiz. Elbette bunlar 
benim mevcut duruma 
bakarak dile getirdiğim 
bazı öngörüler, gelecekte 
ne olacağını bilmek müm-
kün değil. Ama akade-
mik doğruluk ve kesinlik 
adına bu tip öngörüleri dile 
getirmekten de kaçınma-
mak gerektiğine dair bir 
hissiyatım var; aksine, ola-
bildiği kadar yüksek sesle 
ve cesaretle konuşmak 
gerekiyor. Karşılaşacağımız 
sorunların büyüklüğünü ve 
karmaşıklığını düşünün-
ce ister istemez böyle bir 
hissiyat oluşuyor bende. 
Bir mühendis olmamın da 
bunda rolü olabilir belki 
bilmiyorum; mühendislik 
bakışı diye bir şey var mıdır 
bilemiyorum ama en azın-
dan şunu söyleyebilirim: 
Bir imalat, yapım ya da 
üretim sürecinde karşımıza 
çıkan sorunları bir mey-
dan okuma gibi algılarız 
biz mühendisler ve çözüm 
bulma adına yaptığımız 
çalışmalar epeyce heyecan 
vericidir. Ama düşüncem o 
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ki belki de ilk kez karşımıza 
çıkan sorunları çözme ko-
nusunda derin ve aşılamaz 
bir çaresizlik yaşayacağız.
 
Şimdi bunları insanlara 
anlatmak zor gerçek-
ten. Bu konularda sıklıkla 
tecrübe ettiğim iki önemli 
zorluk var. İlk zorluk yerele 
kilitlenmek ya da kendine 
odaklanmak dediğim bir 
zorluk. Birine sular kirleni-
yor dediğimizde ister iste-
mez ilk gösterdiği refleks 
veya sorduğu ilk soru “peki 
içtiğimiz su iyi mi?” oluyor. 
Elbette gayet insani bir şey 
bu, insan sağlığına kaste-
den bir sorunu duyduğunda 
ister istemez aklına ilk ge-
len şey bana ya da bize ne 
oluyor acaba sorusu oluyor 
ama bir yandan da bizi ya-
şadığımız yere, yerelliklere 
ve o yerelliğe özgü sorun-
lara hapseden bir düşünme 
tarzı bu. 

Bir diğer zorluk bilgi ak-
tarımı ile ilgili. İklim krizi, 
ormanlar ve sular gibi 
doğal varlıkların tahribi 
ya da gıdalardaki toksik 
kirlilik gibi sorunlardan 
söz ederken ister istemez 
çok teknik ve akademik bir 
dille konuşma gereğinden 
kaynaklanıyor bilgi akta-
rımındaki zorluklar. Ama 
bu, iletişimi çok zorlaştı-
ran bir şey ve bu iletişim 
güçlüğünün varacağı nihai 
nokta sorunların çözü-
münü uzmanlara ya da 
uzman kurumlara bırakma 
davranışı oluyor. Sıklıkla 
dile getirilen “falanca ya 
da filanca mesele hak-
kında uzmanı olmayanlar 
konuşmasın” ya da “devlet 

kurumları bu soruna bir 
çare bulsun” söylemini 
hatırlayalım. Elbette iklim 
krizi, kimyasal kirlilik ya da 
daha spesifik bir örnek ve-
relim çocuklarda hormonal 
ya da nöral sistem bozucu 
kimyasallar meselesi gibi 
içine daldığınızda epeyce 
uzmanlık bilgisi gerektiren 
sorunlar karşısında her 
insandan bir kimyacı ya 
da fizikçi olmasını ya da 
bir hekim olmasını bekle-
yemeyiz. Ee! O zaman ne 
yapacağız? Yapılacak ilk 
şey uzmanların işlevini baş-
ka bir şekilde tanımlamak. 
Halkı ilgilendiren sorunlar-
da bir uzmanın görevi halk 
adına o sorunlara çözüm 
bulmak değil, uzmanlık 
alanları içine hapsolmuş 
meselelerin kamusal bir 
tartışma yaratacak şekilde 
düzenlenmesi olabilir. Yani 
meselelerin kamusal tartış-
malara olanak sağlayacak 
biçimde basitleştirilmesini, 
anlaşılır bir dile tercümesi-
ni ve genele aktarılmasını 
kastediyorum. 

Sorunların çözümünün 
ancak halkın da o sorunlar 
hakkında yeterli bilgiye 
sahip olması ve tartışma-
lara el koymasının sağlan-
masının mümkün kılınması 
hâlinde olanaklı olabilece-
ğini düşünüyorum. “Bilmek 
bir şeyleri değiştirmez” 
şeklinde bir inanış var ama 
o inanış ortada yeterli bilgi 
varmış ve herkes bilgiye 
erişebiliyormuş gibi bir 
varsayıma yaslanıyor. Oysa 
bunun doğru olmadığını 
düşünüyorum ve kendi 
alanımdan bakarak şunu 
söyleyebilirim: Gıdalarda 

toksik kimyasal kalıntıları 
ve bunun hayatı, çocukları-
mızı ne ölçüde etkilediğine 
dair kamusal alana aktarıl-
ması gereken daha yığınla 
bilgi var. Elbette kamusal 
alan dediğimiz şey çok tah-
rip edildi. Devlet, şirket-
ler –akademi ve medyayı 
da eklemeli- bu alandaki 
tartışmaları mümkün kılan 
zemini çok tahrip etti, hat-
ta gaspetti. Ama öyleyse 
o zemini yeniden oluştur-
maya çabalamak, insanları 
kamusal alandaki tartış-
malara dahil edecek ortak 
bir dil bulmaya çalışmak 
gerekli değil midir? Ço-
cukları bir müşterek varlık 
olarak tarif ederek ortak 
bir dil oluşturmak mümkün 
görünüyor bana. Meselenin 
sadece kendi çocuğu değil, 
diğer çocuklar da olduğu-
nu, sadece kendi çocuğunu 
kurtarmaya odaklanmış bir 
bakış açısının gerçekte kör-
lük olduğunu, bireysel bir 
kurtuluş olmadığını anla-
tabilmenin o ortak dili oluş-
turmanın yollarından biri 
olduğunu düşünüyorum. 
Sizin de içinde olduğunuz 
“Çocuklar Zehirlenmesin 
İnisiyatifi” böyle bir kaygıy-
la ortaya çıkmıştı örneğin.

Çok yakın bir zamanda, 
2011-16 seneleri ara-
sında Sağlık Bakanlı-
ğı'nın yedi üniversiteden 
pek çok akademisye-
nin katılımıyla hayata 
geçirdiği, şimdiye kadar 
yapılmış en kapsam-
lı araştırma olarak 
nitelendirdiğin “Kocaeli, 
Antalya, Tekirdağ, Edir-
ne, Kırklareli İllerinde 
Çevresel Faktörlerin ve 

Sağlık Üzerine Etkile-
rinin Değerlendirmesi” 
adlı araştırmasının 
vahim ön sonuçları-
nı tek açıklayan bilim 
insanı olarak hakkında 
dava açıldı. Buralardaki 
hava, su ve toprağın 
ölümcül içerikleriyle 
ilgili sonuçlar üzerine 
bir adım attığına dair 
bir bilgimiz bulunmayan 
Sağlık Bakanlığı, bu acil 
durumda halkı uyarma 
görevini yerine getiren 
senin “devlet sırlarını 
açığa çıkarmak” mad-
desi ile cezalandırılmanı 
sağlamaya çalışıyor. 
Dediğin gibi, bu davanın 
etrafında örülen kam-
panyanın şiarı ise, #Ço-
cuklarZehirlenmesin 
oldu. Biraz daha açar 
mısın, neden “çocuklar 
zehirlenmesin!” dedik?

Sağlık Bakanlığı’nın yaptığı 
araştırma 16 farklı araş-
tırma projesinden oluşuyor 
ve bu projeler yan yana 

şıldı. Örneğin çocuklarda 
hormonal sistem üzerinde 
bozucu etki gösteren kim-
yasalların tamamı araştı-
rıldı. 

Araştırmadan elde edilen 
sonuçların çocuk sağlığı 
açısından ciddi sorunlara 
işaret ettiğini dava duruş-
masında dile getirmiştim. 
Toprak, su, hava, gıdalar 
kirletiliyor. Bu kirliliğe dev-
let göz yumuyor. Medya ve 
akademi bu kirlenmeye yol 
açan failleri görmezden 
geliyor. Bunlar kamuya 
yansıyacak bir tartışmada 
ele alınabilir ve alındı da. 
Ama bütün bu olan bitenin 
neye yol açtığını ve en 
çok kimlere zarar verdiği 
sorusunu hiç atlamamalı-
yız. En çok çocuklar zarar 
görüyor. Toksik kimyasal-
larla toprağı, suları, havası 
ve gıdaları kirletilmiş bir 
bölgede yaşayan çocukla-
rın ileri yaşlarda onulmaz 
hastalıklara yakalanma 
riski çok artıyor. Bu risk 

geldiğinde müşterekler 
çatısı altında toplanan ne-
redeyse her şeyin araştır-
manın kapsamı içinde yer 
aldığını söylemek müm-
kün. Ergene Havzası’nda 
yer alan iller olan Edirne, 
Kırklareli ve Tekirdağ 
illeri ile Kocaeli ve Antalya 
illerinde toprak, su, hava 
ve gıda gibi müştereklerin 
tamamında kansere yol 
açan kimyasal maddele-
rin kalıntısı araştırıldı. Bir 
diğer deyişle müşterek 
varlıklara verilen zara-
rın ne boyutta olduğu ve 
bu zararın insan sağlığını 
nasıl etkilediği detaylı bir 
şekilde araştırıldı. Ama 
bütün bu çalışmaların 
odağında çocuk sağlığının 
yer aldığını söyleyebilirim. 
Araştırmada pestisitler, 
ağır metaller, poliaroma-
tik hidrokarbon kalıntıları 
gibi bebek ve çocuklarda 
hormonal ve nöral sistem 
üzerinde olumsuz etki gös-
teren toksik kimyasalların 
büyük bir çoğunluğu çalı-
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yaş küçüldükçe büyüyor; 
bir başka deyişle toksik ya 
da kanser yapıcı kimyasal-
lara yaşamınızın ne kadar 
erken safhalarında maruz 
kalırsanız risk de o ölçüde 
artıyor. Yetişkinler de et-
kileniyor elbette ama anne 
karnındaki bir bebekte ya 
da yaşamının ilk yaşların-
daki bir çocuktaki zarar 
çok daha büyük. Dola-
yısıyla toprak, su, hava 
ve gıdalar gibi müşterek 
varlıklarımızın kirletilme-
sini, doğal hayatın o kirlilik 
nedeniyle tahrip edilmesini 
mesele yapmak gerekir 

elbette ve bu meseleleri 
insanlara anlatmanın en 
kolay ve anlaşılır yolların-
dan biridir “çocuklarımız 
zehirleniyor” demek. E, bu 
durumda yapacağımız şey 
de çocuklar zehirlenmesin 
üzerinden kurgulanabilir. 

Ama burada bir ifşada 
bulunmadan edemeye-
ceğim. Mesele sadece 
çocuklar da değil. Sağlık 
Bakanlığı’nın çalışmasında 
uçucu böceklerin sağlığını 
yakından ilgilendiren veri-
ler var. Arılar, kelebekler 
vb. uçucu böceklerin soyu 

tükeniyor biliyorsunuz ve 
dünya genelinde yaşanan 
bir sorun bu. Biyolojik 
çeşitlilik kaybı kapsamında 
değerlendirilen bir sorun 
bu ve bu soruna kimyasal 
kirlenmenin ama özellikle 
de tarımda kullanılan bazı 
toksik kimyasalların yol 
açtığı düşünülüyor. Uçucu 
böceklerin kaybı gıda üre-
timine büyük darbe vuru-
yor. Ürettiğimiz gıdaların 
üçte birini uçucu böcekler 
vasıtasıyla elde ediyoruz. 
Dolayısıyla uçucu böcekle-
rin soyunun tükenmesi bir 
felakettir. Sağlık Bakanlı-

ğı’nın çalışmasında uçucu 
böceklerin yok oluşuna 
neden olan toksik kimya-
salların tamamı araştırıldı. 
Üstelik beş farklı kentte 
ve 1300’den fazla örnekte 
bu çalışmanın yapıldı-
ğı düşünülürse Bakanlık 
araştırmasının ülkemizde 
uçucu böcek ölümlerine 
ve özellikle de arıların 
ölmesine yol açan pestisit-
lerin doğadaki yaygınlığı 
hakkında yapılmış en kap-
samlı araştırma olduğunu 
söyleyebilirim. 

Dava devam ettiği için 
sadece şu kadarını söy-
leyeyim: Arı ölümlerine 
yol açan neonikotinoid 
grubu toksik kimyasalların 
tamamı araştırıldı bakanlık 
çalışmasında. Araştırma 
esnasında oluşturduğumuz 
analiz yöntemine ülkemiz-
de kullanılan neonikotino-
idlerin hepsini dahil ettik 
çünkü. Çalışmayı plan-
larken mademki böyle bir 
iş yapılacak ülkemizdeki 
mevzuat gereği kullanılma-
sına müsaade edilen bütün 
neonikotinoidleri de araş-
tıralım böylece hem insan 
hem de uçucu böceklere 
verdiğimiz zararı görme 
şansımız olur diye düşün-
müştüm. Elde mevcut ve-
riler uçucu böcek kayıpla-
rının gözlendiği bölgelerle 
neonikotinoid kalıntılarının 
çok çıktığı bölgeler arasın-
da bir ilişki var mı soru-
suna yanıt olabilir ve evet 
özellikle Antalya’da epeyce 
yaygın bir neonikotinoid 
kirliliği var. Yani meseleye 
“arılar zehirlenmesin” gibi 
bir perspektif açmak da 
mümkün. 

da onun sayesinde mi 
“müşterek” sence? 

Gıda maddesi dediğimiz 
her şey en nihayetinde bir 
canlı türüdür. Bazılarının 
doğadaki varlığı insandan 
da eskiye gider. Onların da 
biz insanlar gibi hayatta 
kalmak için belli gerek-
sinimleri vardır. İşte, ne 
bileyim, belli bir nem ve 
sıcaklık şartları gibi şeylere 
ihtiyaç duyarlar. Gıdala-
rın beslenme ihtiyacımızı 
karşılayan maddeler olması 
gerçeğini bir yana bırakır-
sak onları bizi yeryüzünün 
durumu ile ilişkiye sokan 
bir arayüz gibi de düşüne-
biliriz. Yani yeryüzündeki 
olumsuz değişimler gıdala-
rın yapısında da değişimle-
re yol açacaktır. 

Bir örnek vererek söyle-
diklerime açıklık getirebi-
lirim. İklim krizi nedeniyle 
yeryüzünün ortalama sı-
caklığındaki artış çeşitli gı-
dalardaki örneğin buğday-
daki protein, B vitaminleri, 
demir ya da çinko gibi 
besleyici öğelerin mikta-
rında azalışa yol açıyor. Bu 
azalış insan merkezci bir 
bakış açısıyla değişen –ve 
olumsuz- şartların buğ-
dayda yol açtığı bir sağlık 
sorunu olarak da görülebi-
lir. Oysa gıda maddeleri-
nin de birer canlı olduğunu 
ve hayatta kalmak ve 
varlıklarını sürdürebilmek 
için biz insanlar gibi belirli 
koşullara ihtiyaç duyduğu-
nu düşünürsek bu azalışı 
başka türlü yorumlamak 
gerekeceği, en azından bir 
şeylerin yolunda gitmedi-
ğine dair bir uyarı olarak 

Ama kritik soru şu: Bu 
bilgilerle ne yapacağız? 
Arıları yok ederek gıda 
üretimimizin sürekliliğini 
de mahveden, çocuklara 
anne karnındayken zarar 
veren toksik kimyasalların 
belli yerleşim bölgelerinde 
bu kadar yaygın olması 
karşısında hangi önlemle-
ri alacağız? Bu sorunları 
çözmekle mükellef kamu 
kurumları adı var, ken-
di yok kurumlar hâline 
dönüşmüşse hayatımızı, 
geleceğimizi yakından ilgi-
lendiren bu sorunlara nasıl 
çözüm bulacağız? Bu soru-
ları sadece üzerinde dü-
şünelim diye dile getiriyo-
rum, yoksa benim de öyle 
takır takır verebileceğim 
yanıtlarım yok. Sadece 
sezgimi dile getirebilirim 
ve o da şu: Yaşadığımız 
sorunların somut olarak 
nelere yol açabileceğini, 
kimlerin ve ne şekilde bu 
sorunlardan etkilendiğini 
ve bu sorunlara kimle-
rin neden olduğunu yani 
sorunlara yol açan failleri 
net bir şekilde ortaya koy-
malıyız. İnsanlara üzerin-
de düşünebilecekleri ve 
eyleme geçebilecekleri ya 
da geçebileceğimiz somut 
bir çerçeve sunmalıyız. O 
nedenle çocuklar zehirlen-
mesin demek önemli ama 
bunu yaparken meseleyi 
olabildiğince somutlaş-
tırarak, net bir şekilde 
kamusal dile aktarmak da 
önemli. 

Gıda; sınıfsallığı, top-
lumsal cinsiyeti, siya-
seti, mekânsallığının 
yarattığı faklılaşma-
lara rağmen veya tam 

Halkı ilgilendiren 
sorunlarda bir uzmanın 
görevi halk adına 
o sorunlara çözüm 
bulmak değil uzmanlık 
alanları içine hapsolmuş 
meselelerin kamusal bir 
tartışma yaratacak şekilde 
düzenlenmesi olabilir.
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görülmesi gerekeceği 
açıktır. Ama biz aksini 
yaparız genellikle ve bu 
sorunun kökündeki nede-
ne inmeyiz. Yani gıdala-
rın besin içeriklerindeki 
azalmanın, yeryüzünün 
hayata elverişsiz bir hâl 
alıyor olmasından kaynak-
lanması meselesine değil 
de, gıdaların besin öğele-
rindeki azalışı hangi teknik 
yöntemlerle ya da yenilik-
lerle gideririz meselesine 
dikkat kesiliriz. Koşullan-
dırılmış bir dikkat kesilme 
hâli ama bu. Şunu söyle-
meye çabalıyorum. Sadece 
tek bir olaya odaklanarak 
bile içinde olduğumuz ve 
birbirinden bağımsızmış 
gibi görünen meseleleri 
birbirine bağlamak müm-
kün ve gıda bir müşterek 
olarak toplumsal cinsiyet 
başta olmak üzere (çünkü 
gıda maddelerinin üretimi 
ve mutfakta hazırlanması 
ile ilgili ve çok hayati bilgi-
lerin geçmişten günümüze 
taşıyıcısı kadınlardır, ama 
bu faaliyet alanı iktisadi 
ilişkilerin asli bir konusu 
olarak görülmemiştir) 
ekolojik sorunlar, dünya 
genelinde gözlenen biyo-
çeşitlilik kaybı, insanların 
doğal yaşam alanlarını 
sürekli dönüştürmesi yani 
doğada yaşayan diğer 
canlı türlerinin habitatla-
rının kaybı gibi mekânsal 
ilişkilerin odağına yerleş-
tirebileceğimiz konuların 
tamamının kesişim küme-
sinde gıdaların yer aldığını 
söyleyebilirim. Ve haddim 
olmayarak bu kesişimin 
fen bilimleri alanından çok 
sosyal bilimler alanında bir 
mesele olarak ele alındı-

ğını da söylemeliyim ve 
bunu çok önemli ve pırıltılı 
buluyorum.  

Gıda konularının piyasa 
ekonomisinin mak-
bul paydaşı “tüketici” 
açısından bakılmasının 
sansüre tabi tutulmadı-
ğını, bilakis teşvik edil-
diğini görüyoruz. Yaşam 
koçluğu literatürünün 
bir kısmı da bireysel gı-
danın getirdiği bireysel 
esenlik ve diğerlerinden 
farklılaşma vurgusu 
üzerinden işliyor. Senin 
bianet'teki köşende 
parça parça pişip, sonra 
kitaba dönüşen Mut-
faktaki Kimyacı yak-
laşımın ise, bu bireysel 
veya ailevi esenlik yak-
laşımını elinden tutup 
gıdanın üretilmesi, ka-
munun gıdanın üretildiği 
süreçlere müdahalesi 
ve şirketlerin konum-
larına doğru nazikçe 
itiveriyor. Buna rağmen 
kitabının gördüğü ilgiyi 
nasıl açıklıyorsun? Gıda 
konusu özünde mi bir 
“doğal müşterek” var 
yoksa?

Bizi giderek bir yok oluşa 
doğru sürükleyen “şir-
ket-devlet-üniversite-med-
ya” işbirliği karşısında ve 
hâliyle içimize giderek 
daha çok kök salan politik 
çaresizlik ortamı karşısında 
ne yapmalıyız sorusuna ya-
nıtlar üretmek her zaman-
kinden daha elzem. Kitapta 
yer alan yazılarda bu soru 
hep aklımın bir köşesindey-
di. Yazılarda elimden geldi-
ğince de bu soruya yanıtlar 
aradığımı söyleyebilirim. 

Ama yanıtları ararken en 
başında doğru soruları 
sormak gerekiyor. Gıdalar 
ya da beslenme ile yaşadı-
ğımız ve medyada hemen 
her gün kendine yer bulan 
sorunların büyük bir kısmı 
müşterekler olarak nite-
lediğimiz toprak, su, hava 
gibi hayata zemin oluş-
turan varlıkların tahribi, 
yıkımı ya da kirletilmesi ile 
ilgili. Gerek medya gerekse 
akademik yayınlarda bu 
sorunların bireysel sorun-
larmış gibi ele alınması ve 
çözümün bireysel tercihle-
rin değiştirilmesi noktasın-
da aranması eğiliminin çok 
yaygın olduğu söylenebilir. 
Düpedüz yanlış bir tavırdır 
bu. Sorunların nedenle-
riyle değil de, etkenlerle 
ilgilenmeyi öne çıkaran ve 
böylece gerçek sorunları 
tartışma konusu kılmaktan 
uzaklaştıran bir tavırdır. 
Ele aldığımız bir meselenin 
birden fazla nedeni vardır 
genellikle. Nedensel bağ-
lantılar bir çerçeve oluş-
turur. Bir konu hakkındaki 
çerçeveyi daraltıp birbiri ile 
ilişkili nedensel öğelerin sa-
yısını azaltarak konuşmak 
çoğu zaman bir zorunluluk-
tur. Ancak çerçeveyi aşırı 
daralttığımızda neden-
lerden değil, etkenlerden 
konuşur hâle geliriz ve bu 
meselenin gerçek faillerini 
gizlediği için kaçınılması 
gereken bir durumdur. 

Söylediklerime şöyle açık-
lık getirebilirim: Verem 
hastalığının nedeni verem 
mikrobu değil, verem has-
talığına yol açan sağlıksız 
koşullardır. Verem mikrobu 
neden değil, etkendir ve 

sadece verem mikrobunu 
konuşmak neden-sonuç 
ilişkilerini karartabilir. Bir 
gıda maddesinde bulunan 
zararlı bir madde (etken) 
hakkındaki konuşmalar-
da, tartışmalarda o gıdayı 
yemememiz gerektiği dile 
getiriliyor. Peki ne yapaca-
ğız? Başka şeyler yiyece-
ğiz. Daha sağlıklı şeyler. O 
sağlıklı şeyler de duruma 
göre ekolojik ürünler ya da 
işlenmemiş gıdalar ola-
biliyor. Devletin sağlıksız 
ürünler için önlem alma-
sı, kontrol ve denetimleri 
daha sık yapması gerektiği 
de dile getirilerek (sonuç) 
konu kapatılıyor. Sonra bir 
başka zararlı etken, ya da 
gıda maddesi için aynı ko-
nuşmaları yine dinliyoruz, 
okuyoruz. Ve daha sonra 
doğal olarak şu soruyu so-
rarken buluyoruz kendimi-

zi: “Onu yeme, bunu yeme; 
peki ne yiyeceğiz?” Neden-
ler ve sonuçlar arasında 
bağlantılar kurabilmek 
için gıda ve beslenme ile 
ilgili meselelere dair bakış 
açımızı genişletmek, farklı 
perspektifler eklemek bir 
gerekliliktir. Kanaatimce 
bir uzmanın asli görevi de 
budur: Meselelerin neden-
lerini kamusal dile tercüme 
ederek, kamusal ortam-
larda tartışılabilir kılmak. 
Ama bu genellikle yapıl-
mıyor ve sorunların çözü-
müne dair öneriler bireysel 
tercihlerin düzenlenmesi ve 
devletin önlem alması ge-
reğini vurgulamaktan öteye 
gitmiyor. Oysa gıdalar ve 
beslenme ile ilgili sorun-
ların gerçek nedenleri ço-
ğunlukla içinde olduğumuz 
ekolojik sorunlarla ve nasıl 
bir toplumsal hayatın için-

de yaşadığımızla ilgilidir. 
Örneğin gıdalarda bulunan 
toksik maddelerin miktarını 
azaltmak ya da sonlan-
dırmak için bireysel olarak 
yapabileceklerimiz çok 
sınırlıdır. Bunu sağlamak 
ancak kamusal politikalarla 
mümkündür. Dolayısıyla 
besin tercihlerini değiş-
tirmek, falanca gıdanın 
yerine filanca gıdayı satın 
almak değil de gıdalar ve 
beslenme ile ilgili politika-
lara müdahil olmanın yol-
larını bulmak gereklidir. İyi 
beslenme bireysel tercih-
lerle değil, toplumsal poli-
tikalarla mümkün kılınabilir 
ancak. Dolayısıyla bizim ne 
yediğimiz kadar başkaları-
nın neleri yiyemediğini de 
dert edinmeden “sağlıklı” 
bir çıkış yolu bulabilmek 
olanaksızdır.

Gıdalar ve beslenme ile 
ilgili sorunların gerçek 
nedenleri çoğunlukla 
içinde olduğumuz ekolojik 
sorunlarla ve nasıl bir 
toplumsal hayatın içinde 
yaşadığımızla ilgilidir.



146 147

Gıda ile Farklı Bir İlişkilenme 
Mümkün: Müşterekleştirme Pratiği 
Olarak Bükoop Deneyimi

Asya Saydam ve Zeynep Kadirbeyoğlu

Bükoop Nasıl Kuruldu?
Boğaziçi Mensupları Tüketim Kooperati-
fi (Bükoop) nasıl bir kaygıyla yola çıktı? 
Gıda üretiminin giderek endüstriyelleştiği, 
büyük tarım firmalarının gıda üretim ve 
tedarik sürecini tekellerine aldığı, gıdanın 
metalaşırken niteliksizleştiği ve bu sürece 
paralel olarak küçük yerel üreticinin ha-
yatta kalma koşullarının ortadan kalktığı 
bir dönemde “bu gidişata karşı ne yapa-
biliriz?” diyerek bir araya gelen üniversite 
mensupları, Bükoop ile alternatif bir gıda 
tedarik yöntemi hayata geçirmiş oldu. Bu 
oluşan yapı ve işleyiş zaman içinde aslın-
da sadece gıda ile ilişkilenmemize değil 
birçok farklı alana etki eder oldu. Bunlar-
dan en önemlisi ise “başka bir alternatif 
yok” söyleminde bir çatlamaya yol açarak 
üreticilere ve tüketicilere  birbirimizle 
başka şekillerde ilişkilenebileceğimizi gös-
termesiydi. Bu ilişkilenme, gıda etrafında 
hayata geçirilen müşterekleştirme pratik-
lerinin de etkisiyle alternatif bir yaşama 

Bükoop 2009 yılının Aralık ayında Boğazi-
çi Üniversitesi çalışanları ve öğrencilerin-
den oluşan bir grup tarafından Boğaziçi 
Üniversitesi Kuzey Kampüs içerisinde 
kurulan bir tüketim kooperatifi. Bükoop’un 
tohumlarının ekildiği 2008 yılında Eği-
tim-Sen başta olmak üzere pek çok emek 
örgütünün sağlık ve sosyal güvenlikte 
dönüşüm yasasını (SSGSS) protesto etmek 
için gittiği Ankara yolculuğu olduğunu 
görüyoruz.4 Bu noktada, özünde müşterek 
bir mücadele meselesi olduğu Bükoop’un 
bir gerçeği olarak ortada duruyor. Hatta, 
bir adım geriye giderek Türkiye’de pek çok 
tartışmaya sebep olan SSGSS yasası pro-
testolarından, yerel “artakalan” bir müş-
terekleştirme hareketi olarak Bükoop’u 
tanımlamak mümkün. Bükoop’un bugüne 
dek koruyarak getirdiği kuruluş amacı ise, 
küçük üreticiden tüketiciye doğrudan bir 
köprü kurmak, adil, temiz ve yerel gıdayı 
aracısız olarak uygun fiyatla tüketiciye 
ulaştırmak.  

dair umutlar yeşermesine sebep oldu. Bu 
anlamda biz bu yazıda Bükoop deneyimini 
müşterekleştirme pratiklerine odaklana-
rak anlatmaya çalışacağız. 

Müşterekler kavramı pek çok farklı şekilde 
tanımlanıyor ve bu konuda son yıllarda faz-
laca kaynak bulmak mümkün. Müşterekler 
artık yalnızca ortak bir şekilde paylaşılan 
doğal ve toplumsal zenginliklerle/kaynak-
larla sınırlı değil, müşterekler piyasanın 
dışına çıkabilen ilişki biçimlerini, ağları, 
pratikleri ve mücadeleleri de içeriyor.1 Tam 
bu noktada, küresel toplumsal mücade-
lelere değinen Fırat2 esas bu hareketler 
sönümlendiğinde arta kalanların, müşte-
rekleştirme hareketleri anlamında önemli 
olduğunu belirtmiştir. Günümüz gıda 
sisteminin sorunları ve bunlarla nasıl müca-
dele edileceği ve gıdanın müşterek hâline 
getirilebileceği de önemli bir sorudur.3 Peki 
Bükoop kurulduğundan beri gıda etrafında 
nasıl bir müşterekleştirme pratikleri bütünü 
oluşturdu ve nasıl örgütlendi?

Bükoop “Baraka” ve 
Gönüllüler
Bükoop’u müşterekler perspektifinden ele 
aldığımızda Baraka’nın mekânsal ola-
rak ve mekânın dışına taşarak yarattığı 
dinamiğin toplamının bir pratikler ağı 
olduğu söylenebilir.5 Bu pratikler bütünü-
nü bu yazıda müşterekleştirme pratikleri 
diye ifade ediyor olacağız. Müşterekleş-
tirme pratiklerinin merkezinde mekânsal 
müşterek olarak Bükoop Baraka var. 
Yazının başındaki alıntıdan da anlaşılacağı 
üzere Baraka, Bükoop’un hafta içi günde 
toplamda bir saat gönüllü emeğiyle açıl-
dığı zamanlarda satış alanı olarak işleyen 
kamusal mekânı. Bu mekânın içi hem satış 
alanı hem de bir depo görevi görüyor. 
Fakat bu pratiğin ve görünür işlevinin öte-
sinde gıdaya dair bilginin paylaşıldığı ve 
müşterek pratiklerin bir araya gelerek ye-
niden üretildiği ve öğrenildiği bir alan var. 
Bu mekânın kampüsün içinde olması yeni 
insan kazanmak için de olanak sağlıyor: 

Merhaba, 
Bükoop'u belki yeni tanıdınız, belki de 10 senelik biricik hikâyesine çok yakından tanık 
oldunuz; belki kapısından birkaç defa girebildiniz, nöbet saatlerine denk gelemediniz, 
ya da sütünüzü almayı bir kere unutunca barakayı da unuttunuz, belki de “Uzuuuun 
Cumartesi”leri aksatmayan bir müdavim oldunuz, hem sohbetli kahvaltıları hem çalışmayı 
sevdiniz. Buraya kadar dahi okuduysanız Bükoop'un seneler içinde dokunduğu sayısız 
çeşitli insandan biri olduğunuzu düşünüyorum. Benim gibi. Bükoop’a adım attığımda 
hayatımda ne Aysun'unkiler gibi inek görmüştüm ne bademin sıra, ak, nurlu diye 
çeşitleri olduğunu biliyordum, ne de küf denilen şeyin peynirde farklı, zeytinde farklı 
tesiri olabileceğini. Beraber iş yapmanın bu denli güzel, bu kadar anlamlı olacağını da 
bilmiyordum. Takım sporları yapmıştım, hararetlice güzeldi. Ama barakanın yerlerini hatta 
tavanlarını süpürmek annemle beraber temizlik yapmaktan çok farklıydı, öyle 7-8 kişi el 
birliğiyle. Dünyada ve Türkiye'de tarıma, gıda endüstrisine dair öğrendiğim şeyler de oldu 
ama Bükoop'un insanlarıydı beni hep çağıran. Ve tabii bir de şimdilerde, değişen hayat 
düzenime rağmen Bükoop'la ilişkide kalmamı sağlayan bir gönül bağım varmış. Ve burası, 
yani Bükoop, gönüllü diye nitelediğimiz güzide ve de sorumlu insanlar sayesinde işliyor. Siz 
de gönlü olabileceğini düşündüklerinizi (kendiniz dahil :)) bizimle tanıştırmak isterseniz çok 
seviniriz. Baraka hafta içi 13.00-13.30 ve 17.00-17.30 arasında gönüllüler sayesinde açık, 
her ayın ilk cumartesi de uzuncana açık, 11.30-14.30 arası bekleriz. Paylaşmaktan da hiç 
çekinmeyin =)

Bir Bükoop Gönüllüsünün Notu
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Bükoop gönüllüleri, hafta içi Baraka’yı 
açmanın yanı sıra farklı sorumluluklar 
da alabiliyor ve bir ürünün sorumlusu 
olabiliyor. Burada, karşılıklı öğrenme 
pratiğine bir katman daha eklenerek, raf 
takibi yapmanın, üreticiden ürün sipariş 
etmenin, gelecek kargoyu takip etmenin, 
ürünleri fiyatlandırma mantığını anla-
manın ve gerekli hesap-kitabı yaparak, 
ürünleri rafa çıkarmanın yanı sıra üreti-
ciyle kurulan başka bir ilişki oluyor. Yeri 
geldiğinde üreticinin sorunlarını dinlemek 
veya mutlu bir haberini duymak da bu 
müşterekleştirme pratiğinin bir parça-
sı oluyor. Bu ikili ilişkinin tekrar Bükoop 
gönüllülerine ve çevresine taşınması, 
bilgilerin aktarılması da pratiğin bir diğer 
parçasını oluşturuyor. Üreticilerle uzun 
vadeli, sağlıklı, karşılıklı ve güvene da-
yalı ilişkiler kurmanın, karşılıklı talepleri 
birlikte şekillendirmenin, yeri geldiğinde 
üretim sürecine dahil olmanın en önemli 
unsurlarından biri hâline geliyor ürün 
sorumlusu-üretici ilişkisi. Burada, üreti-
cilerle olan ilişkiye Bükoop gönüllülerinin 

yaptığı üretici ziyaretlerini de eklemek 
gerekir. Üretim süreçlerini daha yakından 
görmenin, üretici-tüketici arasında güven 
ilişkisi kurulmasının ve adeta ilişkilerin 
pekişmesinin başında üretici ziyaretle-
ri geliyor. Tabii, bu ziyaretleri organize 
etmek de yine başta ürün sorumlusu 
olmak üzere, gönüllülerin müşterek 
çabasıyla gerçekleşen bir faaliyet. Bu 
ilişkide üretici de tüketicinin ihtiyaçlarını 
öğreniyor. Örneğin, çok miktarda paket-
lenmiş ürünlerin daha az satılacağını ya 
da belli mevsimlerde (yaz tatili gibi) ürün 
satışının azalabileceğini, elma kurusunun 
hangi miktarda kurutulursa daha çok 
satılabileceğini, peynirin ne kadar tuzlu 
olduğunda daha çok beğenildiğini, raf-
larda ürünün sürekli bulunmasının, yani 
ürününü düzenli yollayabilmesinin kendi 
satışlarının artması açısından ne denli 
önemli olduğunu.

Bükoop’un işleyebilmesi için ürün sorum-
luluğu dışında da işler mevcut: gönüllüleri 
koordine etmek, üreticilere ödemeleri 
yapmak veya sosyal medyada ürünlerle 
veya etkinliklerle ilgili bilgi paylaşmak gibi. 
Kooperatifte ürün sorumlusu olanlara, Ba-
raka’yı açıp çeşitli işlerin yapılabilmesi için 
elini taşın altına koyanlara aslında sadece 
tüketici demek bu süreçte ürünün geçti-
ği evreleri de düşündüğümüzde yetersiz 
kalıyor. Bu sebeple bu tür kişilere yarı 
üretici veya “türetici” dendiğini görüyoruz, 
hem akademik çevrelerde hem de farklı 
toplumsal hareketler nezdinde.  

Zamanla daha görünür hâle gelen Bü-
koop için, ilk günlerdeki aylık siparişler 
ve bu paketlerin Baraka’da hazırlanma-
sı sürecinde işgücü ihtiyacının ötesinde 
ortaya çıkan farklı gönüllü işler mevcut. 
Bükoop çeşitli toplantılarda kendini anla-
tırken Baraka’da mercimek paketleme-
nin de gıda egemenliğine ve politikalara 
dokunduğunu betimliyor. Bükoop’tan 
haberlerin e-posta, web sitesi ve sosyal 
medya aracılığıyla duyurulması, Büko-
op deneyiminin, tüketim kooperatifi ya 
da gıda örgütlenmesi oluşturmak iste-
yen diğer topluluklarla paylaşılması da 

oradan geçerken merak edip gelenler, 
yapılan etkinlik ilanlarını görüp baraka-
ya gelerek işin ucundan tutanlar oluyor. 
Ayrıca Baraka’da sadece ürün satışı değil 
ürün tadımı da yapılıyor. Baraka binasının 
diğer yarısını paylaştığımız Öğrenci Koo-
peratifi Girişimi’nin mekânında bir mut-
fak, toplantı düzenleyebileceğimiz bir oda 
da bulunuyor. Aslında 2009’dan bu yana 
olan süreçte Bükoop’un kampüs içinde 
müşterekleştirme pratiklerini deneyim-
leyen tek girişim olmadığını da belirtmek 
gerekir. Kampüste adil ve sağlıklı gıdaya 
erişimi dert edinen bir grup Boğaziçi men-
subunun da katıldığı Starbucks işgalinin 
ardından bir araya gelen Öğrenci Koope-
ratifi Girişimi’nin dışında bir de kampüse 
bitişik ve bağışlanmış bir arazide üretim 
yapan Tarlataban’ı da saymak gerekir. 
Sacayağının üç bacağını oluşturan bu giri-
şimlerden tüzel kişiliğe sahip olan tek ayak 
Bükoop olmakla birlikte zaman zaman 
diğer girişimlerle sıkı ilişkiler ve işbirlikleri 
kurmuştur. 

Bükoop’u Bükoop yapan en temel mese-
lenin gönüllü emek/gönüllüler olduğunu 
söyleyebiliriz. Gönüllülük meselesi hem 
Bükoop kamusal mekânı olan Baraka’yı, 
hem de Bükoop’un yeniden ürettiği tüm 
dinamiklerin altını çizerek, müşterekleş-
tirme pratiklerini yatay kesen bir konu. 
Gönüllüler, Bükoop’taki iletişim biçimini 
ve toplumsal pratiği kuran aktörlerdir. Bir 
başka deyişle, onlar iştirakçilerdir.6 Büko-
op gönüllülerinin yaptığı pek çok iş var. Bu 
işlerin en başında ve Bükoop’un işleyişi-
nin olmazsa olmazı olarak, hafta içi her 
gün öğlenleri ve akşamüstleri Baraka’yı 
açarak oradan sorumlu olmak, geliyor. 
Öğrenciler, mezun ve mahalleli, idari 
personel ve akademik personel Bükoop’ta 
gönüllü olabiliyor. Üniversite bileşenleri-
ni oluşturan bu aktörler Baraka alanının 
dışında farklı konumlarda gibi gözükseler 
de bu konumlar Baraka’da eşitleniyor ve 
hiyerarşinin olmadığı bir yapılanma ortaya 
çıkıyor.7 Baraka’da gönüllülük yapmaya 
başlayan bir öğretim görevlisi, gönüllü 
olan bir lisans öğrencisinden kasadaki 
tuşlara basarak fiş kesmeyi, ürün tartmayı 

veya bilgisayardaki pos programına ürün 
bilgisi girmeyi öğrenebiliyor. Yani Bükoop 
Baraka yine üniversite pratiklerinin dışına 
çıkılarak öğrenen-öğreten konumlarının 
değiştiği bir yer de olabiliyor. Örneğin, 
Baraka’ya alışverişe gelen bir öğrencinin 
o esnada Baraka’da gönüllü olan hocası-
na, kendi memleketindeki zeytin üretim 
süreçlerinden bahsetmesi ya da bir ürün 
hakkında sorular sorarak karşılıklı öğ-
renmenin pekiştiği bir ortam yaratılması 
oldukça mümkün. Baraka’daki karşılaşma-
lar ve bir araya gelmeler sadece Boğaziçi 
mensuplarıyla sınırlı değil. Zaman zaman 
İstanbul’a gelen üreticilerimizle belirli 
konular etrafında sohbetler düzenleyip 
hem onlardan öğreniyoruz hem de onların 
Baraka ve Bükoop’çulara dair birinci elden 
gözlem yapma ve ürünlerle veya üre-
tim süreçleriyle ilgili görüşlerini dinleme 
fırsatımız oluyor. Bu pratikler sayesin-
de, Bükoop yatay bir öğrenme sürecinin 
olduğu, herkesin birbirinden öğrendiği 
ve bilginin müşterekleştiği bir yer olarak 
konumlanıyor. 
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alma önerisiyle geldiğinde, paralı çalışan 
olmasının kooperatifi sahiplenme nok-
tasında sıkıntı yaratabileceği konusunda 
hep ısrarcı olan başka bir arkadaşımız 
itiraz ettiği için daha yaratıcı bir çözüm 
bulmamız gerekti: her ayın ilk cumar-
tesi gününü “Uzun Cumartesi” ilan edip 
önce gelebilen herkesle güzel bir kahvaltı 
yaptıktan sonra temizlik, düzenleme ve 
tamirat gibi işleri hep birlikte yaptığı-
mız bir gelenek oluştu. Ayrıca bu sayede 
hafta içi Baraka’ya gelemeyen kişilerin 
de gelip alışveriş yapabilmelerine olanak 
sağlanmış oldu. Bu sorumlulukların ta-
mamı yıldan yıla değişebiliyor ve sorum-
luluklar yeni arkadaşlara geçebiliyor. Bu 
sayede hem çok yorulanlar nefes alabi-
liyor hem de kooperatif sayesinde yok 
etmeye çalıştığımız hiyerarşiye iç işleyiş-
teki uzmanlaşmalardan doğabilecek yeni 
iktidar alanlarının eklenmesini engellemiş 
oluyoruz. 

Bu yazıda Bükoop’un gıda sistemine dair 
sorunlu olduğunu düşündüğümüz nok-
talarda “sadece ah vah etmek yerine, 
konuya nasıl müdahil olabiliriz ve hayatı 
nasıl örgütleyebiliriz” diye sorduğu ve 
buna cevaben işyeri ölçeğinde gerçek-
leştirmeye çalıştığımız müşterekleştirme 
pratikleri bütününe dair kısa bir özet sun-
maya çalıştık. Bükoop’çuların amacı bu tür 
örgütlenmelerin farklı yerlerde – mahal-
leler ve işyerleri gibi – çoğalması ve gıda 
sisteminin sorgulanması ve gıdayı üreten 
kişilerle farklı bir ilişkilenmenin her yerelin 
ihtiyacına göre farklı şekillerde düzenlen-
diği gıda kolektiflerinin sayısının artması. 
Gerçekten de son yıllarda, Türkiye’nin 
farklı şehirlerinde belli ilkeler üzerinden 
tüketim kooperatiflerinin ve gıda topluluk-
larının artarak çoğalması, şikâyet zemini-
nin bırakılarak alternatifler için harekete 
geçildiğini görmek bağlamında umut ve-
rici. Bu tür yapıların içinde gıda üretimine 
dair farkındalığı artan kişiler, uzun vadede 
ulusal ve uluslararası gıda politikalarının 
değişimi ve sürdürülebilir/doğayı tahrip 
etmeyen bir gıda sistemine geçiş için baskı 
unsuru olabilirler.    

gönüllü işleri arasında sayabileceğimiz 
işlerden. Alternatif bir iktisadi model 
olarak kurgulanmış olan Bükoop’un bu 
görünürlük ve deneyim paylaşımı işleri-
ne, piyasa mantığıyla bir isim verilecek 
olsaydı bu isim kurumsal iletişim olurdu. 
Fakat tam da bir şirketin kurumsal ileti-
şim bölümünden farklı olarak, Bükoop’un 
hiyerarşik bir örgütlenmeden uzak olan 
yapısı, herkese açık olan kapısı, işlerin 
sorumlulukla, farklı değerler ve anlam-
lar etrafında yerine getirilmesi, yalın bir 
ekonomik çıkar ilişkisinden bağımsız ol-
ması sebebiyle gönüllü işlerinin tamamını 
Bükoop’un müşterekleştirme pratikleri 
olarak nitelendirebiliriz. 

Müşterek Sorunlar 
Müşterek Çözümler; 
Temizlikten Şölene...
Bükoop bu süreçte elbette birçok kez 
tökezledi ve zorlandı, ama tüm katılmak 
isteyenlere açık olan toplantılarda uzun 

uzadıya tartışılarak birçok soruna da 
ortak çözümler üretildi.8 Bu çözümlerin 
bir kısmı daha kısa ömürlü oldu ve ihti-
yaca cevap vermediği noktada veya çok 
emek gerektirdiği noktada sonlandırıldı 
veya değiştirildi. Kimi ise çok daha uzun 
soluklu olarak Bükoop işleyiş biçiminin 
olmazsa olmazı hâline geldi. Örneğin, 
Baraka’nın her gün açılabilmesi ve gö-
nüllülerin koordine edilmesi için gönüllü-
lerden sorumlu bir Bükoop’lu sadece bir 
online takvim açarak hangi gün kimin 
Baraka’yı açacağını takip etmeye başla-
dı. Gönüllü bulunamadığı zaman Baraka 
açılamadığında sorun yaşandığı için her 
açılması gereken yarım saatlik dilime her 
dönem başında bir veya iki nöbet buddysi 
belirlemek gönüllü koordinatörünün işini 
epeyce hafifletti. Temizlik belki de birçok 
insanın çok da isteyerek yapmadığı bir 
iş; hele ki ortak bir alan söz konusuysa 
ortaya kaytaranların çıkması ve birta-
kım sorunlar oluşması da mümkün. Buna 
çözüm bulma aşamasında bir arkada-
şımız, parasını vererek temizlik hizmeti 

Bükoop’un hiyerarşik bir 
örgütlenmeden uzak olan yapısı, 
herkese açık olan kapısı, işlerin 
sorumlulukla, farklı değerler 
etrafında yerine getirilmesi, 
ekonomik çıkar ilişkisinden 
bağımsız olması sebebiyle 
gönüllü işlerinin tamamı 
müşterekleştirme pratikleridir.

1- Akbulut, B. (2017) “Commons”, Routledge 
Handbook of Ecological Economics: Nature and Society 
içinde, haz. C. L. Splash, New York: Routledge.
2- Fırat, B. Ö. (2018) “Küresel Hareket Döngüleri ve 
Müşterekleştirme Hareketleri”, Teoriden Mücadeleye 
Müşterekler Siyaseti, haz. E. Erdoğan, N. Yüce, Ö. 
Özbay, İstanbul: Sivil ve Ekolojik Haklar Derneği, 
s.60-72
3- Kocagöz, U. (2018) “Gıdanın Müşterekler Siyaseti”, 
Teoriden Mücadeleye Müşterekler Siyaseti, haz. E. 
Erdoğan, N. Yüce, Ö. Özbay, İstanbul: Sivil ve Ekolojik 
Haklar Derneği, s.122-137
4- Yalçın, S. (2010, Aralık) “Boğaziçi Üniversitesi 
Mensupları Tüketim Kooperatifi Aylık Bülteni”, 
koopBÜlteni sayı: 1 https://bukoop.org/wp-content/
uploads/sites/2/2015/03/BuKoop_Bulten_Sayi_1.
pdf
5- Akyazı, P. E. (2014, 20 Kasım) “Baraka Deyip 
Geçmeyin” http://bukoop.org/?p=71.
6- Fırat, B. Ö., D. Özgür ve F. Genç (2014, 16 Ekim). 
“HES Direnişinden Kentsel Dönüşüm Mücadelesine 
Antikapitalist Hareketin Ortak Zemini: Müşterekler” 
http://www.arkitera.com/soylesi/639/hes-
direnisinden-kentsel-donusum-mucadelesine-
antikapitalist-hareketin-ortak-zemini--musterekler-
7- Akyazı, P. E. (2015, 16 Eylül) “Bir alternatif iktisadi 
model olarak BÜKOOP” http://bukoop.org/?p=976.
8- Ader, E. (2015, 27 Mart) “BÜKOOP dili, 
BÜKOOP tipi uzlaşı modeli ve bunlara hayat veren 
BÜKOOPlular” http://bukoop.org/?p=872.
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“Organik Tarım Türkiye’yi Besler mi?” 
Vallahi Besler, Adil Dağıt Yeter!

Besler mi gerçekten? 

Yonca Demir: Çok uzun sü-
redir cevaplamak istediği-
miz bir soruydu. Bir yandan 
“neden olmasın?” diye 
düşünürken, öte yandan da 
endişeleniyorduk. Estirilen 
hava şöyleydi: Organik 
tarım yapınca verimler o 
kadar düşüyordu ki koca 
ülkenin toprakları yetmi-
yordu, millet aç kalıyordu. 
Problemi matematiksel 
olarak çözdükten sonra bu 
korkular gülünç geliyor. 
Bazı makalelerde “Bang-
ladeş’i besleyemezsiniz 
organik tarımla” derler. 
Bangladeş’i bir argüman 
olarak kullanmanın iyi 
niyetli olmadığını düşünü-
yorum. Ortalama bir ülke 
değil; toprağı az, insanı 
çok ve evet kendini besle-
yemez. Ne organik tarım 
yaparak ne de konvansiyo-
nel tarım yaparak. Türki-
ye’de de İstanbul’un kendini 
beslemesi mümkün değil; 
toplam gıda ihtiyacının 
ancak %16’sı şehir sınırları 
içindeki ekilebilir alanlar-
dan sağlanabiliyor. Bizim 
sonuçlarımızda İstanbul’un 
eksik kalan gıda ihtiyacı 
başta Marmara Bölgesi’n-
dekiler olmak üzere müm-
kün olan en yakın şehirler-
den sağlanıyor. Bangladeş 
durumundaki ülkelerin 
yardımına da komşularının 
ve gelişmiş ülkelerin koşup 
eksik kalan gıda ürünlerini 
göndermeleri gerekiyor.

Sonuçta, bu çalışma ile 
yıllardır bizi yiyip biti-
ren soruya cevap verdik: 
Türkiye bütün tarımını 
organik tarıma dönüştü-

rebilir ve kendi nüfusunun 
tamamını organik ürünler-
le besler. Bunu yaparken 
ekilebilir alanlarının sadece 
%63’ünü (kişi başı 1,97 dö-
nüm) kullanır. Bu demektir 
ki, Türkiye kendi halkını 
beslemekle kalmaz, ayrıca 
ihracata yönelik veya yar-
dım amaçlı organik üretim 
de yapabilir. Dünya Gıda 
ve Tarım Örgütü FAO'ya 
göre, azalma eğiliminde 
olmakla birlikte, dünyada 
azalma eğiliminde olmakla 
birlikte, kişi başı 2,18 dö-
nüm ekilebilir alan var.1 Bu 
sayılardan anlaşılacağı gibi 
sadece Türkiye nüfusunu 
değil, bütün dünya halk-
larını tamamen organik 
tarım ürünleriyle beslemek 
için de yeterli ekilebilir alan 
var. Yeter ki gıdayı adil bir 
şekilde paylaşalım.

Ziraatçi değilsiniz diye 
biliyoruz. Organik ta-
rımla nasıl tanıştınız?

Endüstri mühendisliği ve 
matematik okudum. Dok-
toramı endüstri mühendis-
liği alanında yaptım. Orga-
nik tarım, Buğday dergisi 
ve Victor’la (Ananias) 90’lı 
yılların sonunda tanıştım. 
İlk andan itibaren organik 
tarımın doğru tarım yapma 
yöntemi olduğunu düşün-
düm, hâlâ da öyle düşü-
nüyorum. Daha çok emek 
harcayarak, belki biraz 
daha az ürün alarak ama 
zararlı kimyasallar kul-
lanmadan, toprağa, suya, 
insana, hayvana zarar 
vermeden. 

İlkesel olarak bu böyle. 
Yine de kitabına uygun 

yapılmasına rağmen “orga-
nikliğin” tartışmalı olduğu 
durumlar var. Mesela 
büyük bir şirket tarafından 
monokültür olarak yapıl-
ması gibi. Ama bu, salt 
tarım sorunu değil. İstanbul 
gibi devleşmiş şehirleriniz 
varsa ve bunu değiştirmek 
için bir şey yapılmıyorsa 
-küçük şehirleri ve ka-
sabaları eğitim, kültür, 
iş imkânı, sağlık hizme-
ti açısından geliştirmek 
gibi- o dev şehri bir şekilde 
beslemeniz gerekir. Şirket 
diye bir oluşum var, tanı-
mında “kâr amaçlı” yazan. 
İşte bu kâr amaçlı oluşum 
organik ürünün kâr getirdi-
ğini düşünürse, seri imalat 
esaslarına göre kocaman 
arazilerde aynı üründen 
üretmek sonucuna varı-
yor. Aslında sorunlarımı-
zın kaynakları buralarda: 
dev şehirler ve kâr amaçlı 
şirketler.

Organik ürünler pahalı. 
Bütün ülkenin organik 
beslenmesi, gıdaya daha 
fazla para vermek zo-
runda kalacağız anlamı-
na mı geliyor?

Fiyat meselesi, evet bunu 
konuşmak gerekiyor. Gerçi, 
son aylarda konvansiyonel-
de yaşanan fiyat artışları 
sonrası organik ürünle ara-
daki makas iyice kapandı. 
Şunu anlamak gerekiyor: 
Ucuz ürünün bedelini2 biri-
leri ödüyor; pazar tezgâhı 
olmayan başka bir yerde. 
Emeği sömürülen düşük 
ücretli çalışan bizzat refah 
düzeyi düşük yaşamıyla 
öderken, uzun yıllar tarım 
ilacına maruz kalmış tarım 

Organik tarımın romantik bir meşgale olduğu,
gerçekçi bir çözüm olamayacağı iddiasını bir
akademisyen mühendise, Yonca Demir'e sorduk. 
Gerek araştırma çıktılarını anlaşılır kılma 
ihtiyacını gerekse de iddiasının mümkünlüğünü, 
bilginin müşterekleşmesi ihtiyacıyla yanıtlıyor. 
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mesi gerektiğini söyleyen 
bir tarımsal plan bulama-
dım literatürde ama Dünya 
Bankası’nın 1983’te Türkiye 
tarımsal üretim, ithalat ve 
ihracat planı yapan ve fiyat 
esneklikleri gibi doğrusal 
olmayan ilişkiler içeren bir 
optimizasyon modeline3 
rastladım. Bu çalışmanın 
asıl meselesi “Türkiye hangi 
ürünleri üretsin ve satsın, 
hangilerini ithal etsin”di. 
Benim aklımdaki model 
doğrusaldı, hem tarımdaki 
doğrusal ilişkilerden hem 
de doğrusal programlama-
nın hızlı çözüm imkânından 
faydalanmak açısından. Ve 
ticaretten ziyade temel bir 
beslenebilme sorununu ele 
alıyordu. En büyük zorluk, 
bu problemin verilerinin 
nasıl toplanacağıydı. 

Tarımsal verim, prob-
lemin çok önemli bir 
girdisi olmalı. Bu veriyi 
nasıl topladınız?  

Gerçekten de en önem-
li veri, tarımsal verim. 
Formüle edilmesi gereken 
büyük bir problem ve on-
dan kat kat büyük bir veri 
toplama işi vardı önümde. 
O sıralarda Bulut Aslan’la 
tanıştım; Bilgi’ye gelmiş, 
Endüstri Mühendisliği Bölü-
mü’nde çalışmaya başla-
mıştı. İlk konuşmamızda, 
Bulut, doğal kaynakların 
yönetiminde endüstri 
mühendisliği yöntemleri 
kullanmaktan bahsediyor-
du, hemen LP kullanarak 
Türkiye için organik tarım 
planlaması yapmayı öner-
dim. Ertesi gün çalışmaya 
başladık. Önce küçük bir 
-oyuncak- model kurarak, 

denklemlerin doğruluğunu 
test ettik. Sonra detay se-
viyesini coğrafi bölgeler ve 
gıda grupları (tahıl, bak-
lagil, sebze, meyve, yeşillik 
ve zeytin) olarak belirledi-
ğimiz gerçek veri ile çalışan 
orta ölçekte bir model kur-
duk. Veri toplamak ama-
cıyla önce Şişli’deki organik 
pazar üreticilerine başvur-
duk. Ancak bunlar yeterli 
değildi, bütün bölgeleri ve 
ürünleri kapsamıyordu. 
Sertifika kuruluşlarıyla 
iletişim kurduk “müşterile-
rimizin ticari sırrı, vereme-
yiz, bütün bilgileri bakanlı-
ğa veriyoruz, oradan alın” 
dediler. 

Bu verilere ulaşamadık, 
çünkü bakanlığın o dö-
nemde yayımladığı organik 
tarım bitkisel üretim verile-
rinde her üründen ne kadar 
üretildiği olmakla birlikte 
kaç dönümden bu ürünün 
alındığı bilgisi eksikti. Bu 
bilgi olmadan verim bilgisi 
elde etmek mümkün değil-
di. Takıldığımız bu yerden 
çıkmamızı sağlayan fikir 
Bulut’tan geldi: Aradığımız 
verim değerlerine, konvan-
siyonel tarım için istediğimiz 
detay seviyesinde, TÜIK 
sayfalarından ulaşabiliyor-
duk. Bunlara literatürde4 
raporlanan verim düşüş-
lerini uygularsak organik 
tarım verim değerlerini elde 
edebilirdik. Organik tarım 
verimlerinin konvansiyonelle 
atbaşı gittiğini; gelişmekte 
olan ülkelerde daha yüksek 
olduğunu; organik tarım 
yapılan toprakların konvan-
siyonele kıyasla daha fazla 
karbon ve azot içermeleri 
sebebiyle aşırı yağışta su 

tutma kapasitelerinin daha 
fazla ve özellikle kuraklık 
döneminde organik tarım 
veriminin daha yüksek 
olduğunu birçok makale ve 
raporda okuduk. Gerçekten 
de birçok kaynakta organik 
tarıma geçildiğinde verimin 
önce düştüğü sonra kon-
vansiyonel değerleri yaka-
ladığı raporlanmış. Özellikle 
geçiş sürecinde yaşanacak 
verim düşüşlerini de dü-
şünerek sağlamcı davran-
mayı tercih ettik ve verim 
düşüşlerini uygulamaya 
karar verdik. Sonuçta verim 
yüksekse halkın beslenmesi 
daha az alanda sağlanabi-
lecekti. Orta ölçekli mode-
limizi çözerek denklemleri, 
veri ve sonuçları test ettik. 
Sıra büyük ölçekli planla-
maya gelmişti.

Önce Türkiye’de çok 
tüketilen bütün bitkisel 
ürünleri içeren, yeterince 
enerji veren ve yağ-prote-
in-karbonhidrat açısından 
dengeli bir menü tasar-
ladık, yıllık bir menü. 106 
farklı ürün ve 81 il vardı 
modelde. Bütün nüfusun 
bu menüyü tükettiğini ve 
bütün ürünlerin organik ta-
rımla üretildiğini varsaydı-
ğımız bu durumda, ülkede-
ki ekilebilir alanların %54’ü 
yeterli oldu. Bu da, sadece 
bitkilerle beslenildiğinde 
kişi başı 1,66 dönüm ekile-
bilir alanın organik tarım 
şartlarında yeterli olduğu 
anlamına geliyor. Karabu-
run Bilim Kongresi’nde bir 
dinleyici bu modelimizin 
bir vegan beslenme modeli 
olduğuna dikkat çekti. 
Sırada hayvansal ürünlerin 
modellenmesi vardı. 

işçisi ve hormon dengesini 
bozan ilaçlarla yetiştiril-
miş ürünleri tüketen kişiler 
yaşadıkları üreme ve sağlık 
sorunları sebebiyle, bedeli 
hastanede ödüyor.

Modelimizde para yok. 
“İnsanların en temel gerek-
sinimi olan temiz ve gerçek 
gıdanın üretimi için ülkenin 
kaynakları yeterli mi?” so-
rusuna cevap aradık. Ürün 
fiyatı tartışması çok boyutlu 
bir mesele. Benim gözle-
mim, orta gelirlilerin kesesi-
ne uygun bir fiyatlandırma 
yapan dürüst üreticinin ta-
rımdan para kazanmasının 
neredeyse imkânsız olduğu. 
Tarım, devletlerin süb-
vanse etmesi gereken bir 
faaliyet; Avrupa Birliği’nde 
böyle olduğunu görüyoruz 
mesela. Fiyat, maliyetler, 
alım gücü konuları zalim/
ezilen, yöneten/yönetilen 
kavramlarıyla ilişkili ve tek 
başına ele alınarak çözüle-
meyecek bir sorun yumağı. 
Matematiksel değil, politik 
bir sorun. Modelimizin 
sonuçları, “doğal kaynaklar 
yeterlidir” diyor, mesele 
bunu yapma yönünde irade 
göstermek. Şunu söylemek 
lazım, her yerde sadece 
organik tarım yapıldığında 
ya gıda ürünlerine hiç para 
vermiyor olacağız ya da 
hepimizin cebinde organik 
ürün satın almaya yetecek 
para olacak. Yine de bu 
söylediklerim, bugün asgari 
ücretle geçimini sağlamaya 
çalışan veya güvencesiz bir 
şekilde çalışan kişilerin han-
gi pazarda neyi alabilecek-
leri konusuna kısa vadede 
derman olmuyor maalesef.

Buğday Derneği, ilk or-
ganik pazar tasarlanırken 
çiftçinin pazara gelmesi 
konusunda ısrarcı oldu. 
Bu ısrar çok yerindeymiş, 
şimdi daha iyi görüyoruz. 
Çünkü tüketiciler %100 
Ekolojik Pazar üreticilerini 
bizzat tanıyor ve pazarda-
ki bu karşılaşma, organik 
ürün tüketmenin kendisi 
kadar faydalı. İki taraf, 
ürün fiyatları dahil, bir-
çok konuda konuşuyorlar. 
Bazen pazarlık sözkonusu 
oluyor, bazen fiyatı yüksel-
ten etkenleri anlama, haklı 
bulma... Üreticinin yaşadığı 
gerçek maliyetleri, tarımın 
doğasındaki şans faktö-
rünü, okutmak zorunda 
olduğu çocuğu öğreniyor 
tüketici; üretici de tüketici-
nin yaşamındaki sorunları, 
hasta annesini, okutmak 
zorunda olduğu çocuğu 
öğreniyor. Bu etkileşimde 
dertlerde müşterekleşmeyi 
görebiliyoruz.

Bu çok büyük bir mo-
del. Son şeklini alması 
zaman almıştır. Ne gibi 
aşamalardan geçtiniz? 

2001’de İstanbul Bilgi Üni-
versitesi İşletme Bölümünde 
yardımcı doçent olarak ça-
lışmaya başladım. Verdiğim 
bir seçmeli derste doğrusal 
programlama (LP) anlatı-
yordum. Endüstri mühen-
disliğinin en temel yöntem-
lerinden biridir LP. Önemli 
olan, problemdeki ilişkilerin 
doğrusal fonksiyonlar şek-
linde ifade edilebilmesidir. 
“kâr maksimizasyonu” ve 
“maliyet minimizasyonu” 
LP ile çözülen problemler-
de en sık kullanılan amaç 

fonksiyonlarıdır. Dersimi 
anlatırken “başka amacımız 
yok mu bizim bu hayatta, 
kâr maksimize etmek ve 
maliyet düşürmekten gay-
rı?” düşüncesi beni sürekli 
rahatsız ediyordu. Öğrenci-
lerime göstermek için seç-
tiğim modellerde, değişik 
problemler ve matematiksel 
olarak ifade edilecek farklı 
amaçlar arıyor, kullanıyor-
dum. Aklımın bir köşesinde 
ise “Türkiye’de, nerede, 
ne yetişirse organik tarım 
yaparak kendini besleye-
bilir?” sorusu vardı. Tarım 
yapılan arazinin büyüklüğü 
ile üretim miktarı arasında 
doğal olarak doğrusal bir 
ilişki var. Bu iki dert bir-
leşti sonunda ve kümülatif, 
detay içermeyen bir LP 
modeli yaptım, bir kongre-
de sundum. Henüz sonuç 
yok, çünkü data yok, nasıl 
toplanacağı da belli değil. 
Modellemenin önemli bir 
meselesi, data ile arasında 
mesafeli bir ilişki olmasıdır 
ve data değiştiğinde modeli 
yeniden kurmak zorunda 
kalmamalıdır. Formüle et-
tiğim bu ilk problemde de, 
son hâlinde de mevcut bu 
özellik: Çalışmamız Türkiye 
ile kısıtlı kalmak zorunda 
değil, başka bir ülke veya 
dünya için veri girildiğinde 
modeli değiştirmeye gerek 
kalmadan, sonuçları o ülke 
veya dünya için elde ederiz.  

Problemin çatısı belliydi, 
basitti; hatta o kadar ba-
sitti ki mutlaka daha önce 
yapılmıştır, organik için 
değilse konvansiyonel tarım 
için yapılmıştır bu planlama 
diye düşünüyordum. Ülke-
nin neresinde ne yetiştiril-
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arpa, 
buğday,  çavdar, 

çeltik, mısır, yulaf, bakla, 
nohut, kuru fasulye, yeşil 

mercimek, kırmızı mercimek, soya, 
badem, kestane, fındık, ceviz, antep 

fıstığı, yer fıstığı, kabak çekirdeği, susam, ay 
çekirdeği, enginar, havuç, sarmısak, bamya, 

patates, taze fasulye, karnabahar, taze bakla, 
soğan, balkabağı, pancar, kereviz, barbunya, 
bezelye, ıspanak, brokoli, pazı, pırasa, lahana, 
brüksel lahanası, patlıcan, dolmalık biber, kabak, 
kara lahana, roka, tere, dereotu, maydanoz, 
kekik, taze sarmısak, turp, yeşil soğan, kıvırcık 
çeşitleri, marul, nane, kırmızı lahana, hıyar, 
domates, biber, limon,  elma çeşitleri, armut, 
ayva, muz, portakal çeşitleri, mandalina, 

greyfurt, nar, kivi, şeftali, nektarin, 
üzüm çeşitleri, kiraz, vişne, ahududu, 

böğürtlen, dut, çilek, incir, 
karpuz, kavun, kayısı, 

erik, zeytin

Organik Tarım Türkiye’yi Besler!

Doğrusal 
Programlama

70 yıllık geçmişi ile en-
düstri mühendisliğinin en 
gelişmiş ve rafine yönte-
midir. Çok büyük ölçekli 
problemler kısa sürede 
çözülebilir. Bir gerçek ha-
yat probleminin kısıtlarını, 
değişkenlerini ve paramet-
relerini içeren doğrusal 
fonksiyonlar yoluyla mate-
matiksel model oluşturulur. 
Model uygun bilgisayar 
programı kullanılarak 
çözülür. Parametrelerdeki 

MODEL 1
VEGAN

MODEL 2
HEPÇİL

inek sütü

yerli kara

kilis sığırı

manda

arpa yeşil ot

çavdar yeşil ot

zavot

yerli sarı

mısır silajı

buğday samanı

boz sığır

doğu anadolu kırmızısı

yumurta

fiğ

korunga

burçak yeşil ot

yulaf yeşil ot

yonca yeşil ot

mürdümük

buğday yeşil ot

sorgum

üçgül

tavuk eti

olası değişikliklere karşı 
duyarlılık analizi yapılıp 
çözümün dayanıklılığı test 
edilebilir. Yöntem, üç temel 
bileşenle çalışır:

1. Kararlarımızın işaret et-
tiği sayısal değerleri temsil 
eden değişkenler, örneğin; 
hangi ürün, nerede, ne 
kadar üretilmeli?
2. Değişkenleri içeren 
eşitlik ve eşitsizlikler yo-
luyla ifade edilen kısıtlar, 
örneğin; bir bölgede tarım 
yapılan alanın o bölgenin 
ekilebilir alan miktarını 
aşmaması.

3. Bu değişkenlerin doğ-
rusal bir şekilde kombine 
edilmesiyle ençoklanması 
veya enazlanması (mak-
simize veya minimize 
edilmesi) hedeflenen bir 
amaç fonksiyonu, örneğin; 
bölgesel gıda eksikliğinin 
veya ürünlerin tüketilmek 
üzere taşındığı toplam me-
safenin enazlanması.

Öncelikler
1.Gıda eksikliğinin 
yaşanmaması.
2.Fosil yakıt tüketimini 
minimize etmek.

MODEL 1
VEGAN

Her ekin ve şehir için
(üretim miktarı) = (ekim yapılan alan) X (organik verim değeri)

literatürde önerilen verim düşüşleri uygulanarak 
organik verim değerlerine ulaşılmıştır.

her bölge ve her bitkiye ait bir sabit

MODEL 2
HEPÇİL

ENTANSİF

EKSTANSİF

Her şehir için
(çayır ve mera alanları – kesilen ot alanı) X (ot verimi) = (otlanan toplam miktar)

Her ekin ve şehir için
(yem bitkisi tüketimi) + (eksik kalan yem bitkisi miktarı)  = 
(bir hayvanın yem ihtiyacı) X (şehirdeki toplam hayvan sayısı)

Yem Tüketim Hesabı

Çayır ve Yeşil Ot Tüketim Hesabı

kurutulur ve kışın hayvanlara 
besin olarak verilir.

optimizasyon çayır ve 
meraları öncelikle tercih etti.

Hepçil beslenme modelinde gıda maddesi 
olan sığır eti ve sütün elde edilmesinde 
faydalanılan hayvanların beslenmesi için 
çayır ve mera alanlarıyla yem bitkilerine 
ihtiyaç vardır. Bu nedenle hepçil modelde 
yem tüketim hesabı ve çayır tüketim 
hesabı da hesaplamalara katılır.

Entansif hayvancılık için de yetiştirilen yem 
bitkileri

Ekstansif hayvancılık için hayvanların otladığı bitkiler

(toplam yeşil-ot tüketimi) + (eksik kalan yeşil-ot miktarı) + (kesilen ot alanı) X (ot verimi) 
= (bir hayvanın yeşil-ot ihtiyacı) X (şehirdeki toplam hayvan sayısı)

İnfografik: Selin Yazıcı
Araştırma: Yonca Demir, Bulut Arslan
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MODEL 1
VEGAN

ÖNEMLİ 
NOTLAR

İHMALLER

MODEL 1
VEGAN
SONUÇLAR

MODEL 2
HEPÇİL
SONUÇLAR

NAKLİYE-EKSİK ÜRÜNLERİN
HESAPLANMASI

MODEL 2
HEPÇİL

Her gıda/ekin ve şehir için
(gıda gereksinimi) = (nüfus) X (bireyin gıdaya yıllık ihtiyacı)
(gıda gereksinimi) = (toplam tüketim) + (eksik kalan miktar)
(toplam tüketim) =  (yerel üretimden tüketim) + (başka şehirlerden gelen miktar)
(üretim miktarı) = (başka şehirlere gönderilen miktar) + (yerel üretimden tüketim) 

turkomp.gov.tr, choosemyplate.
gov, eatforyourhealth.gov ve 
beslenme uzmanlarının önerilerini 
içeren makaleler kaynak alınarak 
ulaşılan sonuçlara göre: 
vegan model; 2330 kalori, 83 gr 
protein (%16), 297 gr karbonhidrat 
(%55), 69 gr yağ (%29)
hepçil model; 2409 kalori, 91 gr 
protein (%16), 272 gr karbonhidrat 
(%48) ve 91 gr yağ (%36)

Örneğin: Antalya’da üretilen 
domatesin diğer illere 
gönderilmeden, sadece Antalya’da 
tüketildiği miktar.

Kuraklık sebebiyle İç Anadolu’da 
tarım yapılamaz hâle geldiği 
senaryoda: Türkiye halklarını 
organik tarımla beslemek hâlâ 
mümkün. Ekilebilir alanların 
%88’i yeterli ama kullanılmayan 
alanların çoğu nadas alanı.

Vegandan hepçil menüye 
geçtiğimizde bireylerin
aldığı enerjide %5’lik bir artış oldu  
ancak bu ekilen alanda
%20’lik bir artışa sebep oldu.
Bu enerji artışı ortalama 100 
kaloriye denk gelmektedir. 100 
kalori ile kişinin kilosuna bağlı 
olmakla beraber tahmini, yarım 
saat yürüyüş veya 10 dakika 
bisiklet veya 10 dakika koşu veya 
10 dakika serbest stil yüzme, 12 
dakika rahat tempoda yüzme gibi 
aktiviteler gerçekleştirilebilir. 

Optimizasyon algoritması mümkün 
olduğunca yerel ırkların çayır 
ve meralarda otladığı ekstansif 
hayvancılık yöntemini tercih etti.

TUİK 2013 sayılarıyla 
karşılaştırdığımızda, modelimizin 
daha az et, süt ve tavuk eti ama 
%20 kadar daha fazla yumurta 
tüketmemizi önerdiğini gördük.

Balık ve mantar - ekilebilir alan 
kullanmadan protein içeren gıda 
maddeleri

Koyun ve keçi 

Pamuk, tütün, şeker gibi ürünler

Hayvansal üretim çıktılarının girdi 
olarak modellenmesi (örn: organik 
gübre)

Risk faktörlerinin hesaba katılması 
(mevsimsellik, farklı tarımsal 
pratikler, vs.)

Türkiye’deki ekilebilir alanların 
%54’ü (127,515,015 dönüm) yeterli.

Vegan organik beslenme için kişi başı 
1,66 dönüm ekilebilir alan yeterli

81 il ve 106 farklı ürün (sebze, meyve, 
yeşillik, kuruyemiş, tahıl ve baklagil)

Matematiksel model ~ 750 bin 
değişken ve 28 bin kısıt

Türkiye’deki ekilebilir alanların %63’ü 
(151,064,959 dönüm) yeterli.

Hepçil organik beslenme için kişi başı 
1,97 dönüm ekilebilir alan yeterli.

81 il, 120 bitki (insan beslenmesi için
gereken ekinler, hayvanlar için yem
bitkileri ve taze otlar) ve dört hayvan 
türü (besi sığırları, süt inekleri, et ve 
yumurta tavukları)

Bütün çayır ve meralar kullanıldı.

Artan ekilebilir alanda ihracat veya 
yardım amaçlı organik üretim yapılabilir

Matematiksel model ~ 960 bin 
değişken ve 42 bin kısıt

Türkiye nüfusunun 
tamamını  beslemek mümkün.  

Yöntem: Doğrusal programlama 
modeli ve çözümü 

Bütün ürünler organik. Tarım 
kimyasalları, hormon, pestisit, herbisit 
içermiyor ve insan, bitki, hayvan, su ve 
toprak sağlığına zarar vermeyen bir tarım 
pratiği kullanılarak üretildiler.

2300-2400 kilo kalorilik, protein, yağ ve 
karbonhidrat açısından dengeli bir menü 
oluşturuldu ve Türkiye’de tüketmeye 
alıştığımız ürünleri içermesine dikkat 
edildi. İyi yağlar, sağlıklı protein ve 
karbonhidrat kaynakları kullanıldı.

İnfografik: Selin Yazıcı
Araştırma: Yonca Demir, Bulut Arslan
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tüketimini düşürmek için 
gıdanın tedarik aşamasında 
katettiği yolu mümkün olan 
en alt seviyeye çekmeyi 
amaç fonksiyonumuza dahil 
ettik. Bunu yaparak aynı 
zamanda her şehirde zen-
gin bir ürün deseni olmasını 
sağladık ve büyük ölçekli 
monokültür tarım yapılma-
sını engellemiş olduk.

İlgili okuyucuları, organik 
ve konvansiyonel tarım 
karşılaştırması da içeren, 
ön sonuçların anlatıldığı5 ve 
teknik detaylar6 içeren ma-
kalelerimize yönlendirmek 
isterim. Yazıya dahil olan 
infografik haritalarda mo-
delin  sayısal çıktıları özet-
leniyor. Haritaları okurken, 
sonuçlarımızın aslında daha 
detaylı olduğunu (100’den 
fazla ürün ve 81 il), ürün 
grupları ve bölge bazında 
toplanarak görsele aktarıl-
dığını akılda tutmak gerek. 
Örneğin baklagillere dair 
detaylı nakliye sonuçlarımız, 
Gaziantep’ten Adana ve 
Osmaniye’ye kırmızı merci-
mek, Gaziantep’ten Kah-
ramanmaraş’a yeşil mer-
cimek, Hatay’dan Kilis’e ve 
Mersin’den İç Anadolu’nun 
9 farklı şehrine börülce 
gönderildiği şeklinde. Bu 
bilgi, baklagiller tablosunda 
Akdeniz’den, Güneydoğu 
Anadolu’ya 14.775 ton ürün 
gittiği ve Güneydoğu Ana-
dolu’dan Akdeniz’e 25.675 
ton ürün geldiği şeklinde 
özetleniyor.
 

Peki ya müşterekler?

En sonda söyleyeceğimi 
önce söyleyeyim: Orga-
nik tarım ancak müşterek 

yapılırsa mümkün! Bizim 
çalışmamızın matematik-
sel yapısına bakıp “bunun 
müştereklerle ilgisi nerede?” 
diye sorabilirsiniz. Oysa 
bütün tarım alanlarının ze-
hirlemeyen bir tarım prati-
ğiyle işlenmesi tartışmamızı 
müşterekleşme tartışmasına 
akraba kılıyor. Müştereklerin 
“herkese ait olan ya da hiç 
kimseye ait olmayan” olarak 
tanımlandığını hatırlayalım. 
İnsanlar için gıda, temel bir 
ihtiyaç. Zehirli olanı değil, 
temiz ve gerçek7 olan gıda. 
Sağlıklı gıda herkes için bir 
zorunluluk olarak tanımlan-
dığında bir müşterek olarak 
düşünülüyor.8 Başka örnek-
ler de verebiliriz. Mesela biz 
endüstri mühendisleri için 
çok önemli olan Paul Erdös, 
Macar matematikçi, ilginç 
kişilik, müşterek bir değe-
rimizdir. Organik tarımın 
öncü çiftçilerinden Afyon 
Başmakçı’dan Vehbi Ersöz 
de öyle. Bir dert müşterek 
olabilir mi? Peki ya çözü-
mü? Alakalı bir kavram: 
çitleme. Çitleme yoluyla 
bizden alınıyor müşterekler. 
Konvansiyonel tarımı düşün-
düğümüzde tarım kimyasal-
ları kullanımının bir çitleme 
olduğunu görüyoruz; sağlıklı 
toprakların ilaçlanma yoluy-
la zehirli ve zararlı bir forma 
sokularak bizden alınması, 
çitlenmesi. Organik tarım, 
işte burada, o topraklarımızı 
temizlemenin, müşterekle-
rimizi geri almanın bir yolu 
olarak karşımıza çıkıyor. 
Organik tarım yaparak 
müştereğimize kavuşuyo-
ruz. Diğer yönde de işliyor 
mantık: organik tarım 
ancak herkes organik tarım 
yaparsa başarıya ulaşır. 

Nasıl mı? Öncelikle, her-
kesin organik tarım yaptığı 
ortamda, organik tarımın 
bilgisi bolca üretilir ve kolay-
ca ulaşılabilir, paylaşılır olur. 
Tam tersini, yani tek başına 
organik tarım yapmayı 
düşündüğümüzde, bunun 
pek mümkün olmadığını 
görürüz. Eğer siz tarlanızda 
organik tarım yapıyor ama 
çevrenizdekiler tarlalarına 
ilaç atıyorsa, işiniz bayağı 
güçleşecektir. İlacın ekinleri-
nize, yeraltı sularına bulaş-
ması bir kenara, bir de ilaçlı 
tarlalardan kaçan börtü 
böcek sizin bahçenizde keyif 
çatacak. Lafı fazla uzat-
mayayım. Organik tarımla 
müştereğimize, müşterekçe 
organik tarıma!

Hayvansal ürünleri 
modellemek… Bitkiseli 
hallettikten sonra daha 
kolay olmuştur herhal-
de? 

Tam tersine. Bu noktada 
bayağı zorlandık. Hay-
vanların beslenmesi için 
gereken bitkiler de insanlar 
için ekilen bitkilerin ekildiği 
alanlara ekiliyor. Bu açıdan 
bakıldığında hayvanlar ve 
insanlar benzer yaratıklar, 
ikisi de bitki tüketiyor, ama 
aynı zamanda hayvanlar 
da bitkiler gibi, insanlar 
için birer “gıda maddesi”. 
Modelleme açısından zorluk 
yaratan işte hayvanların bu 
çift yönlülüğüydü. Bitkiler 
için yapılması gereken, ne-
rede ne kadar ekileceklerini 
bulmaktı. Hayvanlar için 
bir yandan hangi bölgede 
hangi hayvandan kaç tane 
yetiştirilmesi gerektiğini 
ararken, bir yandan da her 
bölgede, çevrede yetiştirilen 
hayvanların gereksinimlerini 
karşılamak üzere, yapıla-
cak bitki ekim miktarlarını 
belirlemek gerekti. Hayvan 
beslenmesini öğrenmek için 
birçok farklı kaynağa baş-
vurduk: makaleler, kitaplar, 
organik ve konvansiyonel 
hayvancılıkla ve tavukçuluk-
la uğraşan insanlar, bireysel 
ve kurumsal web sayfaları, 
Et-Süt Kurumu ve Tarım 
Bakanlığı gibi kurumların 
sitelerindeki raporlar. 

Modelde, hayvanları besle-
yecek bitkisel ürünler dahil 
bütün ürünler fazlası olan 
bölgelerden eksiği olan 
bölgelere gönderilebiliyor. 
Hayvansal gıda ürünleri 
derken tavuk eti, yumurta, 

süt ve eti kastediyoruz. Süt 
ve et konusunda sadece 
büyükbaş hayvancılığı mo-
dele kattık. Küçükbaş hay-
vanların et ve sütünün insan 
beslenmesi için daha sağ-
lıklı seçenekler ve ülkemizde 
küçükbaş hayvancılığın kül-
türel-tarihsel sebeplerden 
dolayı daha yaygın olduğu-
nun (Türkiye’de sadece altı 
tane yerli sığır ırkı varken 
25’e yakın yerli koyun ırkı ve 
en az sığırlar kadar çeşitli 
keçi ırkları var) bilincindey-
dik. Bu eksikliği, çalışmayı 
daha fazla geciktirmemek 
adına göze aldık. Sonuçta, 
bu organik tarım modeliyle, 
kavramsal olarak herhangi 
bir ürünün modelleneceğini 
göstermiş bulunuyoruz. Yeni 
ürün kaynakları, örneğin 
koyun eti veya sütü, geldi-
ğimiz noktada teknik olarak 
kolaylıkla modele eklene-
bilirler, sadece daha fazla 
veri toplamak gerekecektir. 

Organik tarım şartlarında 
hayvan beslenmesini ve 
ürün verimlerini modele 
kattıktan sonra programı 
çalıştırdık. Gördük ki, hepçil 
beslenildiğinde herkese 
yetecek gıdayı üretmek 
için ekilebilir alanların 
%63’ü (kişi başı 1,97 dö-
nüm) yeterli. Halihazırda 
modelde olmayan, balık 
ve mantar gibi ekilebilir 
alan kullanmayan, protein 
kaynaklarını eklediğimizde 
gereken bu ekilebilir alan 
miktarının düşecek olması 
ayrıca güzel. Optimizasyon 
algoritması mümkün oldu-
ğunca yerel ırkların çayır ve 
meralarda otladığı ekstan-
sif hayvancılık yöntemini 
tercih etti. Bunun nedeni, 

hayvanların içeride tutuldu-
ğu entansif yöntemin daha 
“pahalı” bir hayvancılık 
pratiği olmasıdır. Yani, bir 
birim ürün almak için en-
tansif yöntemde ekstansif 
yönteme kıyasla daha fazla 
girdi kullanılr. Müşterekler 
açısından önemli bir sonuç 
da var: çayır ve meraların 
hepsi kullanılmış. Doğrusal 
programlama terminoloji-
sinde çayır ve meralar gibi 
tamamı kullanılan kaynak-
lara kısıtlı kaynaklar denir 
ve eğer Türkiye bu tür 
kısıtlı kaynaklarda kapasite 
artırımına gider, hepimizin 
kullanabileceği bu müşte-
reklerini çoğaltırsa daha az 
maliyetli ve verimli tarımsal 
planlar yapılabilir. Bir başka 
ilginç noktayı vegandan 
hepçile geçtiğimizde göz-
lemledik: bireylerin aldığı 
enerjide %5’lik bir artış 
(günlük 100 kcal), kullanı-
lan ekilebilir alanda %20’lik 
bir artışa sebep oldu. Bu da 
hayvansal ürün tüketmenin 
daha “pahalı” bir beslen-
me yöntemi olduğunu bize 
hatırlattı. 

Amaç fonksiyonunda gıda-
nın katettiği yolu tamamen 
göz ardı ettiğimizde Türki-
ye’deki ekilebilir alanların 
%29’u yetti tüm nüfusun 
organik beslenmesi için. 
Optimizasyon algoritma-
sı her ürün için en verimli 
yeri seçerek orada üretim 
yaptırdı ve o en verimli 
tek şehirden diğer bütün 
şehirlere ürünü gönderdi. 
Bunu yapmanın iki sakıncası 
var: monokültür bir siste-
me sebebiyet vermesi ve 
fosil yakıt tüketiminin çok 
yüksek olması. Fosil yakıt 

1- Ertek, E. (2014) Tarım Arazileri. 
TSKB Ekonomik Araştırmalar
2- Temürcü, C. (2013, 10 Temmuz), 
“Gerçek Gıda ucuz olabilir mi?”, 
Yeşil Gazete, https://yesilgazete.
org/blog/2013/07/10/gercek-
gida-ucuz-olabilir-mi-ceyhan-
temurcu/
3- Le-Si, V., P. L. Scandizzo, 
H. Kasnakoğlu (1983) “Turkey 
agricultural sector model”, AGREP 
Division working paper, no: 
AGP0067, Washington, DC: World 
Bank. 
4- Seufert, V., N. Ramankutty, 
J.A. Foley (2012) “Comparing the 
yields of organic and conventional 
agriculture”, Nature, 485(7397), 
s.229-232.
5- Aslan, B., A.Y. Demir (2016) 
“Organik tarım Türkiye’yi besler!”, 
Toplum ve Bilim, 138/139, s.155-
168.
6- Aslan, B. ve A.Y.  Demir (2018) 
“Organic Farming Suffices to Feed 
a Country: a Large-Scale Linear 
Programming Model to Develop 
an Organic Agriculture Plan for 
Turkey”, Sustainable Agriculture 
Research,  7(1), s.118-136.
7- Temürcü, C. (2013) A.g.y.
8- Kocagöz, U. (2018, 31 Temmuz), 
“Gıdanın Müşterekler Siyaseti”, 
Yeşil Gazete, https://yesilgazete.
org/blog/2018/07/31/gidanin-
musterekler-siyaseti-umut-
kocagoz/
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%42

%6
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Gıda Nakliyesi Haritaları (ton)
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234.809
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1.60532.887

14.859

17.471

19.761
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1.415.270

48.620
18.542

21.830
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131.567
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1.369.188
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180.730 11.181

137.378
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113.576

18.182
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1.138
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325.774
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Yeşillik (Salata malzemesi)

1.483
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46.847
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14.775

10.779
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6.478
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13.634
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13.130
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3.924
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8.648
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5.314
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430.005
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131.533
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19.627
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15.028
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227.684

99.444

83.333

50.0381.841

63.749
19.091

Meyve Sebze

11.603

33.602

26.596

129.791

97.277
52.520

28.826

9.623

5.252
1.381

73.595

1.772

5.415

18.7383.083
105.1994.780

8.189

2.799
842.112

3.239
4.629

31.590

58.563

16.794

62.412

24.3832.451

2.585
775

93.738
2.216

47.408

Sığır Eti

3.616

7.913

193

4.03761.730

67.395
17.217

36.059

1.678

23.440145.102

10.9711.511

28.703

38.931

3.337
23.676

Süt

8.0372.177.514

92.004

Nüfus

Ekilebilir alan (dönüm)
Kişi başına düşen ekilebilir alan (dönüm)

Bir bölgeden diğerine gıda nakliyesi
Her bir bölgeye ait gıda nakliye oranı
Örn. Akdeniz’den Karadeniz’e gerçekleşen gıda nakliyesi 
Akdeniz Bölgesi’nin gönderdiği toplam gıdanın %7’si kadar
Net bitkisel gıda nakliyesi miktarına göre 
gönderici olan bölgeler
Net bitkisel gıda nakliyesi miktarına göre 
alıcı olan bölgeler
Net bitkisel gıda nakliyesi miktarına göre alıcı olan 
bölgelerin en fazla alım yaptığı gıdalar

Üretilen gıdanın bölge içindeki nakliyesi
Örn. Antalya’da üretilip Mersin’e gönderilmesi

%

Türkiye'deki bütün bitkisel nakliyenin %49'u Marmara'ya doğru.
Marmara'ya gelenlerin sadece %14'ü Marmara dışından.
Marmara'ya gelenlerin %67’si İstanbul'a geliyor.
İstanbul'a gelenlerin %90'ı Marmara'dan.
İstanbul'a gelen ürünlerin %18'i Sakarya'dan gelen yağlık zeytin.
İstanbul haricindeki Marmara illerinin eksik ürün miktarının 
%78'i yine Marmara içindeki illerden karşılanıyor.

14.160.467

İstanbul

708,986

0,05

10.324

Tavuk Eti

79.139

16.976

289.003

50.804

16.713

74.587

23.415

3.576

3.21122.390109.064

9.271

12.767

5.017

13.563

İnfografik: Selin Yazıcı
Araştırma: Yonca Demir, Bulut Arslan
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Müştereği Beklerken: 
Ufkun Ötesine Dair Notlar

Ali Yalçın Göymen

Şöyle bir soruyla başlayalım: Bugün müş-
terekler kavramı Türkiye’nin entelektüel 
camiasında neden heyecan uyandırıyor? 
Müşterekler kavramının üzerine kurulu 
olan iki önemli pozisyonun da yaşadığımız 
gerçeklik ile başa çıkmamız, tepkimizi 
dile getirmemiz ve harekete geçmemiz 
için fırsat sunuyor olması, sorunun yanı-
tını oluşturuyor olsa gerek. İster Türkiye 
toplumunun çözülmekte olduğunu ve bu 
çözülüşün tüm toplumu enkaz altında bı-
rakarak gerçekleşeceğini düşünüp kendi-
mize toplumun başat iki bileşeni olan piya-
sa ve devlet dışında bir normatif zenginlik 
alanı yaratmaya çalışalım, istersek de yeni 
bir politik bütünün oluşturulması için temel 
bir ilke arayışı içinde olalım müşterekler/
müşterek mefhumunun bize söylediği bir 
şeyler var. 

Neoliberalizm: Gerçek 
Tahakkümün Kuruluşu
Müşterekler kavramının değerinin sadece 
ülkemizde yaşanan problemlerle alakalı 
olmadığı, asıl gücünü sayısız varyasyo-
na sahip olan neoliberal saldırılara karşı 
koyan insanların direnişlerinde bulduğu 
gerçeğini hatırlatarak başlayalım. Bah-

mizin zihnini ve bedenini bir savaş alanına 
çevirerek zapt etmesinden geçiyor olsa 
gerek ki, birer sermaye birikim otomatına 
dönüşmemizi dikte eden yaşam karşısın-
da daralıp duruyoruz. Baki kalacağı gün 
geçtikçe aşikâr olan bu efkârın temelinde 
ak sakallı kapitalizm gurusu Karl Marx’ın 
gerçek tahakküm adını verdiği koşullar 
yatıyor. Marx’ın bize anlattığı biçimiyle 
gerçek tahakküm; kapitalistlerin daha faz-
la artıdeğere el koyarak daha yüksek kâr 
elde edebilmek adına emekgücünün ve-
rimliliğini artırmak için yaptıkları yatırımlar 
sonucunda gelişir. Kapitalist üretim süre-
cinin makineleşmesini sağlayarak sömürü 
oranını artırma yoluna gider. Bu süreç 
içinde toplumun bilgi birikimi, Marx’ın ifa-
desiyle genel zekâ, üretim süreci içerisinde 
kapitaliste ait bir unsur olarak içerilerek 
işçinin makinenin bir parçası hâline getiril-
mesi sağlanır. Böylece sermaye ile ücretli 
emek arasındaki boyunduruk ilişkisi formel 
olmaktan çıkıp gerçek biçimini alır.1

Tahmin edilebileceği gibi bu yalnızca 
üretim süreci üzerinde etkileri olan bir dö-

sedilen saldırılar sadece doğal ve kentsel 
ortak zenginliklerimize değil. Sermaye-
nin birikimi için elzem olan her toplumsal 
uzam bu saldırıdan nasibini alıyor. Çeşit-
lenen veçheleriyle emek süreci, toplumsal 
yeniden üretim alanı, gündelik yaşam, 
kültürel üretim ve politika bu yaratıcı yıkım 
makinesi tarafından yeniden düzenleniyor. 
Yeni birikim stratejisinin önüne çıkabile-
cek tüm kolektiviteler ise gerek doğrudan 
sermayenin hücumu ile gerekse yeniden 
düzenlenen devletin iştiraki yoluyla yerle 
bir ediliyor. Sermaye kârlılığını sağlamak 
için el koyacağı değer miktarını maksi-
mize etmek amacıyla mekân ve zaman 
üzerindeki egemenliğini mutlaklaştırma 
mücadelesi veriyor. Ve son 30 küsur yıllık 
tabloya baktığımızda küresel çapta kendi 
hanesine müspet sonuçlar yazdırıyor. Her 
birimizi ekolojik çöküş, gıda krizi, kitlesel 
göç ve politik çatışmaların alacakaranlığı-
na fırlatıyor.

Yokoluşa doğru şafak sayan biz faniler 
için de durum, her bir yanımızı sıkı sıkıya 
saran ideolojik kozanın içindeyken bile pek 
konforlu değil son zamanlarda. Serma-
yenin zaman ve mekân üzerinde kurmaya 
çalıştığı mutlak hakimiyetin yolu, her biri-

nüşüm değil. Zira emekgücü dediğimiz şey 
dalda yetişmediği gibi yerde kendiliğinden 
bitmiyor. Bu nesne/kişilerin doğmaları, 
büyümeleri, sevilmeleri, eğitilmeleri ve 
kendilerine biçilen payeyi benimsemeleri 
gerekiyor. Üretim sürecine entegre edilen 
makineleri kullanabilen, onların diliyle 
hemhâl olmuş ve kendisini işine adamış 
biri olarak üretilmesi ve zamanı geldiğinde 
yerine konulacak olanın (yeniden) üretil-
mesi bu nedenle yaşam süresince gerçek-
leşen, verili zaman ve mekânda sürekli 
devam eden iktidar ilişkilerinin konusunu 
oluşturuyor. Sermayenin bu mücadelenin 
kazananı olması, kendisi bir homosapiens 
evladı olan emekgücü sahibinin fiziksel ve 
zihinsel yetilerinin kontrolünü kaybedip 
tüm bu yeteneklerin sermayenin çıkarları 
uğruna en etkili biçimde seferber edil-
mesi ile mümkün. Son zamanların ayıplı 
kelimesini kullanacak olursak proleterin 
“yabancılaşması”, üretim faaliyeti ve top-
lumla olan ilişkilerinin kendi kontrolünden 
çıkarılırken bir yandan da değer üretimi-
nin en verimli nesnesi hâline getirilmesi ile 
sözkonusu oluyor.

Marx’ın bize anlattığı 
biçimiyle gerçek tahakküm; 
kapitalistlerin daha fazla 
artıdeğere el koyarak daha 
yüksek kâr elde edebilmek 
adına emekgücünün verimliliğini 
artırmak için yaptıkları 
yatırımlar sonucunda gelişir.
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Müşterekler vs. 
Neoliberalizm
Adına neoliberalizm denen kapitalizm 
versiyonunu bu bağlamda, küresel çap-
ta emekgücünü gerçek tahakküm altına 
almaya –insanları birer özsermaye otomatı 
hâline getirecek şekilde yabancılaştırmaya 
yönelik sermaye açısından gerçekleştirilmiş 
bir yaşam atılımı olarak okumayı öneriyo-
rum. Küreselleşme çağının 90’lı yıllar bo-
yunca süren ve 2000’lere yayılan dönemin-
de yerellikler üzerinden icat edilen direniş 
mekânizmaları ile ortaya çıkan müşterekler 
hareketi ise tam da bu saldırıya karşı olay 
bazlı bir enternasyonelleşmenin nüvele-
rini barındırıyordu. Her yerel mücadele 
mekânsal açıdan ya da tematik olarak 
içerdiği sonluluk ile birlikte farklı mekân-
da ve zamanda ortaya çıkan hareketlerle 
rezonans içine giriyordu.2 Bu direnişler 
küresel çapta -sosyal forum vb. girişimlerin 
geri çekildiğini düşünürsek- kurumları inşa 
eden bir toplumsal harekete dönüşmediyse 
de sermayenin doğaya ve insanlara biçtiği 
senaryoyu krize sokmayı başardı. Serma-
yenin dayattığı ekolojik-toplumsal bileşimin 
karşısına geçmesi gerekenleri ayırdı, bir 
araya gelmesi gerekenler için de birlik 
oluşturulabileceğini kanıtladı. Müşterekler 
siyasetinin bu potansiyeline 2008 krizi son-
rasında ortaya çıkan ikinci yükseliş evresin-
de bir kez daha tanık olduk.3 Ekonomik kriz 
sonrası küreselleşmenin vaat ettiği yeryüzü 
cennetinden kovulan ve işçi sınıfının bir 
parçası olduğu gerçeğiyle yüzleşen “yeni 
orta sınıfın” başını çektiği isyan dalgası bu 
kez kent müştereklerinin savunması ya da 
işgali biçiminde gerçekleşti. Bu dönemin 
neoliberalizmin hem ideolojik hegemonya-
sının hem de ekonomik/politik programının 
meşruiyetini yitirmesi ile sonuçlandığı gö-
rüşü dile getirilmektedir.4 Ancak sözkonusu 
darbeyi indiren müşterekler hareketinin 
yeniden geri çekilişi ile bambaşka bir kon-
jonktüre girdiğimizi söylemek mümkün.

Bu noktada, bugüne dair şöyle bir değer-
lendirme yapabiliriz: Sermaye, 1970’li yıl-
larda ortaya çıkan krizi aşmak için piyasa-
nın başatlığını kabul ettirmişti, en azından 
teoride devletin müdahalesi olmadan, yeni 

mekân ya da toplumsal ilişki katmanlarına 
nüfuz ederek kârlılık sağlıyordu. Buna karşı 
sözkonusu alanları savunmaya yönelik akut 
görevi müşterekler hareketi yerine getirdi. 
Bunu gerek müşterekler siyasetini gerçek-
leştiren kesimlerin sahip olduğu minör po-
litika anlayışı aracılığıyla gerekse de maddi 
zorunluluklar nedeniyle daima bir dışta 
kalma düsturuyla, tekil alanlarda konumla-
nan farklılıkların kamusallığını örgütleyerek 
gerçekleştirdi. Bu durumun müşterekler 
siyasetinin toplumsal açıdan kök salma-
sını sağlayan güçlü yanı olduğu gibi aynı 
zamanda daimi bir marjinallik durumu ya-
rattığı için yumuşak karnı olduğu görüşünü 
savunacağım. Özden’in ifade ettiği gibi, 
her iki tarihsel dalgada da önemli sonuçlar 
aldıktan sonra geri çekilmiş olmasının da 
bununla alakalı olduğunu düşünüyorum. 
İçinde bulunduğumuz konjonktürde serma-
ye ile devletler arasında kurulan otoriter 
rejim ortaklıklarının, önceki döneme hâkim 
olan tanıyarak yok sayma politikalarından 
farklılaştığını da göz önünde bulundurma-
lıyız. Bize, dolayısıyla herkese ait olanın 
ne olduğu ve bunun nasıl bir dönüştürücü 
güce sahip olduğunu yeniden düşünmeliyiz. 
Bunu yaparken de Jodi Dean ile Dardot ve 
Laval’in önerdiği gibi müşterekleri işlene-
bilen/el konulabilen varlıklar listesi olarak 
düşünme zorunluluğumuzun olmadığı fik-
rinden hareket etmek faydalı olacak.5

Müşterekler (Commons) ve 
Müşterek (The Common)
İşte tam bu noktada incelememizin odağı-
nı müştereklerden müşterek mefhumuna 
kaydırmak istiyorum. Buradaki amacım 
müşterekler siyasetinden öğrendiklerimi-
zi/deneyimlediklerimizi toplumu yeniden 
kuran ama aynı zamanda yeni bir toplum 
kuran pratik olarak düşünmek üzere tar-
tışmaya açmak. Siyaseti piyasa ve devlet 
dışında, sonsuz bir farklılıklar dizisi olarak 
düşünmeyen, bunların içinde ve bunla-
ra karşı hareket etmeyi mümkün kılarak 
gündelik yaşamı dönüştüren bir toplumsal 
hareketi tartışmak. İçinde yaşadığımız top-
lumu özgürlükçü ve eşitlikçi bir doğrultuda 
dönüştürecek bir güce ihtiyacımız olduğu-

nu düşünüyorum. Sözkonusu dönüştürücü 
gücü oluşturacak olanlar elbette insanlar; 
ancak günümüzde bir araya gelmek, ör-
gütlenmek ve eylemlilik üretmek açısından 
sahip olduğumuz kolektif beceri düzeyini 
(ya da beceriksizlik düzeyini mi demeliyiz?) 
düşündüğümüzde müşterek (the common) 
mefhumunun bu gücün oluşumunda önemli 
bir yapıtaşı olabileceğine inanıyorum. Bu 
nedenle müşterek kavramının anlamını 
tartışacak ve müşterekler meselesini bu 
kavram etrafında düşünmemiz gerektiğini 
savunacağım.

Kapitalizme ilişkin ortaya koyduğumuz 
gerçek tahakküm ajandası ve bunların 
öznelliklerimiz üzerindeki yabancılaştırıcı 
etkisi düşünüldüğünde farklar inşa etme 
üzerine kurulu olan stratejinin direnişler ör-

gütlemek konusunda başarılı olduğu ancak 
kapitalizmi ortadan kaldırma konusunda 
yetersiz kaldığı açık. Oysa her iki husus 
bir arada düşünüldüğünde karşımızdaki 
tahakküm projesinin evrensellik iddiasına 
sahip olduğu, herhangi bir birlikte yaşam 
projesine uzun vadede yanaşmayacağı ve 
tüm bu nedenlerle ortadan kaldırılması 
gerektiği görülüyor. Kapitalizmin varlığını 
sürdürmek için kurmak zorunda olduğu 
gerçek tahakkümün anlamı, sermayenin 
ilksel birikim stratejisi olan ortak zenginlik-
leri çitlemenin/el koymanın sürdürülmesine 
dayanıyor. Bu durum çitlenen/el konan 
şeyin bir kez el konulmasıyla tamamlanan 
bir süreç değil. Çünkü tahakkümün konusu 
olan “şey”, yani emekgücü doğal ve kentsel 
varlıklar olmanın ötesinde doğayı dönüş-
türme yeteneğine sahip toplumsal bir var-

Kapitalizmin iki temel 
alametifarikası olan piyasa 
ve devlet, insanın iki temel 
özelliği olan emeğin ve 
kamusallığın sürekli olarak 
zapturapt altına alınması 
ile mümkün. Dolayısıyla 
bizlere, hepimize ait olanın 
dışında değil, tam da bunlara 
hükmedebildiği ölçüde var 
olabiliyor.
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lık. Dolayısıyla insanın emekgücü denilen 
metaya dönüştürülmesi onun bu faaliyet 
kapasitesinin ve onu bir özne olarak inşa 
eden toplumsal dolayımın çitlenmesi/
el konulması ile mümkün. Bu anlamda 
kapitalizmin iki temel alametifarikası olan 
piyasa ve devlet, insanın iki temel özelliği 
olan emeğin ve kamusallığın sürekli olarak 
zapturapt altına alınması ile mümkün. 
Dolayısıyla bizlere, hepimize ait olanın 
dışında değil, tam da bunlara hükmedebil-
diği ölçüde var olabiliyor. İşte bu nedenle 
yabancılaşmamızın motoru olan bu el koy-
ma sürecine karşı koyarak öz faaliyetimizi 
örgütleyebileceğimiz bir ilkenin bileşenlerini 
oluşturuyorlar. Bugünün eleştirisi ve yarının 
bugünden kurulması, tüm bu nedenlerle 
emek ve kamusallık boyutlarıyla inşa etme-
miz gereken müşterek ilkesinin etrafında 
kuracağımız ilişkiler ve bunlar üzerinden 
örgütleyeceğimiz toplumsal pratik sonu-
cunda mümkün.

Emek ve Kamusallık 
Üzerinden Müştereği 
Düşünmek
Emeğin müşterek ile ilişkisine dair Dario 
Azzellini’nin görüşlerini benimsiyorum. Söz 
konusu görüşleri daha önce ele aldığım için 
bunları kısaca özetleyip kamusallık üze-
rinde durmak istiyorum. Geçmiş kuşak-
larca üretilmiş bilgi ve becerilere, bunların 
korunması ve aktarılması için icat edilmiş 
sistemlere, başkalarıyla işbirliği yapmaya 
ve bireylerin toplumsal yeniden üretimine 
dayanan emek, toplumsal bir kapasite ve 
etkinliktir.6 Dolayısıyla emeğin boyunduruk 
altına alınması bu toplumsal kapasitenin, 
toplumsal ortaklığın boyunduruk altına 
alınması anlamına gelir. O yüzden, eğer 
yeniden bir araya gelmeyi, yeni bir topluluk 
ve de yeni bir dünya kurmayı düşlüyorsak 
bizi bir araya getirecek olan ilkenin içeriğini 
emeğin ortaklığını içerecek şekilde belir-
lememiz; ücretli emek formunu ortadan 
kaldıracak bir eylemlilik içinde olmamız 
gerekir.

Müştereğin bir diğer kurucu unsurunu 

kamusallık oluşturur. Günümüzde, Hannah 
Arendt’e ilişkin yapılan okumaların etki-
siyle, emeğin ve kamusallığın birbirine zıt 
unsurlar olduğu, birbirini dışlayan hatta 
kısa devreye uğratan ilişki biçimleri olduğu 
görüşü yaygın. Bu ikisinin birlikte düşünül-
mesinin toplumsal ilişkiler bütününe eko-
nominin belirleyiciliğini dayattığı düşüncesi 
kabul görüyor. Siyaseti teknik bir meseleye 
indirgeyen, mevcut temsil mekânizmaları-
na dahi tahammülü olmayan bir yönetim 
pratiği olarak neoliberalizm için bu eleştiri 
kuşkusuz geçerli. Bununla birlikte, totalita-
rizm paradigmasının yarattığı kafa karışık-
lığıyla üretimin ve bölüşümün antagonistik 
bir yapıya sahip olduğu kapitalist toplum-
ların ötesine geçmeye çalışan eşitlikçi ve 
özgürlükçü ortaklaşma projelerinin karşı-
sına bu ezberin dayatılıyor olmasını haklı 
gösterecek herhangi bir dayanak olmadığı 
kanaatindeyim. Bir topluluğun varlığını, 
onu meydana getirenlerin doğa ile kur-
dukları ilişki çerçevesinde bir araya geliş-
lerini, mümkün kılan üretim faaliyetinin bu 
ilişkilerin yönetimi için kurulan öznellikten 
ayrı olduğunu/olması gerektiğini düşünme-
nin kime ne faydası olduğunu sorgulamak 
gerekiyor. “Siz yapısal ekonomik eşitsiz-
likten her bahsettiğinizde kamusal alanda 
gezinen bir özgürlük kelebeği can veriyor!” 
biçimindeki anaakım kabul özgürleşmeci 
siyasetler üzerindeki otoritesini yıkmak ve 
kamusallık ile emeği birlikte düşünmek ge-
rekiyor. Tıpkı bir zamanlar Alexander Kluge 
ve Oskar Negt’in yapmış olduğu gibi.

Kluge ve Negt, Kamusallık ve Tecrübe 
isimli çalışmalarında söz konusu dışlayıcı-
lığın burjuva kamusallığının temel özelliği 
olduğunu gösterirler: “… işçiler, kadınlar ve 
hizmetliler gibi temel toplumsal grupların 
olduğu kadar; üretim ve yeniden üre-
tim, cinsellik ve çocuk bakımı gibi hayati 
toplumsal meselelerin de; yani, asimile 
edilemeyen, rasyonalleştirilemeyen ve kap-
sanamayan her türlü farklılığın dışlanması 
sözkonusudur.”7 Kapitalist değer yaratımı 
sürecine konu olamayan hiçbir toplumsal 
ilişki bu kamusallığın bir parçası olamadığı 
gibi, kapsama işleminin tamamı toplumsal 
ilişkilerin şeyleştirilmesi üzerinden gerçek-

leşir. Burjuva kamusallığını oluşturan şey, 
yabancılaşmış ilişkilerin, bu ilişkileri tecrübe 
eden öznelerinin kamusal ifade ve temsili-
yet şebekelerinden izole edilmesiyle ortaya 
çıkan ifadeleridir.8

Burjuva kamusallığının iktidarını kırmak, 
Kluge ve Negt’e göre, politika kavramının 
içeriğini üretim ile yeniden üretimin tüm 
toplumsal alanlarını kapsayacak şekilde 
genişletmekten geçer. Böylece, bir kar-
şıt-kamusallığın inşası ve burjuva kamusal 
alanının dışladığı toplumsal tecrübenin 
kamusal ifadesini geliştirmek mümkün olur. 
Kluge ve Negt’in anladığı biçimiyle tecrübe 
“geçmişi hatırlama ve başka bir geleceği 
hayal edebilme yeteneğine” dayanır. Bu 
yeteneklerin “endüstrileşme, kentleşme ve 
modern tüketim kültürünün saldırısı altında 
tarihsel olarak parçalanmasına ve dönü-
şümüne” karşı bu “tarihsel parçalanmanın, 
kaybın, kopuşun ve değişmenin etkilerini 
kaydedebilme ve bunlarla baş edebilme”yi 
ifade eder.9 Karşıt-kamusal alanın oluşu-
mu Kluge ve Negt’e göre burada tanım-
lanan tecrübenin kamusal örgütlenmesi 
ile gerçekleşecektir. Burada sözkonusu 
olan proleter tecrübe etrafında örülü olan 
bir ilişkiselliğin kurulmasıdır. Birbirinden 
koparılan yaşam alanlarının ve ayrıştırılan 
zamansallıkların bu kayba uğrayan insan-
ların katılımıyla bir araya getirilmesidir.10 
Diğer bir ifadeyle müşterekleştirilmesidir.

Sonuç
Bu noktada, filmi geriye doğru sararak 
müşterek ilkesine yönelik bir formülasyona 
varabiliriz. Üretim ve yeniden üretime dair 
tecrübeye dayalı ilişkiselliğin örgütlenmesi 
ve bunu mümkün kılan emek etkinliğinin 
ortaklığı üzerine inşa edeceğimiz özgürlük-
çü ve eşitlikçi topluluğun ilkesini müşterek 
olarak adlandırmayı öneriyorum. Bu tür bir 
ilke tasavvuruna sahip olmak her an her 
yerde geçerli olan bir formül tanımlamayı 
değil; işyerinde, mahallede vs. tahakkümü 
göğüsleyen insanlara birbirleriyle karşılıklı 
ilişki içine girebilecekleri, güç ve ihtiyaçları-
nı kolektif olarak tespit edip kolektif olarak 
karşılayacakları, zenginliği ve sorumluluğu 

ortaklaştırdıkları hareket içindeki tekillik-
ler yaratma perspektifi sunmak anlamına 
gelir. Katılımcıların somut öznellikleri ile 
nihai hedef arasındaki dolayımı kendilerin-
ce keşif ve inşa etmelerine yol gösterecek; 
tahakküme karşı gösterilen direncin ör-
gütlenme ve özgüçlenme sürecinin inşası-
na evrilmesine katkıda bulunacak politik 
bir ilkeye uzun zamandır ihtiyacımız var. 
Dayanışmayı, otoriter rejimlerin dayattığı 
biçimlerin karşısına, dönüştürücü politik bir 
güç olarak çıkarmak, geleneksel biçimleri 
tercüme etmek ve gün geçtikçe daralan 
manevra alanı içinde yenilerini keşfetmek 
açısından da müştereğe ihtiyacımız var. 
Yarını bugünden kurabilmek için burada ve 
şu anda olma yükümlülüğümüz var; ancak 
müşterekleşebilmek için illa dere ya da 
park gibi önceden verili bir müşterek varlık 
keşfetmemize gerek yok. Gündelik yaşa-
mın içinde, iş faaliyetimizde ve yerel ya da 
ulusal politik varoluşumuzda sürekli olarak 
yeniden bizden ayrıştırılmış biçimiyle eme-
ğimiz ve kamusallığımız olarak müşterek 
mevcut. Asıl soru ise onu beklemeye devam 
mı edeceğiz yoksa ufkun öte yakasına geç-
meye cesaret gösterecek miyiz?
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Kent-Kır Arasında ve 
Ötesinde; Yerleşik ve Yeşeren 
Gıda Ağları

Caner Murat Doğançayır, Umut Kocagöz

Düzeltme Dergimizin, "Kentsel Politik Ekoloji" başlıklı 
dördüncü sayısında, Caner Murat Doğançayır ve Umut 
Kocagöz imzalı yazının (sf: 34-38), editöryel bir hata 
sonucu denetimi ve son kontrolleri yapılmamış taslak 
hâli yer almıştır. Bu yanlışlıktan dolayı özür dileriz. 
Yazının son hâli yeniden yayımlanmaktadır. 

Soframıza gelen gıdanın hangi yollardan 
geçerek bize ulaştığı ilk başta önemli bir 
mesele gibi görünmez. Yemek pişer, ma-
saya gelir; lezzetlidir yahut değildir. Belki 
bir şekilde bir yerlerden duyulmuş fikirler, 
öğrenilmiş bilgiler, ne pişeceğinin seçimin-
de, hangi lokantanın tercih edildiğinde bir 
takım elemeler yapmaya imkân verir. Peki 
ya bu elemelerin hepsinin gıdanın nasıl te-
darik edildiği ile ilgili olduğunu söylersek? 
Son zamanlarda çevremizi saran sağlıklı 
beslenme trendinin, organik yumurta ve 
doğal domates ile ilişkisinin köküne doğru 
indiğimizde devasa bir lojistik sorunsalı ile 
karşılaşırız. İstanbul gibi bir dev bir met-
ropolün her gün tonlarca sebze-meyveyi, 
bakliyatı, et ve süt ürünlerini çeşitli yerler-
den taşıyıp, depolayıp dağıtması, İstanbul 
çevresine yayılmış kocaman bir ağın kent-
teki mikro çeperlere süzülmesi anlamını 
taşır. Bu ağ boyunca ortaya çıkan ilişkiler, 
pişen yemeğin kaynağına doğru derin bir 
yolculuk anlamına gelir.

Bu yolculuğun esasında son derece politik 
ve hayatlarımız üzerinde bir o kadar 
belirleyici olduğunu öne süreceğiz. Kent-

lık kazanan tedarik ilişkileri günümüzde 
yerini alışveriş merkezi adı verilen yerlere 
bıraktı. Böylece kentteki gıda meselesi bir 
toptan-perakende meselesine indirgenir; 
toptancılar ayrı, son kullanıcı ayrı, herkes 
kendine biçilmiş sınırlar içerisinde sisteme 
dahil olmayı bekler.

Toptan-perakende sektörü yediğimiz 
gıdanın ne olduğu, nasıl olduğu, nasıl 
üretildiği meselelerinden bağımsız değil. 
Ayrıca yine bu sektör de enerji, lojistik, ta-
rım, tarımsal girdi gibi sektörlerle, elbette 
emek ile doğrudan bağlantılı. Bu kadar 
iç içe girmiş bir kompleksi ancak mide ile 
yemek arasındaki bağlantıda görmemizi 
yadırgamamalı. Beslenmek her canlıda ol-
duğu gibi insanda da en temel ihtiyaçlar-
dan biri nihayetinde. Yine de bu kompleks 
içinde biz 3 temel ana akım gıda tedarik 
ağı görüyoruz: haller, market zincirleri ve 
kayıt dışı tedarik ağları.

Kuru gıda, sebze ve meyve hallerine ba-
kalım. En küçük büfeden kocaman lokan-
ta zincirlerine, hastanelerden catering 
şirketlerine, yahut bakkallardan yerel 
market ağlarına, Türkiye’nin her yerinden 
(aynı zamanda dünyanın farklı ülkele-
rinden) İstanbul’a gelen gıda ürünleri bu 
hallerde bir araya geliyor, depolanıyor ve 
kentin farklı yerlerine dağıtılıyor. Küçük 
toptancıdan kocaman gıda şirketlerine 
hepsi bu hallerde bir pozisyon tutuyor. 
Lojistiğin boyutunu ifade etmesi açısından, 
İstanbul’a bir günde gelen yumurtanın 
sayısının 25 milyon olduğu söyleniyor. Bu 
yaklaşık bin civarı tırın bir günde İstan-
bul’a yumurta taşıdığı anlamına geliyor. 

Market zincirleri kendi içinde discount, 
yerel ve ulusal zincirler olmak üzere üçe 
ayrılıyor. Market zincirlerinin bazıları bazı 
ürün kalemlerini hallerden tedarik etse de, 
tamamen kendi ürün tedarik ağına sahip 
olan market zincirleri de var. İstanbul’un 
hemen her mahallesinde en az bir mar-
ketin olduğunu düşünecek olursak, bu da 
kocaman bir depolama alanı, binlerce 
çalışanı, tırları, market arabalarını ifade 
ediyor. Market zincirlerinin şüphesiz gıda 

sel mekânın yapılanışı, tarımsal dönüşüm, 
köylülüğün başkalaşımı, ulusötesi şirketle-
rin üzerindeki hâkimiyeti bir araya geldi-
ğinde gıda meselesindeki adaletsizliği göz 
önüne çıkarır ve bu başlı başına gıda ile 
ilgilenmemiz için sebeptir. Bu sebeple ki 
akademik dünyada eleştirel gıda çalışma-
ları, kent çalışmaları, politik ekoloji, beşeri 
coğrafya, kır araştırmaları gibi disiplinle-
rarası alanlar ortaya çıkmış durumda ve 
bu çalışmalar gıdayı algılamamız ve onu 
bir toplumsal sürecin bütünü içine yerleş-
tirmemizde katkı sunmaktalar. 

Kentlerden Kırlara Yerleşik 
Gıda Ağları 
Günümüzde gıda sistemi olarak ifade 
edilen gıda üretim, işleme, dağıtım ve 
tüketim ilişkileri her geçen gün daha fazla 
kişinin gıdaya erişiminde adaletsizlik yara-
tıyor. Gıdanın metalaştığı, gıda sisteminin 
finansallaştığı, giderek daha fazla insanın 
para-meta-para döngüsüne girmeden 
sağlıklı ve nitelikli gıdaya erişemediği 
kentlerde yaşıyoruz.1 Eskiden çarşı, kasap, 
manav, pazar, bakkal gibi mekânsal-

sistemi üzerinde ciddi bir hakimiyeti söz-
konusu. 
Son zamanlarda bir tür spekülasyon şek-
linde sunulan “tarlada 1 markette 5 TL” 
söylemini de bu kapsamda kısa ele alabi-
liriz. Gerçekten bir ürün tarladan market 
rafına 5 kat farkla satılabilmekte, bu satış 
sürecinde çeşitli aktörler rol oynamakta-
dır. Öncelikle, çiftçinin (müstahsil) ürünü 
satma zorunluluğu (borçluluk, masrafların 
ödenmesi, gerekli harcamaların yapılması) 
ürünü bir an önce elden çıkarma zorunlu-
luğu getiriyor. Çiftçi, ürününü erişebildiği 
tüccara, sözleşmesi olan market zinciri-
ne veya kooperatife satıyor. Çoğunlukla 
kooperatifler çalışmadığı için bu ürün 
tüccara gidiyor. Aracılık masraflarıyla 
beraber, ürünün market rafına yahut 
pazara gelmesi - dolayısıyla- bir takım 
ekmek maliyetleri ve kârları ürün üzerine 
fiyat artışı olarak bindiriyor. Bunun tabii 
sorumluluğunu tüccara bindirmek yanlış 
bir yaklaşım olacaktır. Burada esas sorun, 
kamunun çiftçiyi ve tüketiciyi koruyacak 
bir politika izlemediği olgusu. Sistem, 
tüccara ve sözleşmeli çiftçiliğe alan aç-
maktadır. Üzerine bir de lojistik maliyetini 
koyduğumuzda, ürün taşıma-pazarlama 
zinciri boyunca fiyat artışı görmektedir. 
Burada, aracıları gıda sisteminin kendini 
yeniden üreten dinamiklerinden ayırarak 
tek başına eleştiri tahtasına oturtma-
nın tehlikeli gördüğümüz yanlarını da 
not düşmek istiyoruz. Üretim sisteminin 
eleştirisinden bağımsız aracıları ortadan 
kaldırma arzusu, tek başına boş gösteren 
konumuna geldiğini düşündüğümüz bir ye-
rellik talebine indirgenebiliyor. Yerel olanın 
dolaysız olarak daha adil ve ekolojik bir 
gıda sistemi yaratmayacağına yönelik 
ciddi örnekler ve tartışmalar olduğunu 
söyleyelim.2

Son olarak, bizim kayıt dışı gıda tedarik 
ağları dediğimiz, köyünden, eşinden, dos-
tundan, akrabasından gıda tedarik eden 
azımsanmayacak bir kesim sözkonusu. 
Bu kesim, bir tür hayatta kalma stratejisi 
olarak eski hemşehrilik ilişkilerini kullanı-
yor, hâlâ ilişkide olduğu köylüler ile bir tür 
dayanışma ilişkisi geliştiriyor. Bu kesimin, 



172 173

edici özellikler sıralıyorlar.5 Bunlar; kuru-
luşunda temel etmenlerin neler olduğu, ne 
kadar süredir faaliyette oldukları, varsa 
yasal statülerinin evrimi, oluşumu kimin 
veya kimlerin başlattığı, gönüllü emeğin 
niceliği ve niteliği, yerel ve organik gıdayı 
ajandalarına dahil edip etmedikleri ve da-
ğıtım mekânlarının olup olmaması, varsa 
bu mekânın niteliği ve niceliği. Holloway 
vd. ise bu oluşumları alternatif-konvansi-
yonel ikiliğinden çıkararak ele almayı öne-
riyor ve daha genel gıda tedarik sistemleri 
olarak adlandırmayı tercih ederek kendi 
karşılaştırma kıstaslarını şöyle sıralı-
yorlar:6 Üretim yeri, üretim yöntemleri, 
tedarik zinciri ve mübadele alanını nasıl 
kurguladıkları, üretici-tüketici karşılıklı 
etkileşimini nasıl sağladıkları, oluşuma 
katılım motivasyonları ve bireysel ve grup 
kimliğinin nasıl inşa edildiği. 

Alternatif gıda inisiyatiflerinde bir araya 
gelen insanların çeşitli motivasyonları pay-
laştığını tespit edebiliriz. Öncelikle, mev-
cut - endüstriyel- gıda sistemi karşısında 
sağlıklı, adil, ekolojik gıdaya erişim mese-
lesi bu inisiyatiflerin temel motivasyonla-
rından biri. Bunun mümkün olabilmesi için 
küçük üreticiliğin devam etmesine dair 
bir inanç ve bu inanca istinaden küçük 
üreticilerle çalışmaya yönelik bir pratik 
sözkonusu. Alternatif gıda inisiyatifleri 
mevcut örgütlenme modelleri ve tarzları 
dışında yeni türde örgütlenme pratikleri 
inşa etmeye çalışıyorlar. Bu pratiklerin en 
temel zeminlerinden biri dayanışma ilişki-
leri geliştirmek: hem inisiyatifler içindeki 
insanlar arasında, hem hedefledikleri kitle 
içerisinde, hem de beraber çalıştıkları 
sosyal kesimler ile.

Alternatif gıda inisiyatiflerinin bizce 
en özgün yanlarından biri geliştirdikle-
ri çalışma biçimleri. Öncelikle, bunların 
inisiyatif olmasının temel koşulu olarak 
kolektif çalışmayı esas aldıklarını söyle-
memiz gerekir. Kolektif çalışma kişisel 
çıkarlar ile kolektif çıkarların örtüştüğü, 
kolektif çıkarların da toplumsallaşabildiği 
bir zemin sunuyor. Böylece, bu çalışmalar 
kişileri öne çıkarmadığı gibi kişisel rant 

dolayısıyla, hâkim gıda sistemi dışında 
kendisine alternatif bir yol bulduğunu 
söyleyebiliriz. Hatta belirli bir örgütlülük 
içinde, hemşehri dernekleri vasıtasıyla bu 
ilişkilerin kurulduğu da oluyor. Ancak bu 
tür gıda tedarik ilişkisinin mevcut sistemin 
yerine ikame stratejisi olduğunu, kamusal 
bir alternatif üretmediğini iddia edeceğiz. 

Kentlerden Kırlara Yeşeren 
Gıda Ağları
Kamusal alternatif ifadesinin özellikle 
altını çizelim. Bir tür hayatta kalma stra-
tejisini de içerecek şekilde, mevcut gıda 
sistemine alternatif üretmeye çalışan, 
bunu da bir kolektiflik ile yapmaya çalışan 
grupları alternatif gıda inisiyatifleri olarak 
adlandırıyoruz. Bu inisiyatifler, bir yan-
dan hitap ettiği kesimlerin kendi hayatta 
kalma stratejilerinin bir parçası iken, 
bir yandan da daha geniş kesimlerin de 
kullanabileceği, dolayısıyla toplumsallaşa-
bilen alternatifler üretebilmeleri açısından 
kamusal nitelik kazanıyor. Bu inisiyatifleri 
kendilerini ifade ettikleri mecralardan 
takip edebiliyoruz, etkinliklerine katılabili-
yoruz, istersek çalışmalarına dahil olabili-
yoruz ve ürettikleri alternatiflerin yaygın-
laşmasına katkı sunabiliyoruz. 

İlgili literatürde alternatif gıda inisiyatifle-
ri olarak adlandırılması tercih edilen olu-
şumların mekândaki karşılıkları geniş bir 
yelpazede kendini var edebiliyor. Brinkley, 
gıdaya erişim araçlarının mekânsal plan-
lamaya girdi sağlaması için bu yelpazeyi 
iki ana başlıkta topluyor.3 İlki doğrudan 
(veya aracısız) pazarlama (direct mar-
keting) stratejileri. Bu stratejiler üretim-
den tüketime aktörler arasında yakınlık 
kurmayı, bu faaliyetleri gerçekleştiren 
aktörlerin içlerinde bulundukları mahalde 
ne kadar gömülü ilişkiler içinde olmayı 
tercih edeceklerini ve gıdanın üretiminde 
ve gıdaya erişimde etik ve adaleti mesele 
etmeyi, bu meselelere çözüm geliştirmeyi 
içeriyor. Bu içerikte üretici pazarları, çift-
lik ürünleri satan dükkânlar, gıda paketi 
siparişleri (box schemes), topluluk destekli 
tarım, evlere dağıtım ağları ve kent bah-

potansiyelini de en aza indiriyor. İkinci 
olarak, alternatif gıda inisiyatifleri kendi-
lerini bir tür yerel çalışma olarak kuruyor. 
Çalışmaların çoğunlukla belirlediği bir 
yerel var, çalışmalar bu yerellik üzerinden 
temelleniyor. Bazı inisiyatifler bu yerelleri 
bir tür “hedef kitle” olarak ifade ederken, 
bazılarında daha heterojen bir hedef kit-
lenin var olduğu söylenebilir. Yerel çalış-
ma aynı zamanda yerellerle çalışmayı da 
beraberinde getiriyor. Başka bir ifadeyle, 
yerelde çalışan bir inisiyatif kendi türdeşini 
başka bir yerel çalışmada buluyor, o yerel 
çalışma ile ilişkiler geliştiriyor, iş birlikleri 
yapıyor. Bu durum yerellik mefhumuna 
hem örgütsel denklik hem de türdeşlik açı-
sından yeni bir anlam katıyor. İnisiyatifle-
rin en temel özelliklerinden biri ise güven 
temelli ilişkilere dayanıyor olması. Ön-
celikle, kendi içlerinde -üyeler/ortaklar/
katılımcılar/gönüllüler arasında kurulan 
ilişkinin temeli güvene dayanıyor. Birbiri-
ne karşılıklı duyulan güven, birbiriyle ilişki 
kurmanın ön koşulu olarak güven. Dahası, 
başka inisiyatiflerle kurulan ilişkide de 
güven ön koşul. Özellikle tüketici grupların 
üreticilerle kurduğu ilişkilerde sertifika vb. 
aracı önlemlerden ziyade yüzyüze (temas-
lı) bir iletişim yöntemi kurduğu, bu ilişkiyi 
de güven temelli inşa ettiğini belirtelim. 
İnisiyatiflerde güven zeminin bozuldu-
ğu noktalarda da çalışmaların sekteye 
uğradığını gözlemliyoruz. Son olarak, bu 
çalışmaların temel amaçlarından biri olan 
etik ve adalet mefhumlarının tesis edil-
mesi çalışmaların aynı zamanda temel 
prensipleri.

Yeşeren Gıda Ağları 
Gelecekte Yeni Ormanımız 
Olur mu?
Elbette bu inisiyatiflerin dikensiz gül bah-
çesi olduğunu söylemek istemiyoruz.7 Gıda 
inisiyatifleri gözümüz önünde tek tek ini-
siyatiflerinden bir gıda hareketine doğru 
evriliyor ve bu evrilme bizim için karşı pro-
jenin bir göstergesi. Ancak bir hareketin 
inşası süreci aynı zamanda bir çok tartış-
maya da gebe. Bu tartışmalar evrensel bir 

çeciliği olarak genelleştirilebilecek mekân-
sal çözümler yer alıyor. Bir diğer başlık 
ise yeniden yerelleşmeye (re-localisation) 
yönelik stratejiler. Yeniden yerelleşme de 
bu doğrultuda yerel toplulukları destek-
lemeyi, kentsel yayılmayı sınırlamayı ve 
kentlerin art alanlarıyla (geleneksel tabir-
le, çeperleri ile) bağını yeniden kurmayı 
içeriyor. Kapsamı çok daha genişleyebilir, 
ancak Brinkley, bu başlık altında Anglo-
sakson dünyada gelişen çevresel koruma 
programlarını ve çiftlikten okula doğrudan 
gıda programlarını öne çıkarıyor.4 Aşağı-
dan bir gıda planlaması için küçük veya 
ayrıntı gözüken pek çok faaliyet, gıda 
adaletine yönelik ajandaların temel yapı 
taşı hâline gelebilir: perakende mağa-
zaları, sokak satıcıları, işleme-kompost 
tesisleri, topluluk bahçeleri, ulaşım çözüm-
leri… Yani farklı yerellerdeki perakendeci, 
toptancı, tüketici ve ürün yetiştirenler 
arasında doğrudan resmi ya da gayrı res-
mi olarak kurulacak tüm ağlar.

Alternatif gıda inisiyatiflerini -kendileri-
ni ifade etme biçimlerine göre- 7 farklı 
çeşitte gözlemliyoruz: gıda toplulukları, 
üretici pazarları, tüketim kooperatifle-
ri, kolektif mutfaklar, sokak kolektifleri, 
kolektifler ve kentsel tarım grupları. Bu 
inisiyatiflerin tümü öyle ya da böyle başka 
bir lojistik mekanizması geliştirmeye, gıda 
sistemini -kendi durdukları yerden- başka 
türlü üretmeye çalışıyor. Biz burada bir 
tür “karşı proje” görüyoruz; mevcut gıda 
sisteminin dışında/karşısında/ötesinde 
konumlanan, kendi alternatif gıda siste-
mini üretmeye çalışan bir proje. Bu proje, 
bu inisiyatiflerin çalışmaları boyunca ve 
sayesinde görünür kılınıyor. Dolayısıyla, 
bunlarda karşı proje imkânı atfedeceğimiz 
bir kamusallık, bu kamusallığın mümkün 
kılacağı bir alternatiflik olduğunu düşünü-
yoruz. 

Alternatif gıda inisiyatiflerini kendi özgün-
lükleriyle ele alabilmek ve kendi içlerinde 
karşılaştırmalara gidebilmek için bazı öl-
çütler belirlememiz gerekiyor. Little, Maye 
ve Ilbery kolektif sipariş grupları olarak 
adlandırdıkları bu oluşumlar için bazı ayırt 
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takım prensipler üzerinden -gökten zem-
bille- inmiyor neyseki. Pratikte, her gün 
inşa edilen bir hareketin gerçek sorunları 
olarak karşımıza çıkıyor. Bizim hem kendi 
yaşadıklarımızdan tecrübe ettiğimiz hem 
de gözlemlediğimiz ve önemli bulduğumuz 
bir takım tartışmayı burada açarak yazıyı 
sonlandıralım.

Kentsel gıda adaletini tesis etme amacı 
güden bir gıda adaleti veya küresel gıda 
egemenliği hareketinin henüz coğraf-
yamızdaki karşılığının vücut bulmadığı 
söylenebilir. Ancak kısıtlarıyla birlikte 
alternatif gıda inisiyatiflerinin böylesi 
hareketlerin nüvelerini taşıdığını kabul 
edebiliriz. Gelecek ajandalarımızı şimdi-
den şekillendirmek için kentsel alanda bu 
türden hareketlerin nasıl birbirinin içine 
geçebileceğine yönelik bazı değerlendir-
meler mevcut. Gıda egemenliği hareketi 
de gıda adaleti hareketi de dünyada kendi 
kendine yeterliliği ve kendi kaderini tayin 
etmeyi farklı ölçeklerde önüne koymuş 
faaliyetler. Yerelleşmiş, bölgeselleşmiş ve/
veya otonomisini gerçekleştirebilmiş de-
mokratik gıda sistemleri oluşturmak yal-
nızca kırsal alanlardaki tarımsal faaliyeti 
değil, kentsel alanlarda gıdaya erişimdeki 
sınıf, etnisite ve toplumsal cinsiyet eksenli 
her tür adaletsizliği de gidermeyi önüne 
koyacak şekilde, sınırlı yerelliklerin ötesine 
geçen ittifaklar geliştirmeyi içeriyor.8 Gıda 
üretimi ve teminini piyasa ilişkilerinin dı-
şında düzenleyecek, ekonomik düzenleme 
ve gelişmelerin eşitsiz güç ilişkileri içinde 
mal ve hizmet ürettiği bir mekânsallığı 
karşısına alacak ve belki de en önemlisi 
kent sakinlerinin ve köylülerin kontrolü 
ellerine almak için güçlerini birleştire-
cekleri bir mücadele haritasının ipuçlarını 
veriyor.9

Öncelikle, bir harekete nasıl dönüşeceği, 
nasıl yaygınlaşacağı, nasıl daha sahici 
bir karşı projeye dönüşeceği bizim açı-
mızdan en temel soru. Bugün embriyo 
hâlinde iken, acaba bu inisiyatifler bir 
gıda hareketine evrilebilecek mi? Böyle bir 
hareketin oluşması, yahut bir hareketin 
oluşup oluşmamasına dair farklı yaklaşım-

lar olduğu, taktiksel ve stratejik farkların 
da henüz bir konuşma konusu olmadığını 
belirtmekte fayda var. Elbette bu durum 
ne tür bir kurumsallaşmanın peşinden 
gidileceği konusunda da farklılaşmala-
rı beraberinde getiriyor. İnisiyatiflerden 
bazıları kendini formal olarak da çalışma 
biçimi olarak da kurumsallaştırmakta, 
bazıları ise tamamen enformel yapılar 
olarak ve esnek yapılar olarak çalışmak-
talar. Tabii kurumsallık ile duygudaşlığın 
bir arada gidebilmesinin yolunu bulmak da 
önemli görev.

Mevcut inisiyatiflerin temel tartışmaların-
dan biri hitap edilen kesimin daha ziyade-
siyle gelir düzeyi yüksek gruplar olması. 
Bu amprik olarak çözümlenmiş bir husus 
olmasa da, kent yoksullarına ve emekçi 
kesimlere daha çok ayak basan, bu ke-
simleri kapsayan inisiyatiflerin çoğalması 
ve yaygınlaşması zaruri olarak görünüyor. 
Elbette ki mevcut inisiyatiflerin de yine 
emekçi sınıflardan insanlar tarafından 
oluşturulduğu ve zenginlere sunulmuş 
ayrıcalığı ortadan kaldırmayı hedeflediğini 
unutmayalım. Bu bağlamda, hareket için-
deki bir damarın daha çok işçi temelli ve 
emekçi mahalleler konseptli bir açılım ge-
liştirdiğini, bu bağlamda işçilikten kaynaklı 
ve işyeri temelli beslenme sorunlarını gıda 
hareketinin ajandasına sokmaya çalıştığı-
nı söyleyelim. Ayrıca, halen daha mevcut 
olan onlarca işçi tüketim kooperatifinin bir 
kısmının işlediğini ve ileride hareketin yay-
gınlaşması noktasında önemli bir açılım 
sunabileceğini hatırlatalım. 

Bir başka önemli mesele bu inisiyatiflerin 
kamu kurumları ile kuracakları ilişki. Bazı 
inisiyatifler yerelde belediyeler ile beraber 
çalışarak gerçekleştirmek istedikleri pro-
jelerde kamu desteği alıyorlar. Gıda konu-
sunda yerel yönetimlerin bu tür açılımlar 
geliştirmesini pozitif karşılamakla beraber 
içerilme riskini her daim akılda tutmakta 
fayda var. Ayrıca bu tür işbirliklerinin ne 
tür mekânsal dönüşümler yaratacağını da 
takip etmek ve başka bir kentleşmeye kapı 
aralayıp aralamayacağını gözlemlemek, 
gözlemlemekle kalmayip pozisyon almak 

önemli. Bu aynı zamanda kır ile kurulacak 
ilişki için de geçerli. Bir yandan tüketim 
ilişkilerini dönüştürmeyi hedefleyen bu 
inisiyatiflerin üretim ilişkilerine ne kadar 
müdahale edebileceği, örneğin ne kadar 
çiftçiyi ekolojik tarım yapma konusunda 
ikna edebileceği çiftçiliği de kendi çalışma 
ilkelerinde oldugu gibi kolektiviteye davet 
edebilecegi önemli bir soru olarak masada 
duruyor. 

Son olarak, gıda inisiyatiflerinin henüz 
üzerinde uzlaştığı bir paradigmasının da 
olmadığını ekleyelim. Gıda güvenliği kav-
ramı sıkça kullanılsa da farklı inisiyatifler-
den farklı kavramsal açılımlar da gelmek-
te. Gıda bağımsızlığı kavramı çok telaffüz 
edilmese de gıda egemenliği kavramının 
inisiyatifler arasında yaygınlaşmaya baş-
ladığı, buna bağlı olarak da kır ile kurulan 
ilişkinin daha emek ve toplumsal sınıflar 
temelli tanımlanmaya başladığının altını 
çizelim. 
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Radikal Hayalgücü ve İktidarın Krizleri: Kapitalizm, Yaratıcılık 
ve Müşterekler
Max Havien 

Max Haiven, bu kitapta kamusal alanın çöküşüne, yaratıcılığın 
özelleştirilmesine, hayalgücünün ve alternatif ilişkilenişlerin 
önüne geçen sermayeye karşı radikal bir mücadele hattı kuru-
yor. Aralarındaki diyalektik ilişki doğrultusunda aynı anda or-
taya çıkan yaratıcılık ve sermaye krizlerinin üstesinden gelmek 
için ortak değerleri radikal hayalgücü ekseninde hayata geçi-
recek bir toplumsal hareketler bütünü inşa edilmesini öneriyor. 
Kapitalist imgelem tarafından ele geçirilen “değer”, “hayalgü-
cü”, “müşterekler” ve “yaratıcılık” gibi kavramları zihinlerimizde 
gerçek anlamlarına kavuşturacak ufuk açıcı bir çalışma olarak 
tanımlanıyor.

Herkesin Herkes İçin - Müşterekler Üzerine Eleştirel Bir 
Antoloji
Hazırlayanlar: Bengi Akbulut, Fikret Adaman, Umut Kocagöz

Müşterekler yazının temel metinlerini Türkçeye kazandıran bu 
kitap ayrıca  su müşterekleri, kentsel müşterekler ve müş-
tereklerden yola çıkan toplumsal hareketleri dünyadaki ve 
Türkiye’deki çeşitli örnekler üzerinden tartışıyor. Eser, hem 
müştereklere dair farklı kavramsal çerçeveleri eleştirel ve kar-
şılaştırmalı bir yöntemle tartışmayı hem de ekonomi-politiğin 
güncel meselelerine bu çerçevelerin ne tür açılımlar getirdiğini 
yorumlamayı amaçlıyor.

Teoriden Mücadeleye Müşterekler Siyaseti
Hazırlayanlar: Erkin Erdoğan, Nuran Yüce, Özdeş Özbay 

2010 yılından beri Su Hakkı Kampanyası’nı yürütmekte olan 
aktivistler biriktirdikleri deneyimlerden yola çıkarak müşterek-
ler siyaseti üzerine derleme olarak hazırladıkları bu yayında 
antikapitalist mücadeleyi öne çıkaran deneyim ve tartışmaları 
sunuyorlar. Sivil ve Ekolojik Haklar Derneği’nin “Türkiye’de 
Müştereklerin Savunulması ve Kazanılması” projesi kapsamında 
hazırlanan bu derlemede makalelerin büyük çoğunluğu Türkiye 
özelinde yaşanan toplumsal hareketler içerisinde müşterekler 
siyasetinin izlerini takip etmeye çalışıyor.

#MADKütüphane’de Müşterek Çalışmaları

Müşterek - 21. Yüzyılda Devrim Üzerine Deneme
Pierre Dardot, Christian Laval

Dardot ve Laval, bu eserlerinde müşterekler temasını, yalnız-
ca birtakım varlıkların bir özelliği olarak değil, 21. yüzyıldaki 
alternatif politikaların temel ilkesi olarak düşünmeyi öneri-
yor. Dünya çapında geniş ilgi uyandıran bir siyaset felsefesi 
çalışması olarak Müşterek, dünyanın farklı yerlerinde doğal 
kaynakların, mekânların, kamu hizmetlerinin, bilgi ve iletişim 
ağlarının küçük bir azınlık tarafından ele geçirilmesini eleştiren 
hareketlerin ortak talebine değiniyor, müşterekler tartışması-
nın tarihine ve güncelliğine dair temel bir katkı sunuyor.

Müşterek Mekân - Müşterekler olarak şehir 
Stavros Stavrides

Yazarı Stavros Stavrides’in mimar, aktivist ve akademisyen 
kimliklerinin nüfuz ettiği, kentsel müşterekleşme pratiklerine 
yönelik teori ve deneyimini birarada sunduğu kitabı Müşterek 
Mekân; Müşterekler Olarak Şehir okuyucusu için yeni araştır-
ma fikirlerini teşvik ediyor.  Müşterekler literatürüne önemli 
katkılar sunmuş olan Massimo De Angelis kitabın önsöz yazarı 
olarak Müşterek Mekân'ın, mekânı müşterekler olarak sorun-
sallaştıran ilk kitap olduğunu ve Lefebvreci geleneğin en iyi 
yönlerinin izini sürdüğünü belirtiyor.

Müştereklerimiz - Paylaştığımız Her Şey 
Jay Walljasper 

Müştereklerimiz, Paylaştığımız Her Şey, 21. yüzyılın ekono-
mik, siyasi ve kültürel çok sayıda meselesine dünyanın dört 
bir yanından müşterekçi bir anlayışla getirilen çözümlerin bir 
derlemesi. Kitabın Bengi Akbulut tarafından hazırlanan Türkiye 
eki yerel deneyimlere yer veriyor. Kitap, metropolün kentsel 
dönüşüm baskısına karşı yükselen itirazlardan su mücadeleleri-
ne, Anadolu’daki imece geleneğinden komşu mahalleye uzanan 
ilham verici tecrübelere dek deneyim aktarımı sağlıyor.
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Bostan
Etimolojik kökeni Farsça 
bahçe, çiçek bahçesi 
anlamında gelen bustan 
kelimesine dayanan ama 
günümüz Türkçesinde 
sebze bahçesi ya da 
kavun, karpuz tarlası 
anlamına gelen kelime. 
Son zamanlarda özellikle 
kentsel alanda, genellikle 
toplu bir şekilde işlenen 
bahçeler için kullanılır 
olmuştur. Geçimlik kent 
bostanlarından müşterek 
bostanlara dek çeşitlenen 
pratikler kimi zaman 
alternatif gıda ağlarının 
kimi zamansa toplumsal 
hareketlerin eylem 
alanları olarak karşımıza 
çıkmaktadır. 

Çitleme 
Kamu mülkiyetine tabi 
olan varlıkların özel mül-
kiyete konu olacak şekilde 
temellük edilmesi. Müşte-
rekler üzerinde süregelen 
çitleme baskısı 17. yüzyılda 
İngiltere kırsalında başla-
yan ve Marx’a referansla 
ilkel birikimi oluşturan 
“çitleme hareketlerine” 
dayanıyor. 

Dayanışma 
Ekonomisi
Tamamen piyasa ya da 
devlet dışı olmaksızın 
alternatif dayanışma, so-

rumluluk, bölüşüm, işbirliği 
ilkeleri ışığında üretim ve 
tüketim modeli. Ekonomi-
yi, dahası hayatın yeniden 
üretimini içeren tüm insan 
faaliyetlerinin müşterek bir 
tahayyülü. 

Eşik Mekân
Müşterekleştirme mekân-
larını eşik mekânları 
olarak inceleyen Stavros 
Stavrides'in müşterekleri 
hareket halinde yaratma-
ya çağıran yaklaşımı. Oluş 
mekânları, olumuş halin-
deki ortaklıklar.

#MADSözlük: 
Müşterekler

Melike Selin Durmaz Ekenler, Ulaş Bayraktar

Yapabileceğimizi Yapmak-Minör Siyaset ve Türkiye Örneği
Onur Eylül Kara

Yazar çalışmasının odağına yerleştirdiği minör siyaseti “talep 
ettiği ve gerçekten istediği bir yaşamı çok küçük ölçekte de 
olsa tesis edebilmeye dair bir eylemlilik” ile tanımlıyor. Spinoza, 
Nietzsche ve Deleuze ile Guattari’den ilham alan bu anlayışla 
çalışmasının teorik çerçevesi, Türkiye’den minör siyaset ruhu 
taşıyan birçok deneyimin hikâyesiyle bereketleniyor: Göç-
menlerle dayanışmadan alternatif eğitim örgütlenmesine, 
mahpuslarla dayanışmadan beyaz yakalı emekçilerin dayanış-
ma ağlarına, ekolojiden yerel güçlenmeye, toplumsal cinsiyet 
duyarlılığından hafıza çalışmasına, yurttaş gazeteciliğinden 
medya izleme faaliyetine, patronsuz üretim kolektifinden al-
ternatif futbol ligine, hayatın her alanında, bir başka dünyanın 
tohumlarını atanların deneyimleri…

Felsefelogos Sayı:68  - Müşterekler
Sayı Editörü: Umut Kocagöz

Müşterekler yazınında öne çıkan güncel katkıların çevirisine yer 
açtığı gibi yerel deneyimlerin aktarımını da sağlayan Felsefelo-
gos’un "Müşterekler" sayısı müşterekleri ilkel birikim, çitlenme, 
mülksüzleşme süreci, mülkiyet ve üretim ilişkileri ile birlik-
te değerlendiren katkıları bir araya getirerek müştereklerin 
kapitalizmin inşası sürecinde ne kadar hayati bir rol oynadığını 
gösteriyor.

Praksis Sayı:49 - Müşterekler
Sayı Editörleri: Coşku Çelik, Ali Ekber Doğan, Ali Rıza Güngen, 
Ali Yalçın Göymen

Praksis kolektifi "Müşterekler" dosyası içerisinde yer alan çalış-
malarla neoliberalizmin dayandığı somut sömürü ve tahakküm 
biçimleri karşısında emeğin, siyasetin, mekânın ve bilginin çit-
lenmesine karşı müşterekleş(tir)menin ortaya koyduğu somut 
ya da potansiyel çıkış yollarını soruşturuyor.
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Kolektif Emek
Müşterekleri tanımlayan 
bir ilke olarak kurucu ve 
yaratıcıdır. Egemen biçim-
ler dışına çıkan toplumsal 
ilişkilerin kurulmasının 
ve gündelik hayat içinde 
yeniden üretilmesinin de 
aracıdır. 

Kooperatif
(leşme)
Gönüllü açık üyeliğe dayalı 
bir ortaklık yapısı içinde 
özerk biçimde ve  de-
mokratik ilkelere sadık bir 
şekilde yönetilen genellikle 
yerel ölçekte kurulmuş 
üretim ve/veya tüketim 
örgütleri ve örgütlenme 
yöntemi. Türkiye’de gıda 
öncelikli kooperatifler yay-
gınlık kazandıysa da bilgi, 
enerji, bakım ve barınma 
alanlarında da örnekler 
gün geçtikçe artmaktadır.

Mera 
Mera Kanunu’nda “Hay-
vanların otlatılması ve 
otundan yararlanılması 
için tahsis edilen veya 
kadimden beri bu amaçla 
kullanılan yer” olarak ifade 
ediliyor. Kanun kapsa-
mında korunan ve mera 
özel siciline işlenen mera 
alanlarını, kullanım hakları 
bir ya da birkaç köye ait 
olan görece kapalı kırsal ve 
ekolojik müşterekler olarak 
tarifleyebiliriz. Belirli bir 
topluluğun kullanımına 
ayrılmış dahi olsa hepimizin 
müştereği olan bu alanlar, 

iklim değişikliğine karşı 
bir yüksek uyum kapasi-
tesi (resilience) sağlama 
potansiyelleri bakımından 
önceliklendirilebilir.

Minör Siyaset
Politik sistemin topyekûn 
değiştirilmesinden ziyade 
belirli alanlarda, uzun va-
deli dönüşümü amaçlayan, 
yerellerde örgütlenen siyasi 
yaklaşım ve pratikler. 

Mülksüzleştirerek 
Birikim
Özellikle 1980’li yıllardan 
itibaren neoliberal poli-
tikaların kentsel ve kırsal 
alanları eşzamanlı olarak 
temellük etme süreci ikinci 
dalga çitleme hareketle-
ri olarak karşılık buluyor 
ve Harvey’nin deyişiye bu 
süreç “mülksüzleştirme 
yoluyla birikim” olarak 
tarifleniyor.

Müşterek 
şrk; şirk, şirket, iştirak, 
şerik, teşrik, müşrik, şüre-
ka gibi Arapça kökenleri 
paylaşıma, ortaklığa işaret 
eden kelime. “Şirket” ve 
“müşterek”in ilk bakışta 
çelişkili gibi gözüken bu 
akrabalığı, ikisinin de bir 
ilişki türünü düşündürmesi 
bakımından ufuk açıcı sa-
yılabilir. Müşterekler olarak 
nitelediğimiz tüm varlıklar 
aslında bir topluluğun bir 
aradalığını mümkün kılan 
bir vesile olarak düşünüle-
bilir böylece.

Müşterek(ler), önceleri 
kamu ya da özel mülkiyete 
tabi olmayan doğal var-
lıklar için kullanılan, şimdi 
dayanışmaya konu olan 
ortak varlık ve etkinlikler 
için kullanılmaya başlanan 
bir terim. Piyasanın dışına 
çıkabilen ilişki biçimlerini, 
ağları, pratikleri ve müca-
deleleri de içermekte.

Müşterekler 
Siyaseti
Farklı kesimleri bir araya 
getiren, birbirlerini tanı-
malarını, birlikte üretme 
ve eylemelerine vesile olan 
politikaları hedefleyen 
siyasi yaklaşım.

Müşterekler 
Trajedisi
Garrett Hardin’in öne 
sürdüğü kaynak kötümserci 
bir anlayış. Ortak bir kay-
nağın kullanımını sürdüren 
her bir kullanıcının veya 
topluluğun sadece kendi 
çıkarını gözeterek hareket 
edeceğini, kaynağın uzun 
vadede sürdürülebilirliğini 
tehdit edeceğini tarifler. 
Elinor Ostrom ise bu “tra-
jediye” karşı çıkarak kay-
nak-merkezci bir yaklaşım 
ile maddi ve gayri-maddi 
üretimlerin ortaklaşa 
örgütlenebileceğini ifade 
eder. Her iki yaklaşımın 
ortak yönü, kaynakların 
sürdürülebilirliğine odak-
lanmış olmalarıdır.

Müşterekleş(tir)
me Pratikleri
Bireylerin direniş, işgal, 
muhalefet, ortak yaşam 
arayışları vesilesiyle bir 
araya gelip dayanışma 
içinde üretim, bölüşüm ve 
tüketim süreçlerini tesis 
etmesini mümkün kılacak 
vesilelerin icadını veya keş-
fini amaçlayan etkinlikler. 

MüşterekYerimiz 
Müşterekler literatürünü 
ve pratiklerini anlama, 
keşfetme ve deşifre etme 
yönünde motive, biri sosyal 
bilimler esnaf ve zana-
atkarı diğeri ise doktora 
öğrencisi olan iki iştirak-
çinin muhabbeti olarak 
açığa çıkan bir podcast 
dizisidir. Mersin'de, zaman 
zaman Kültürhane çatısı 
altında kimi zamansa ken-
tin sokaklarında, kıyısında 
veya bir semt pazarında 
kıymetli bir öğrenme ve 
tartışma sürecini paylaşan 
bu diziye yer yer konuklar 
ve başka diyarlardan ufuk 
açıcı deneyimler de eşlik 
etmektedir.

Sivil Veri 
İnisiyatifleri
Bir kamusal alana dair 
teknik ve güncel bilgileri 
gönüllülüğe dayanan bir 
platformda toplamayı, işle-
meyi ve analiz edip kamu-
oyu ile paylaşmayı hedef-
leyen örgütlenmeler. Bkz. 
Graphcommons.com
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Biyografiler Bölümü'nde öğretim görevlisi. Sosyal bilimci. 
Halk sağlığı, kent ve endüstri sosyolojisi, emek 
mekânları, ekonomik coğrafya ve kent tarihi 
hakkında saha çalışmaları ve eylem-araştırma-
lar yaptı.

Asya Saydam 
2013 yılında Boğaziçi Üniversitesi Ekonomi 
Bölümü’nden mezun olduktan sonra aynı üni-
versitede sosyal bilimler alanında disiplinerarası 
bir enstitü olan Atatürk İlkeleri ve İnkılap Tarihi 
Enstitüsü'nde güncel politik ekonomi ve sosyal 
politika üzerine yoğunlaşmıştır. Yüksek lisans 
süresince, Boğaziçi Üniversitesi Sosyal Politika 
Forumu’nda araştırmacı olarak işgücü piyasası, 
sağlık sistemi, engellilik ve eşitsizlik konularında 
araştırmalara katılmış ve 2015’te yüksek lisans 
derecesini “Türkiye’de Değişen Emeklilik Bi-
çimleri: Karşılaştırmalı Bir Perspektiften Metal 
Sanayi ve Belediye Sektörü İşçileri” adlı tezi ile 
tamamlamıştır. Halen aynı enstitüde doktora 
çalışmalarını sürdürmekte ve aynı zamanda 
sürdürülebilirlik ve sosyal etki alanında danış-
manlık veren bir şirkette çalışmaktadır. 

Bahar Bayhan
Şehir plancısı. 2011 yılında MSGSÜ Şehir ve Böl-
ge Planlama Bölümü’nden mezun oldu. MSGSÜ 
Sosyoloji Bölümü’nde yüksek lisans eğitimini 
sürdürmektedir. Arkitera.com’da editör olarak 
çalıştı. Çalışmalarına Mekanda Adalet Derneği 
bünyesinde devam etmekte, Beyond İstanbul 
yayınlarının editörlüğünü üstlenmektedir. 

Begüm Özden Fırat 
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Sos-
yoloji Bölümü öğretim üyesidir. Kent ve kültür 
sosyolojisi, görsel kültür çalışmaları ve toplum-
sal hareketler alanlarında  çalışmaktadır. Com-
mitment and Complicity in Cultural Theory and 
Practice (Palgrave/Macmillan, 2009), Cultural 
Activism: Practices, Dilemmas, Possibilities (Ro-
dopi, 2011) ve Küresel Ayaklanmalar Çağında 
Direniş ve Estetik (İletişim, 2015) kitaplarının 
editörlerindendir. Encounters with the Ottoman 
Miniature Contemporary Readings of an Impe-
rial Art adlı kitabı 2015’te I.B. Tauris tarafından 
yayımlanmıştır. Hoşgeldin Lenin (2016) adlı 
belgeselin yönetmenlerindendir. 

Bengi Akbulut 
Çalışmalarını şu an Concordia Üniversitesi Coğ-
rafya Bölümü’nde yürüten bir politik ekonomist. 
Lisans eğitimini Boğaziçi Üniversitesi Ekonomi 
Bölümü'nde, doktora eğitimini ise Massac-
husetts Üniversitesi-Amherst’te yine ekono-
mi alanında tamamladı. Çalışmalarını genel 
olarak kalkınmanın politik ekonomisi alanında 
yürütüyor ve bu alanda politik ekoloji, kırsal ve 
çevresel dönüşüm, devlet-toplum ilişkileri, kapi-

Ali Yalçın Göymen 
Cağaloğlu Anadolu Lisesi mezunudur. Lisans 
eğitimini İstanbul Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Uluslararası İlişkiler Bölümü’nde 2004 
yılında tamamladı. 2007 yılında yüksek lisans 
derecesini Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler 
Fakültesi Kamu Yönetimi Bölümü’nden aldı. 
Doktorasını 2013 yılında İstanbul Üniversitesi 
Siyasal Bilgiler Fakültesi’nde iki savaş ara-
sı dönemdeki düşünce tarihi üzerine yaptığı 
çalışmasıyla tamamladı. 2015 yılında misafir 
araştırmacı olarak New York Üniversitesi’nde 
bulundu. 2011 yılından Barış Bildirisi’ne attığı 
imza nedeniyle Kanun Hükmünde Kararname 
ile meslekten uzaklaştırıldığı 2017 yılına kadar 
Yıldız Teknik Üniversitesi İktisadi İdari Bilimler 
Fakültesi Siyaset Bilimi ve Uluslararası İlişkiler 
Bölümü’nde araştırma görevlisi olarak çalıştı. 
Praksis dergisi yayın kurulu üyesidir ve Mark-
sizm, yabancılaşma ve siyasal öznellik konu-
larında çalışmaktadır. 2018 yılında Habitus 
Yayınevi tarafından yayımlanan Devrim Fikri 
Üzerine isimli kitabın yazarıdır. 

Alper Akyüz 
1972 yılında Ankara'da doğdu. Lisans ve yüksek 
lisans eğitimini İstanbul Teknik Üniversitesi Uçak 
Mühendisliği bölümünde, doktora çalışmasını 
ise İstanbul Bilgi Üniversitesi Organizasyon-Yö-
netim programında tamamladı. 2003-2017 
yılları arasında İstanbul Bilgi Üniversitesi Sivil 
Toplum Çalışmaları Merkezi’nde eğitim ve 

talizm-dışı ekonomik örgütlenmeler, toplumsal 
hareketler, toplumsal cinsiyet ve haneiçi emek 
konularına odaklaniyor. Şu anki araştırmaları 
iki damar üzerinden yürüyor: biri neoliberal 
dönem Türkiye’sinin politik ekolojisi ve çevre 
direnişlerine odaklanırken, diğeri müşterekler 
yazını, anti-kapitalist müşterekler ve müşterek-
leştirme pratikleriyle ilgili.

Burak Arıkan 
Sanatçı olarak karmaşık ağlı sistemlerle çalışır. 
İşlerinde toplumsal meseleleri araştırır, bulgula-
rı ile soyut mekanizmalar geliştirir, ağ haritaları 
ve tahmin sistemleri yaratır, performanslar 
yapar, ve saklı kalmış güç ilişkilerini görünür 
kılarak tartışmaya açar. Arıkan’ın yazılımları, 
baskıları, yerleştirmeleri ve performansları 
MoMA, SFMOMA, Venedik Mimarlık Biena-
li, São Paulo Bienali, Istanbul Bienali, Ashkal 
Alwan, Asya Sanat Arşivi, Tokyo Çağdaş Sanat 
Müzesi, MAXXI Müzesi, ARTER, DEPO, SALT 
gibi pek çok yerel ve uluslararası kurumda 
gösterildi. Arıkan, Graph Commons ağ verisi 
haritalama, analizi ve yayınlama platformunun 
kurucusudur. Massachusetts Institute of Tech-
nology, Rhode Island Tasarım Okulu, New York 
Üniversitesi, The New School, İstanbul Teknik 
Üniversitesi, Boğaziçi Üniversitesi, Sabancı 
Üniversitesi ve İstanbul Bilgi Üniversitesi dahil 
çeşitli okullarda dersler, konuşmalar, ve atölye-
ler yapmıştır. 2006 yılında MIT'den Medya Sa-
natları ve Bilimleri üzerine yüksek lisans, 2004 
yılında İstanbul Bilgi Üniversitesi Görsel İletişim 
Tasarımı bölümünden yüksek lisans, ve 2001 
yılında Yıldız Teknik Üniversitesi İnşaat Mühen-
disliği bölümünden lisans dereceleri aldı.
 
Bülent Şık 
Gıda Mühendisi. Doktora konusu çevre dostu 
analiz yöntemleri geliştirilmesi üzerine. 1990-
2009 yılları arasında Tarım Bakanlığı’nda ça-
lıştı. 2009 yılında öğretim üyesi olarak Akdeniz 
Üniversitesi'ne geçti. 2010-2016 yılları ara-
sında Akdeniz Üniversitesi’nde Gıda Güvenliği 
ve Tarımsal Araştırmalar Merkezi’nde teknik 
müdür yardımcısı olarak görev yaptı. 22 Kasım 
2016’da çıkarılan 677 sayılı Kanun Hükmünde 
Kararname (KHK) ile üniversitedeki öğretim 
üyeliği görevinden çıkarıldı. Çeşitli gazete ve 
dergilerde gıda sorunları ve gastronomi kültürü 
üzerinde yazılar yazıyor. Mutfaktaki Kimyacı 
adlı kitabın yazarı.

Ceren Yartan
Sabancı Üniversitesi Kültürel Çalışmalar Bölü-
mü’nden 2006 yılında mezun olduktan sonra 
Anadolu Kültür’de proje asistanı olarak çalıştı; 
Açık Radyo’da elektroakustik müzik üzerine 
program yaptı. Fulbright bursuyla gittiği Was-
hington Üniversitesi, St. Louis Karşılaştırmalı 

araştırma programları yöneticiliği ve eğitmenlik 
yapan Alper Akyüz, 2014-2018 arasında ise 
Sosyal Projeler ve STK Yönetimi Yüksek Lisans 
Programı Direktörü olarak görev yapmıştır. 
Dr. Öğretim üyesi  olarak lisansüstü düzeyde 
"STK’lar için Örgüt Kuramı ve Örgüt Yönetimi", 
"Kültür ve Organizasyon" ve "STK’lar için Fon 
Kaynakları" ve "Sürdürülebilirlik ve Etik", lisans 
düzeyinde ise "Çevre/Ekolojide Güncel Konu-
lar", "Etik ve Yaşam" ve "AB Fonları ve Projeleri" 
başlıklı dersleri vermektedir.

Arzu Erturan 
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, Şehir 
ve Bölge Planlama Bölümü’nden mezun oldu. 
Aynı üniversitenin Kentsel Planlama yüksek 
lisans programını Kamusal Alan konusunda 
hazırladığı teziyle tamamladı. 2010’da kurucusu 
olduğu Sokak Bizim Derneği’nin yönetim kurulu 
başkanlığını halen sürdürmektedir. 2014’ten 
beri Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi, 
Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde araştırma 
görevlisi olarak çalışmaktadır. Kamusal alan-
mekân, sürdürülebilir ulaşım, yaya ve bisiklet 
ulaşımı, erişilebilirlik ve yürünebilirlik konula-
rındaki çalışmalarına ve doktora çalışmasına 
devam etmektedir. 

Aslı Odman
İstanbul İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Meclisi ile 
Adalet Arayan İşçi Ailelerine Destek Grubu 
Gönüllüsü. MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama 
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Edebiyat Bölümü’nde Nuruddin Farah yazınında 
aidiyet konusuna odaklanan teziyle 2010 yılında 
yüksek lisansını tamamladı. İzleyen yıllarda 
İKSV’de önce editör, sonrasında Kültür Politika-
ları Araştırmaları Departmanı’nda araştırma 
uzmanı olarak çalıştı. Müzik, edebiyat, femi-
nizm ve güncel sanat üzerine çeşitli yazıları ve 
derlemeleri yayımlandı; kültür politikaları üze-
rine yayınlar hazırladı. 2017 yılından bu yana 
bağımsız editörlük ve çevirmenlik yapmaktadır.

Dalya Hazar 
1986 yılında İzmir’de doğdu. Lisans eğitimi-
ni İYTE Şehir ve Bölge Planlama bölümünde 
(2005-2009); yüksek lisans eğitimini İTÜ 
disiplinlerarası Kentsel Tasarım programında 
tamamladı (2009-2012). Beş yıl süresince 
araştırma görevlisi olarak görev yaptığı İYTE 
Şehir ve Bölge Planlama bölümünde doktora 
eğitimini tamamladı ve doktor unvanını aldı 
(2012-2018). Doktora süresince müşterekler, 
kırsal-ekolojik müşterekler, kırsal kalkınma, 
sürdürülebilirlik ve mera alanları konularında 
çalıştı. TMMOB Şehir Plancıları Odası İzmir 
Şubesi 15. Dönem Şube Saymanıdır. Şu anda 
Pamukkale Üniversitesi, Şehir ve Bölge Planla-
ma Bölümünde Dr. öğretim üyesi olarak görev 
yapmaktadır. 

Duygu Dağ
Sabancı Üniversitesi Görsel Sanatlar ve Görsel 
İletişim Tasarımı Bölümü’nde lisans eğitimini 
tamamladı. Uzun yıllar mimarlık ve medya 
sektörlerinde çalıştı. Çocukların ve gençlerin 
sporla sosyal güçlenmesini amaçlayan Vicdan 
Takımı’nın gönüllüsüdür. Mekanda Adalet Der-
neği’nde çalışmaktadır. 

Duygu Toprak 
ODTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden 
2007 yılında lisans, Utrecht Üniversitesi Beşeri 
Coğrafya ve Planlama Bölümü’nden 2013’te 
yüksek lisans derecesini aldı. Yirminci Yüzyılda 
Kent Ütopyaları adlı kitabı Türkçeleştirdi, Yeni 
Kent Sorunu ve Avrupa’da İşgal Hareketleri 
adlı kitapların ortak çevirmenliğini, Metabolic 
Urbanization of Waste in Ankara adlı kitabın 
editörlüğünü yaptı. Politika danışmanı olarak 
sivil toplum ve insan hakları konularında çalışı-
yor. ODTÜ Kentsel Tasarım Bölümü’nde devam 
eden yüksek lisans araştırması kentsel müşte-
reklerin mekânın yeniden üretimindeki rolüne 
odaklanıyor.

Erman Topgül
Kent sosyoloğu. 1985’te Ankara’da doğdu. 
Çeşitli sivil toplum projelerinde yürütücü olarak 
görev aldı. Halen kent sosyolojisi, kentsel araş-
tırmalar, kent bostanları ve gıda toplulukları, 
sürdürülebilir ulaşım, yaya ve bisiklet ulaşımı, 

editörlüğünü yaptı. Ekim 2013’ten beri kuru-
cularından olduğu Puna Yayın bünyesinde XXI 
Mimarlık, Tasarım ve Mekân dergisinin genel 
yayın yönetmenliğini yapıyor. Leuven Katolik 
Üniversitesi’nde mimarlığın müşterekleşme 
pratiklerindeki rolü ve bu pratiklerin bilgi müş-
tereği üretmelerinin imkânları üzerine doktora 
araştırmasına devam ediyor. 

Iolanda Bianchi
Barselona Autonomous Üniversitesi’nde Siya-
set Bilimi, Politika ve Uluslararası İlişkiler ve 
Venedik IUAV Üniversitesi’nde Bölge Planlama 
ve Kamu Politikası programlarında doktorasını 
tamamladı. Araştırmaları, Müşterekler kav-
ramsallaştırılması çerçevesinde kentte temel 
ihtiyaçların ve hakların sağlanması, topluluk 
tabanlı girişimlerin ve kamu politikaları ara-
sındaki ilişkinin çalışılmasına odaklanıyor. Bar-
selona Autonomous Üniversitesi’nde Devlet ve 
Kamu Politikası Enstitüsü’nde (IGOP- Institute 
of Government and Public Policy) araştırmacı. 

M. Cevahir Akbaş 
Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi Fo-
toğraf Bölümü’nden mezun oldu. Aynı bölümde 
yüksek lisans eğitimine devam etmektedir. 
Çağdaş Belgesel fotoğraf alanında İstanbul’un 
güncel meselelerine odaklanarak projeler ve ki-
şisel belleği merkeze alan kavramsal çalışmalar 
üretmektedir. Çalışmaları ulusal ve uluslararası 
birçok festivalde yer almıştır. 

Melike Selin Durmaz Ekenler
MSGSÜ ve İTÜ’de tamamladığı şehir planla-
ma lisansı ve kentsel tasarım yüksek lisansı 
sonrasında bir süre sivil toplumda çalışıp 10 
yıllık İstanbulluluğuyla vedalaşarak memleke-
te göçtü. Mersin Üniversitesi Medya Kültür ve 
Kent Çalışmaları Programı'nda başladığı dok-
torası süresince medeni ve biyolojik durumunda 
değişiklikler yaşandı. Lohusalık döneminde 
üniversiteden KHK ile ihraç edilen hocalarıyla 
vedalaştığını zannediyordu. 2017 yılında açılan 
Kültürhane ona nefes oldu, kütüphanesin-
de doktora yeterliğe hazırlandı, hocalarıyla 
arkadaş oldu, ortak çalışmalar yürüttü. Biraz 
yazmalı-okumalı, biraz da ekip-biçmeli şeyler 
yaptı. Kızını büyütmeye, Mersin-Tarsus arası 
mekik dokumaya ve kendisini sonsuz bir dokto-
ra tez sürecinde zanneden bir kent araştırma-
cısı olmaya çalışıyor.

Özhan Önder
Dr. Bağımsız araştırmacı. 1978 doğumludur. İs-
tanbul'da yaşıyor. Doktorasını kentsel dönüşüm 
ve sivil toplum endüstrisinin yıkıcılığı hakkındaki 
"Roman Toplulukların Gacolaştırılması: Ay-
rımcılık ve Dışlanmanın Yeni Biçimleri" başlıklı 
teziyle 2013 yılında ODTÜ Sosyoloji Bölümü'n-

erişilebilirlik konularında çalışmalarına devam 
ediyor. Sokak Bizim Derneği kurucularından ve 
yönetim kurulu üyesi.

Ertan Karabıyık 
1992 yılından beri tarım sektöründe çalışan 
çocuklarla ilgili program ve projelere katılım 
sağlamıştır. 1994-1997 yıllarında Sinop’un Du-
rağan ilçesindeki orman köylerinde "Kiralanan 
Çocuklar" projesini yürütmüştür. 2001-2004 
yıllarında "En Kötü Biçimdeki Çocuk İşçiliği" 
kapsamında Adana Karataş’ta pamuk hasa-
dında çalışan çocuklar üzerine temel araştır-
ma ve eylem planı hazırlık sürecini koordine 
etmiştir. 2004-2011 yıllarında BM Çocuklara 
Yardım Fonu’nda (UNICEF) kız çocukların 
eğitimine yönelik yerel düzeyde izleme ve 
kapasite geliştirme çalışmaları gerçekleştir-
miştir. 2011 yılından itibaren mevsimlik gezici 
tarım işlerinde çalışan çocuklara dair birçok 
projede yönetici ve uzman olarak çalışmıştır. 
14 yıldır Kalkınma Atölyesi’nin çeşitli program 
ve projelerinde uzman ve yönetici olarak görev 
yapmaktadır.

Eylem Akçay 
1974'te Aydın'da doğdu. Sosyoloji mezunu. İs-
tanbul'da yaşıyor. Freelance işler yapıyor. Plaza 
Eylem Platformu üyesi.

Fırat Genç 
Doktorasını 2014 yılında Boğaziçi Üniversitesi 
Atatürk Yakın Türkiye Tarihi Enstitüsü’nden 
aldı. İstanbul Bilgi ve Boğaziçi üniversitelerinin 
sosyoloji bölümlerinde ders veriyor. Milletin Bö-
lünmez Bütünlüğü: Demokratikleşme Sürecinde 
Parçalayan Milliyetçilikler (2007, TESEV) baş-
lıklı kitabın eşyazarlarından biri. Kent çalışma-
ları, mekân politikası, toplumsal hareketler ve 
uluslararası göç üzerine yazıları çeşitli dergiler-
de ve derleme kitaplarda yayımlandı. Yurttaşlık 
Derneği’nin süreli yayını saha’nın editörü. 

Hazal Gümüş
MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden 
2013 yılında mezun oldu. “Toplumsal Mekân 
Üretiminde Müşterekleştirme Pratikleri: Düzce 
Umut Evleri” başlıklı tez ile 2017 yılında MSGSÜ 
Kentsel Planlama Programı’nda yüksek lisans 
eğitimini tamamladı. Bir Umut Derneği ve Düz-
ce Umut Atölyesi gönüllüsü.

Hülya Ertaş
2005’te İTÜ Mimarlık Bölümü’nde lisans, 
2011’de aynı üniversitede yüksek lisans eğitimini 
tamamladı. Kasım 2004’ten beri XXI Mimarlık, 
Tasarım ve Mekân dergisinde çalışıyor. Def-
ne Sunguroğlu ve Michael Hensel ile birlikte 
Architectural Design dergisinin Turkey: At The 
Threshold başlıklı 2010 Ocak/Şubat sayısının 

de tamamlamıştır. MSGSÜ, ODTÜ, Marmara, 
Maltepe ve Bilkent üniversitelerinde antropoloji, 
sosyoloji ve medya dersleri vermiştir. Sınırsız ve 
sınıfsız bir dünya için kadim ve güncel kolektif 
özgürleşme deneyimleri ve imkânları hakkında 
çalışır. Mevcut olanı; görsel, işitsel medya üreti-
mi, montaj düşüncesi ve etnografilerle sökmeye 
çabalar.

Selçuk Balamir
Ankara’da doğdu, Amsterdam’da yaşıyor. Son 
dört yıldır NieuwLand adlı bir sosyal konut ko-
operatifinin sakinlerinden. Amsterdam Üniver-
sitesi’nde postkapitalist tasarım ve müşterekler 
siyaseti hakkında araştırma yapıyor, kolektif 
yaşam ve konut kooperatifi projeleri geliştiriyor 
ve iklim adaleti kampanyaları yürütüyor.

Selin Yazıcı
MSGSÜ Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. 
İstanbul Teknik Üniversitesi, Kentsel Tasarım 
Programı'nda yüksek lisans eğitimini tamamla-
dı. Düzce Umut Atölyesi gönüllüsü. Çalışmaları-
na Mekanda Adalet Derneği bünyesinde devam 
ediyor. 

T. Gül Köksal 
Mimar, koruma uzmanı, Doç. Dr. Kültürel miras, 
mimarlık politikası, mimarlık eleştirisi üzeri-
ne çalışmaktadır. İTÜ Mimarlık Restorasyon 
Anabilim Dalı'nda Haliç Tersaneleri üzerine 
yüksek lisans tezini ve İstanbul'daki Endüstri 
Mirası üzerine de doktora tezini yazdı. DAAD 
Bursu ile Berlin Teknik Üniversitesi'nde doktora 
araştırmacısı, TÜBİTAK bursu ile de Kaliforniya 
Üniversitesi, Berkeley'de doktora sonrası araş-
tırmacı olarak bulundu. İTÜ, Bahçeşehir Üni-
versitesi, Mimarlar Odası İstanbul Büyükkent 
Şubesi gibi çeşitli kurumlardan sonra 2006'dan 
2016 Eylül’üne dek -barış imzası nedeniyle atıl-
dığı- Kocaeli Üniversitesi Mimarlık Fakültesi’nde 
çalıştı. Halen kurucu üyeleri arasında yer aldığı 
Başka Bir Atölye (baskabiratolye.com), Haliç 
Dayanışması ve Kocaeli Dayanışma Akademi-
si’nde (KODA / kocaelidayanisma.org) üretime 
devam etmektedir. 

Ulaş Bayraktar
Galatasaray Üniversitesi Kamu Yönetimi me-
zunu. Yüksek lisans ve doktora çalışmalarını 
Paris Siyasal Bilimsel Enstitüsü'nde tamamladı. 
29 Nisan 2017 tarihli KHK ile kamudan kamuya 
ihraç olana kadar Mersin Üniversitesi Kamu 
Yönetimi Bölümü'nde öğretim üyesi olarak 
çalıştı. Kültürhane'nin kurucu ortaklarından ve 
çalışanlarından biri olarak bildiği işi farklı bir 
biçimde sürdürmeye çalışıyor. 

Ulus Atayurt 
Yayıncı, yazar; Express dergisi, birartibir@org
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Umut Kocagöz 
Uluslararası Sosyal Çalışmalar Enstitüsü’nde 
(ISS-Hollanda) Politik Ekoloji Bölümü'nde dok-
tora öğrencisidir. Türkiye’de tarımın dönüşümü 
ve çiftçi örgütlenmeleri üzerine çalışmaktadır. 
Aynı zamanda Çiftçi Sendikaları Konfederas-
yonu (Çiftçi-Sen) Dayanışma Grubu ve Kadıköy 
Kooperatifi gönüllüsüdür. 

Yaşar Adnan Adanalı 
İstanbul merkezli çalışan ürbanist, araştırmacı, 
öğretim görevlisi. Mekanda Adalet Derneği 
(MAD) kurucularından ve direktörü. Sabancı 
Üniversitesi’nden toplumsal ve siyasal bilimler 
üzerine lisans derecesini, University College 
London’dan kalkınma planlaması üzerine yüksek 
lisans derecesini aldı. TU Berlin Mimarlık Fakül-
tesi’nde doktor adayı. Dominik Cumhuriyeti’nin 
başkenti Santo Domingo’da kent yoksulları ile 
konut hakkı üzerine çalıştı. Stuttgart Üniversi-
tesi’nin yürüttüğü Ortadoğu’nun farklı kent-
lerinde bulunan Filistin Mülteci Kampları’nın 
katılımcı yöntemlerle iyileştirilmesi projesinde 
yer aldı. 2009 yılından beri Darmstadt Teknik 
Üniversitesi Mundus Urbano Yüksek Lisans 
Programı’nda katılımcı planlama ve tasarım 
dersi veriyor. MAD’ın İstanbul Yollarında Kent-
sel Politik Ekoloji Yaz Okulu’nu koordine ediyor. 
Adanalı, Türkiye’nin ilk katılımcı toplu konut 
projesi olan Düzce Umut Evleri’nin gönüllülerin-
den biri. 

Yonca Demir 
Boğaziçi Üniversitesi'nde matematik ve endüstri 
mühendisliği okuduktan sonra ABD Wiscon-
sin’de endüstri mühendisliği doktorası yaptı. İki 
yıl bir şirkette modelleme ve optimizasyon alan-
larında çalıştı. 90’ların sonuna doğru Buğday 
Dergisi ve organik tarımla tanıştı. 2001 - 2018 
arası Bilgi Üniversitesi’nde ders verdi. Kırsa-
la taşındı. Matematiksel modellemeyi sadece 
şirketlerin değil insanların ve diğer canlı ya-
şamının hayrına kullanmaya uğraşıyor. Salata 
tutkunu. 

Zeynep Kadirbeyoğlu 
Boğaziçi Üniversitesi Ekonomi Bölümü'nde 
lisans ve yüksek lisans eğitimini tamamladıktan 
sonra Cambridge Üniversitesi’nde MPhil dere-
cesi aldı. 2008 yılında McGill Üniversitesinde 
Siyaset Bilimi alanında doktorasını tamamladık-
tan sonra Boğaziçi Üniversitesi'nde Siyaset Bili-
mi ve Uluslararası İlişkiler Bölümü'nde çalışma-
ya başladı. Demokratikleşme, çevre, alternatif 
gıda toplulukları ve vatandaşlık konularında 
çalışmaktadır.


