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•	 Beyond İstanbul’un “Mekanda Adalet ve Gıda” sayısını yayına hazırladığımız ağustos-

eylül aylarında üreticisinin ortalama bir liradan tüccarlara sattığı bir kilo limonun 

süpermarketlerdeki tezgah fiyatı on lirayı geçti. 

•	 Migros’un devraldığı Makro/Uyum Süpermarket işçileri haklarını alamadıkları için 

süpermarketlerde direnişe başladı. 

•	 Gerekli sağlık kontrolleri yapılmadan ithal edilen büyükbaş hayvanların, hayvan 

haklarını hiçe sayarak yük gemileriyle çok kötü koşullarda taşınması sebebiyle 

Türkiye’nin farklı yerlerinde ölümcül şarbon hastalığı görülmeye başladı, karantina 

altına alınan mahalleler oldu. 

•	 Dünyanın en büyük GDO’lu tohum üreticileri arasında yer alan, Türkiye’de de yaygın 

olarak kullanılan tarım ilaçlarının üreticisi Monsanto, ABD’nin Kaliforniya eyaletinde 

şirketin yabani otları önlemek için kullanılan ilaçlarındaki glifosat maddesi yüzünden 

kansere yakalandığını söyleyen bir kişiye 289 milyon Dolar tazminat ödemeye mahkum 

edildi. 

•	 Ordu’da meydana gelen sel felaketi fındık bahçelerini vurdu, tonlarca fındık denize aktı. 

Hükümetin fındık fiyatlarını açıklamaması sebebiyle üreticiler Ankara’ya yürümek istedi, 

eylemleri yasaklandı. 

•	 Büyük bir gıda kriziyle boğuşan, her geçen gün açlığın arttığı Venezüela'nın devlet 

başkanı Maduro’nun İstanbul’daki pahalı et lokantası Nusr-et’e gitmesi uluslararası 

gündem oldu. 

Türkiye’deki gıda gündeminin çarpıcı konu başlıklarını çoğaltmak mümkün. 
Çünkü artık gıda meselelerine karşı toplumsal hassasiyetimiz daha yüksek. Diğer 
taraftan toksik gıdalara karşı kişisel korkularımız artıyor, gıda-sağlık ilişkisine 
dair farkındalığımız büyüyor, “ölümsüzlük” vadeden süper gıdalar, iddialı tarifler, 
mucizevi diyetler, detoks formülleri sosyal medya mecralarında daha fazla yer 
buluyor. 

Bizim açımızdan ise gıda meselesi mekanda adalet tartışmalarının merkezinde 
yer alıyor. Gıdanın üretim ve tüketim döngüsünü bütünlüklü olarak ele 
aldığımızda, yani neyi gıda olarak tarif ettiğimize, gıdanın nerede, hangi 
koşullarda, kimler tarafından üretildiğine, üretilen gıdanın hangi kanallar, 
aktörler ve süreçler ile tüketim ağlarına sokulduğuna, bu gıdayı tüketicinin 
hangi önceliklerle ve nerelerden tedarik ettiğine ve tüketilen gıdanın atık olarak 
dönüşümüne baktığımızda çokkatmanlı bir mekansal boyut ile karşılaşıyoruz. 

Gıdanın izini sürdüğümüzde kırsal ve kentsel mekan, köylü ve kentli, insan ve 
diğer canlılar, üretici ve tüketici gibi ikilikler arasında kaçınılmaz olarak bağlar 
kurmaya başlıyor, mekanda adaletsizlikleri ve bunlar karşısındaki adalet talebini 
tartıştığımız zemini genişletiyoruz.

Beyond İstanbul’un “Mekanda Adalet ve Gıda” sayısını, gıda meselesine yönelik 
artan bireysel ve toplumsal hassasiyeti mekanda adalet talebini genişletecek 
şekilde bükmek için bir katkı olması dileğiyle hazırladık. Bu sayıda egemen gıda 
sisteminin temel sorunlarını ele almanın ötesinde, bu sorunlara karşı çözüm 
arayışındaki İstanbul merkezli alternatif gıda inisiyatiflerinin imkan(sızlık)larını da 
anlamaya çalıştık. 
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Mekanda Adalet ve Gıda

KONUK EDİTÖRDEN

“Mahalle bakkalı süpermarkete karşı” sloganı raf ömrünü 
tamamlayalı epey zaman oldu. En azından İstanbul’da-
ki çoğu bakkal da artık mahallelinin temel ihtiyaçlarını 
karşılama vazifesinde marketlere kıyasla ikinci sırayı ka-
bullenmiş gibi duruyor. Bu yer değiştirme, ardından ağıt 
yakılacak bir kent yaşamı unsurunu mu sahneden silmeye 
aday? Toptan ve perakende endüstrisinin yaşam alanla-
rımızı nasıl dönüştürdüğü sadece fazla meraklı gözlerin 
mi ilgisini çekiyor? Nostaljiyle aramıza mesafe koyarak 
mevcut durumumuzu nasıl tahlil edelim? 

Market zincirlerinin, endüstri devlerinin her köşeyi böylesi 
kapmasından önce günlük alışverişin ne olduğu, nasıl 
olduğu ancak anıları dinleyerek, birbirimize hatırlatarak, 
sanki sözlü tarih çalışmasını yapacağımız birer hikaye: Et 
Balık Kurumu, Süt Endüstrisi Kurumu, eski Halk Ekmek 
satış noktaları veya bir başka kamu iktisadi teşekkülünün 
başta üyeleri faydalansın diye açtığı mağazaları; çarşı, 
kasap, manav, zerzevatçı, aktar, balık pazarı, balık hali, 
sabit pazar, bostan, arka bahçe, memleketten gönderi-
lenler... Oysa şimdilerde, semt pazarlarında tezgahtar-
ların müşterileri ikna turlarında, bazı vitrin camlarındaki 
ve tabelalardaki yazılarda, eski teknoloji ekranlarda, 
gazetelerde boy gösterip klavye tıkırdatan kamuoyu 
otoritelerinin demeçlerinde veya reklam aralarında, yeni 
teknoloji çevrimiçi alışveriş siteleri ve uygulamalarının 
alışveriş listelerinde “organik” sıfatından veya muadille-
rinden geçilmiyor. Daha doğrusu alışverişte hem malının 
“doğal” olduğunu ve hatta “köyden geldiğini” ispatlama 
çabası hem de doğal olduğuna, köyden geldiğine öyle ya 
da böyle ikna edilme beklentisi revaçta: Gıda yönetme-
liklerinde öylesi etiket, böylesi sertifika, hiç olmadı beyan; 
beyana da güvenirseniz...

Caner Murat Doğançayır
Umut Kocagöz

Yayın talebi için
info@beyond.istanbul
adresine e-mail atabilirsiniz.

ÖNCEKİ 
SAYILARIMIZ

KİTAPÇILARDA!
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Güven, yiyip içtiğimizin konusu haline gelince şöyle kelime 
kalıpları türedi: Gıdaya güven-siz-lik, gıda güven-ce-(s)i, gıda 
güven-lik-i. En temel ihtiyaçlarımızdan biri olan, raflar-
dan evlerimizin sofralarına taşıdığımız, mesai molalarında 
önümüze konan gıdanın içeriği ve şeceresine dair ne varsa, 
sınırları aşındıran bir tarım endüstrisinin tekeline geçti. Aşı-
nan sınırlar muhtelif: Serbest ticaret anlaşmaları ile ulusal 
gümrük duvarları ve ithalat kotaları; her türden müştere-
ğin çitlenmesine yönelik maddi ya da gayri maddi mülkiyet 
düzenlemeleri ile tohumda, meralarda, su kaynaklarında, 
kırdan kente kamu kurum ve arazilerinde özelleştirmeler; 
sözleşmeli tarımla giderek daha fazla süpermarket zinci-
rinin kontrolünde devinen tarımsal faaliyet ve bu döngüde 
pes eden küçük üreticinin mülkiyetini daha az kişinin veya 
şirketin elinde birleştirecek arsa toplulaştırmaları... Aşılan 
sınırlar da ziyadesiyle çarpıcı: Bir yanda dünya nüfusun-
dan fazlasını besleyebilecek bir üretim sürüyor, öte yanda 
niteliksiz beslenmekten muzdarip, sayısı milyarları bulan 
insanın obezite veya açlığı Birleşmiş Milletler’in “önümüzde-
ki yıllarda son verilmesi gerekenler” listesine her seferinde 
yeniden ekleniyor. 

Tarım artık sadece tarım değil, birçok sektörün iç içe geçtiği 
küresel bir kompleks. Gıda sadece gıda değil, tohumdan 
sofraya serüveni ekolojik ve toplumsal pek çok alanı ilgi-
lendiren devasa bir sistemin izdüşümü. Sınırlar aşındıran ve 
aşan hakim gıda sistemi nazarında üretilen ve dağıtılan şey 
de, özellikle kentlerde yaşayan milyarların temel insani hak-
kı olan beslenme ihtiyacının temininden çok, kâr maksimi-
zasyonunun devamlılığına hizmet edecek bir yeniden üretim 
için toptan-perakende faaliyetinin nesnesi. Bu nesnenin 
doğal ve sağlıklı olanını yetiştirmek de onunla beslenmek de 
mevcut sistem içinde bir hak olmaktan çok giderek bir lüks, 
hatta bir ayrıcalık haline geliyor. İşte dünyanın hangi köşe-
lerindeki kentsel ya da kırsal alanlarda, yaşam alanlarımızın 
hangi köşelerinde kimlerin, nasıl bu seçenekten mahrum 
kaldığının izini sürmek bizi sosyo-mekansal adaletsizliğin 
başka bir katmanı, temel bir örüntüsü ile tanıştıracak. Gıda 
sisteminin mekansal adaletsizlik veçhelerini ortaya sermek 
amaçladıklarımızdan biriydi. Bu minvalde gıda adaletinin 
mekansallığını, farklı konulara değecek şekilde ele alma-
ları için bu alanda kafa yoran, çalışan kişilerin kalemine 
danıştık. Böylece, tarımda kendi kendine yeterlilik, kentsel 
tarımın dünü ve bugünü, sosyal bir hak olarak adil, temiz ve 
sağlıklı gıda, hayvan refahı, geleneksel ve güncel yöntemle-
riyle alternatif gıda tedarik stratejileri gibi gıda adaletinin/
adaletsizliğinin mekansal veçhelerini kavramamıza yardımcı 
olacak teorik yazılardan oluşan ilk bölümü oluşturduk. Eksik 
bıraktığımız konular olduğunu baştan kabul edip kentsel 
gıda sorununun nerelere kadar uzanabileceğine dair fikirle-
rimizi de ilerideki tartışmalar için sıralayalım: Kentlerde bir 

halk sağlığı sorunu olarak besleyici gıdaya erişim, çalışma 
yaşamında beslenme şartları, işçi tüketim kooperatiflerinin 
potansiyelleri, yerel ve bölgesel yönetimlerin gıda politikala-
rına dair ajanda geliştirmek, sanal platformların gıda temi-
nine getirdiği yeni boyut vb. Ancak burada esas vurgulamak 
istediğimiz, küresel gıda sisteminin çatlaklarından dünyanın 
pek çok köşesinde filiz veren, bizim bir karşı-projenin kurucu 
pratikleri olarak kabul ettiğimiz toplumsal hareketin veçhe-
leri. Kırdan kente, tohumdan sofraya gıda adaletini, üreten 
ve tüketenlerin özörgütlülüğü ile tahsis etmek iddiasındaki 
küresel gıda egemenliği hareketinin bir parçası olarak gör-
düğümüz ve önemli bir ayağını alternatif gıda inisiyatifleri 
olarak adlandırmayı tercih ettiğimiz bu kurucu pratiklere 
özellikle yer ayırmak istedik. Alternatif gıda inisiyatiflerinin 
yerelde, güven ilişkisine, etik ve adalet hedefine dayanarak 
ördüğü ağın, şimdinin umut mekanları haritasında, yarının 
dünyasında önemli yeri olduğunu düşünüyoruz. 

Kent, kır ve ekoloji hareketleri ile gücü yettiğince hemhal 
olmuş, akademik çalışmalarını bu hareketlerle ilişkiyi kura-
cak şekilde sürdürmeye çalışan iki doktora öğrencisi ola-
rak elinizdeki derginin konuk editörlüğünü üstlendik. Bunu 
yapmaktaki amaçlarımızdan birisi, bu hareketleri gündelik 
hayat pratiklerinden temellenen bir örgütlenme ile birbirine 
bağlayabileceğini düşündüğümüz, dayanışma ekonomileri 
olarak adlandırılan kooperatiflerin, kolektiflerin, topluluk-
ların, sivil toplum kuruluşları ve sosyal işletmelerin emek 
süreçlerine ve fikri tartışmalarındaki derinleşmeye katkı 
sunabilmesini önemsiyor olmamız. Parçası olduğumuz-
dan beri eyleme ve düşünme şeklimizi değiştiren Kadıköy 
Kooperatifi’ndeki deneyimimizin bu derginin içeriğini ve 
iddiasını oluşturmada bir referans olduğunu belirtmek is-
teriz. Kooperatif’te icra ettiğimiz praksis -yani düşünme ve 
yapma süreçleri- alternatif gıda inisiyatiflerine bakışımızı ve 
yörüngemizi büyük ölçüde belirlemiştir. 

Son olarak, bu sayıyı mümkün kılan Mekanda Adalet Der-
neği çalışanlarına, yazı teklifimizi kabul eden, kafa kafaya 
verip sorularımıza cevap veren, kayıt cihazının başında mü-
lakat mesaimize vakit ayıran dostlarımıza müteşekkiriz. 

Denize sıfır bir kent merkezinde veya yüksek rakımlı bir 
yaylada, gıda egemenliği hareketinin bir yerinde ve zama-
nında buluşmak dileğiyle... 
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İstanbul’un Koku ve 
Ses Coğrafyası

Saadet Özen

Şehirler büyüdükçe, yaşanan alanlarda 
gıdaların üretiminin izleri azalırken tüke-
timle ilgili mekanlar ağır basıyor. İstanbul, 
Bizans döneminde de Osmanlı döneminde 
de gıda ithalatına açık bir yer oldu. Büyük 
bir şehir ve başkent olarak gıda kıtlığının 
toplumsal ve politik sonuçları idari yapı 
tarafından hesaba katılır, ihtiyaç duyulan 
gıdaların diğer bölgelerden düzenli olarak 
gelmesine dikkat edilirdi. Örneğin bes-
lenmenin temelindeki ekmek için hububat 
akışı, özellikle Osmanlı döneminde baştan 
sona kontrol altında tutulurdu. Taşrada 
hububat yetiştirilen yerlere memurlar 
gönderilir, üreticinin yerel tüketimden 
sonra geriye kalan ürünü hangi iskele-
den yükleyeceğine varana kadar düşü-
nülür, payitahta gönderilen hububatın 
kalitesi izlenmeye çalışılırdı. Kaçakçılığa, 
karaborsacılığa, kalitesiz ürünlerin sev-
kiyatına hiçbir zaman tam olarak engel 
olunamadı, ancak yine de bu tedbirlerle 
şehrin ekmeksiz kalma ihtimali azalıyordu. 
Dışarıdan gelen tek besin hububat değildi, 
meyve, sebze, içki, yağ gibi pek çok başka 
kalem belirli yerlerden, yine belli bir düzen 
içinde getirilirdi. İstanbul’da bir kısım alan 
-hem Bizans hem Osmanlı döneminde- bu 
akışa ayrılmıştı. 1930’lara kadar Haliç kı-
yısında varlığını koruyan iskeleler, semt-

lerin, sokakların, bazı yapıların isimleri bu 
temas noktalarını ortaya koyar: Yağka-
panı, Balkapanı, Unkapanı, Şarap İskelesi, 
Yağ İskelesi… 

Başkent hep dışarıdan ürün akışına açık 
ve muhtaçtı ama kendi besin kaynakları ve 
buna uygun üretim alanları da vardı: Yüz-
yıllarca, idari yapılar değişse de varlığını 
koruyan, surlar boyunca uzanan, dereleri 
takip eden bostanlar, Cumhuriyet’in ilk 
yıllarında hâlâ ekilip biçilen, Boğaz sırt-
larının gerisindeki buğday tarlaları, dere 
kenarlarında, bahçelerde üretilen mey-
veler… Buna denizlerin ürünlerini, bazı 
semtlerle özdeşleşen balıkçılığı da kat-
mak gerekir. Şehirliler, konumlarına göre 
üretim sürecinin de az veya çok parçası ya 
da tanığıydılar. Örneğin gerek Suriçi’nde, 
gerek Galata’da, Eyüp, Üsküdar ve Bo-
ğaz’da fırınların çoğunun kendi değirmen-
leri vardı. Toptan hububat ticaretiyle ya 
da üretimle doğrudan ilgisi olmayanlar da 
buğdayın öğütülüp ekmek haline gelmesi-
ne kadar geçirdiği aşamalardan haberdar 
olabilecek durumdaydılar. Dağıtım ve 
tüketim dükkanları, seyyar satıcıları, pa-
zar yerlerini, modern dönemde Bonmarşe 
tarzı mağazaları içeren yaygın bir ağla 
sağlanırdı. 

On dokuzuncu yüzyıldan itibaren mo-
dernleşmeyle birlikte yeni gıdalar ve yeni 
üretim merkezleri şehir manzarasına 
eklendi. Osmanlı döneminin sonlarında 
mağazalarda, şekercilerde çoğalan hazır 
ürünleri (et suyu konsomesi, maden suyu, 
bisküvi, kutu süt, çikolata vb.), Kabataş 
sahilinde, Haliç’te kurulan konserve ve 
makarna imalathanelerini, 1930’lardan 
itibaren Feriköy’den Eminönü’ne kadar bir 
hat çizen çikolata ve şekerleme fabrikala-
rını düşünelim. Şehirde küçük çaplı tarım 
yapılan alanlar, balıkçılık vb. hâlâ vardı, 
fakat seri üretimle beraber bazı ürünlerin 
son tüketiciye ulaşmadan önceki evrele-
rini takip etme imkanı giderek azalmaya, 
mamul malların ağırlığı artmaya baş-
lamıştı. Yirminci yüzyılın ikinci yarısında 
bu iyice hızlandı. 1950’lerin sonundaki 
yıkımlar tüketiciyle gıda arasındaki mesa-

feyi daha da büyüttü: Şehir içindeki gıda 
fabrikalarının büyük bir kısmının ortadan 
kalkmasıyla raftaki mamul malın üretim 
sürecini hatırlatabilecek yapılar da günlük 
hayattan silinmiş oldu. Belli bir başlangıç 
noktası tespit etmek zor olsa da nüfusun 
katlanarak büyümeye başladığı, şehir dü-
zeninde keskin fiziki dönüşümlerin yaşan-
dığı yirminci yüzyılın ikinci yarısında şehir 
halkının gıdayla ilişkisindeki dengelerin 
köklü bir dönüşümden geçtiği söylenebilir. 

Bu dönüşüm şehrin her yerinde aynı 
şekilde, aynı hızda tecrübe edilmedi. Ana 
arterler ve iki yandaki mahalleler yıkım 
hatlarıydı. 1950’lerden itibaren gecekon-
duların artmaya başladığı semtlerde ise 
1970’lerde hâlâ bahçeler, meyve ağaçları, 
dereler vardı. Ancak bu semtler “şehir 
dışı” idi, tabiatla bu ilişki, yapılaşma-

Şehir içindeki gıda 
fabrikalarının büyük 
bir kısmının ortadan 
kalkmasıyla raftaki 
mamul malın üretim 
sürecini hatırlatabilecek 
yapılar da günlük 
hayattan silinmiş oldu.
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dan, yoldan, yıkımdan menkul şehirleş-
me tecrübesinin hızla yutacağı hatalar, 
istisnalardı. Yaşayanlar ve seçilmişler, 
seçim zamanlarında peyderpey bu “hata-
yı” ortadan kaldırdı. Bahçeler, küçük çaplı 
ekim dikim alanları, ağaçlar altyapı va-
atlerine, kat çıkma arzusuna yenik düştü. 
Tabiat Beykoz, Polonezköy, Kavaklar gibi 
çeperlere mahkum oldu. Şehir halkı sokak 
aralarında, araba yollarının kavşaklarında 
kurulan yeşili az parkları şehirli olmanın 
gereği olarak kabullendi. 

İstanbul, gıdaların işlendiği bir şehir fakat 
kaynakları, süreçleri takip etme imkanımız 
yok denecek kadar az. Alışveriş merkezle-
rindeki ürünle semt pazarlarındakiler ara-
sında temelde bir fark yok. Hemen hepsi 
aynı seraların, tarlaların mahsulü. Hangi 
yoldan, ne gibi işlemlerle geçerek sofra-
mıza geldiğini çoğu zaman bilmediğimiz, 
tarımın aşamalarına yabancı olduğumuz 
için paketlenmiş ürüne karşı dökme ürünü; 
aynı boyda, düzgün, parlak ürüne karşı 
tomurcuklu, kirli, yumrulu olanı iyi zannet-
mek gibi kolaycılıklarla avunuyoruz. Oysa 
bir bostan, bir meyve ağacı bir sokağı 
doyurabilirdi. Şayet her binaya tıpkı oto-

park gibi bir “yeşil alan” şartı olsa, daha 
doğrusu bina sahipleri de resmi kurumlar 
da buna istekli olsaydı. 

Üretimden kopmak toplu bir tecrübeydi. 
Ancak bütün bu gelişmelerle kaybolan 
sadece birtakım hacimler ve görüntü-
ler olmadı. Şehirdeki gıda alanları aynı 
zamanda kokuların ve seslerin yuvasıdır, 
onları birbirine bağlayan hatlar kokuların 
ve seslerin müstakil coğrafyalarını yara-
tır. Bireylerin geçmişle kurduğu ilişkide 
kesintiler ve devamlılıklar bu hatlarda 
kendini keskin bir şekilde gösterebilir. 
Bir sebze halinin yanından sürekli ge-
çen biri büyük ihtimalle ezilmiş, çürük 
sebze meyvenin, nemli tahta kasaların 
kokusundan önce şikayet eder, sonra 
kanıksar, derken halin ortadan kalktığını 
kokunun yokluğuyla idrak eder. Bisküvi, 
çikolata fabrikalarının ağır, ağdalı koku-
ları, kuruyemişçilerin önünde akşamları 
kavrulan leblebilerin sıcak, kışı hatırlatan 
kokusu, kaymakçılardaki ekşi koku, balık 
pazarlarındaki sıcakta iyice ısınan, alkol 
ile karışan kuvvetli kokular bir zaman 
diliminin tezahürleri. Ve kurucuları hatır-
lanabilir, tıpkı sesler gibi. Seyyar satıcılar 
ortadan kalktıkça bazı cümlelerin sokak-
larda duyulmaz olduğunu tecrübe ederiz. 
Alışveriş alışkanlıklarının değişmesi de 
buna yol açar. Örneğin pazar yerlerinde 
pazarlığın azalması, bağırarak müşteri 
çekmeye itirazların yükselmeye başlaması 
gibi. Bazı kayıplar hayatın doğal akışından 
kaynaklanır; alışkanlıkların değişmesine, 
kolaylıkların, yeniliklerin benimsenmesine 
bağlıdır. Bazıları keskin müdahalelerin 
sonucunda, aniden meydana gelir. Gıdayla 
ilişkili mekanların eskiliği, bazı renkleri, 
tatları olduğu kadar şehirde seyrelmiş 
ses ve kokuları muhafaza etmesiyle de 
tanımlanabilir; eski tip bir buzdolabı ya 
da aspiratör sesi gibi. Geçmişe özlemin 
içi boş bir geçmiş güzellemesine varması, 
seçmeci bir bakışla güzelleştirilmiş bir çağı 
zihinde ayaklandırması şart değil. Bedenin 
bilinci, uzun süredir yoksun kaldığı bir koku 
ya da sesle karşı karşıya kaldığında canla-
nan, şehrin duyusal coğrafyasındaki kendi 
yerini arayan kişisel bir tarih olabilir. 

Domatesin Kokusu ile Gelir 
Gıda Adaleti

Murat Öztürk
Ferhat Kentel

2016 yılında Muş’ta yapılan ÜNİDAP (DAP 
Üniversiteler Birliği) Bölgesel Kalkınma 
Konferansı’na katılan akademisyen bir zi-
raat mühendisine göre, Türkiye’de tarım-
da yerli tohumun yasak olduğu yönünde 
yanlış bir bilgi (“efsane”) mevcuttu. Oysa, 
“yerli tohum tabii ki yasak değildi; herkes 
kendi bahçesinde üretip kullanabilirdi ve 
buna kimse bir şey demiyordu ama bu 
tohumların ticaretinin yapılması yasak-
tı.” Mühendisin “yasak değil ama yasak” 
totolojisine dair gerekçelerinden bir tanesi 
oldukça ilginçti: Tohum üretmek için ken-
disi yedi yıl uğraşıyordu ve onun emeğinin 
korunması gerekiyordu.

Köylünün yüzlerce yıldan beri, her yıl ye-
nilenerek oluşmuş geleneğinin ürünü olan 
tohum karşısında mühendisin, laboratu-
varında ürettiği tohumu, kendi “emeği-
ni” daha kıymetli görmesi bir ideolojinin 
yansımasıydı.
 
Söz konusu ideoloji, sanayileşmiş kapitalist 
ülkelere özgüdür. Bu modernist ideolojiye 
göre, eski ve geleneksel olan karşısında 

aslolan yeni ve modern olandı. Aydınlan-
ma felsefesinin en dogmatik yorumu ve 
araçsal rasyonalite vesilesiyle pratikleri 
hayatın her alanına yayılan bu ideoloji, 
çeşitli ayrımlar üzerine kuruluydu. Bu ikili 
ayrımların anafikri, rasyonel düşünce ve 
irrasyonel düşünce arasındaki ayrımda 
ifadesini bulsa da, modernist ideoloji hem 
bunu içeren hem de aşan başka ayrımla-
rı da içinde barındırıyordu. Bu ayrımlar, 
aynı zamanda ayrışan taraflardan birinin 
üstünlüğünü esas alıyordu: Rasyonel, ir-
rasyonelden; modern, geleneksel olandan; 
ileri geriden; seküler, dinselden; aydınlık 
karanlıktan üstündür. Modern hayat için 
“daha çok üretim” toplumun motorudur; 
kendini sürdürmeye dayalı “basit yeniden 
üretim” ise kabul edilemez bir eskimişliktir.

Sanayi toplumunun gelişmesi ve adeta 
mutlak bir doğru olarak görülmesiyle, 
kent ve geleneksel kır (köy) arasında da 
ikilik ve hiyerarşik bir ilişki ortaya çıktı. 
Kent modernliğin, aydınlığın, ileri olanın, 
üretimin mekanıyken köy, geride kalanın, 
karanlığın, bitmesi gereken bir tarzın me-
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Hepsi aynı boyda 
olan gürbüz 
domatesler 
karşısında 
“köylü üretimi” 
eciş bücüş 
domatesler hızla 
değer kaybetti.

kanıydı. Merkezinde fabrikaların, rasyo-
nalitenin olduğu kente karşı geleneğin, 
kocakarı ilaçlarının, hurafelerin olduğu köy 
kaybetmeye mahkumdu. 

Ulusu yaratmak için başvurulan “gümüş 
derelerin, yemyeşil ovaların, altın sarı-
sı başakların, gitmesek de görmesek de 
bizim olan köy”, “milletin efendisi köylü” 
güzellemeleri fiiliyatta bambaşka bir 
gerçekliği anlatıyordu. Köy dışkı kokan, az 
gelişmiş bir yer; köylü kentten gelen bey-
ler karşısında ezilen, utanan, aşağılanan, 
kente geldiği zaman “yürümesini bilme-
yen”, “kaba saba” bir insan türüydü. Köy 
ve köylü aslında arzulanan modern ulus 
imgesi için kompleks yaratan, kurtulmak 
zorunda olunan bir ayak bağıydı. 

Gıdalarla ilgili de benzer duygular geliştir-
dik. Hepsi aynı boyda olan gürbüz doma-
tesler karşısında “köylü üretimi” eciş bücüş 
domatesler hızla değer kaybetti. Kurtlu 
kirazlar karşısında her türlü hastalığa 
direnebilen kirazlar insanları fethetti. Bu 
kirazların ve domateslerin görünüşü daha 
cazibeliydi ve kimyasal katkılarla, dede-
den kalma usullere göre kolay üretiliyordu 
ve daha verimliydi. Yani her halükarda 
avantajlı görünen bir durum vardı. Bilimin 
ve sanayinin rehberliğinde sağlanan bu 
başarı, ideolojik üstünlüğün bir yaşam 
tarzından sofraya kadar uzanmasını sağ-
lıyordu. İnsanlar pazarlarda, marketlerde 
“doğal” olarak ileri gıda sanayinin ürünle-
rini arıyorlardı.

Dünyanın “ileri” ülkelerinde ortaya çıkan 
süreç Türkiye’de de yaşanıyordu. Hü-
kümetlerin tarım girdileri ve ürünlerine 
ilişkin fiyat politikalarıyla, modernleşmenin 
“beklenen” sonucu olarak insanlar köyleri 
boşaltmaya başladı, kentteki hayatın köy-
den “üstün” olduğu zihinlere kazındı. So-
run, köylülerin azalması değil; gelişmişlik-
ti. Zaten “ileri” ülkelerde tarımsal üretim 
meselesi hallolmuştu; ABD’de köy nüfusu 
yüzde 1’e, Avrupa’da yüzde 10’un altına 
düşmüştü ve bu ülkeler çok az tarımcıyla 
koskoca nüfusu doyurabiliyorlardı. 

Gıdanın Durumu

Kalkınmacılık ideolojisine uyumlu bir 
şekilde, 80 milyonluk memleketin dörtte 
birini aynı şehre doldurup, dikine yükselen 
binaların rasyonelliğini savunan mantık 
gıda konusunda da hakimdi. Bunca insanı 
beslemek için bol böcek ilacı, suni gübre, 
hibrid tohumla yapılan bir tarım ve ona 
bağlı “gıda sanayi”nin olması, “kutsal sa-
nayi”nin gıda da üretmesi kaçınılmazdı.

Böylesine hegemonik bir ideolojik ortam-
da gıdanın “doğal” olması çok mümkün 
değildi. Mesela kentlerdeki çocuklar “yerli 
mallar” haftasını kutlarken, evlerinden 
getirdiklerine göre sınıfta kendilerine bir 
yer edindiler. Akrabaların köyden gönder-
dikleri peksimet ve peynirler, getirenleri 
“az gelişmiş” kategorisine sokarken kentle 
daha çok hemhal olanlar, getirdikleri 
süpermarket ürünleriyle sınıfta havalarını 
attılar. Köyde de benzer bir durum vardı: 
Kasabadan getirilen “pamuk gibi yumuşa-
cık beyaz ekmek”, yüzyıllardır bahçedeki 
fırınlarda pişen ekmeğin pabucunu dama 
attı.

Kalkınmacılığın köye ve gıda sanayi-
ne uzanan ideolojik üstünlüğünü somut 
örneklerle inceleyebiliriz. Araştırmamızın1  
bulguları, bu ideolojik üstünlüğün daha 
çok hissedildiği ve buna karşı direncin 
sürdüğü konulara ilişkin gözlemler sun-
maktadır. Buradan “yeni” ve “ileri” olarak 
tahayyül edilenin üstünlüğüne karşı gelişen 
“yeni” eğilimleri anlamaya çalışabiliriz.

Metalaşma

Metalaşma, hanelerin eskiden kendilerinin 
yaptığı/ürettiği malları artık pazardan 
satın almalarıdır.  Örneğin, kır hanelerinin 
%34,9’u ekmeklerini kendileri yaparken 
%40,7’si satın almakta ve %24,5’i de hem 
yapmakta hem de satın almaktadır. Evde 
yapılma oranı en yüksek gıdalar turşu, 
salça ve tarhanadır. Bunlar aynı zamanda 
başkaları ile en çok paylaşılan ürünlerdir. 
Süt ise satılma oranı en yüksek üründür. 

Gıda Ürünü/Tutumlar

Ekmek
Peynir/Tereyağı
Yumurta
Süt
Turşu
Salça
Tarhana
Bulgur
Et ve Et Ürünleri
Sebze, meyve
Bal

Üretme/Yapma ve 
Satın Alma

Yapar Alır İkisi de Kendi Tüketir Satar Paylaşır

Ürünün Kullanımı

34,9	 40,7	 24,5	           88,4            0,4	      1,2
 30,3	 65,1	 4,7	           71,9	    11,8	      16,2 

38,5	 56,0	 5,5	           85,6	    2,9	      11,4
36,8	 61,5	 1,7	           70,2	    15,1	      14,7
58,4	 38,1	 3,5	           80,2	    0,8	      19,0
47,5	 48,9	 3,5	           78,7	    0,3	      21,0
42,6	 54,7	 2,8	           78,3	    0,5	      21,1
30,8	 67,0	 2,2	           79,8	    0,7	      19,5
10,4	 85,8	 3,8	           80,0	    3,9	      16,1
31,0	 55,1	 13,9	           72,5	    4,7	      22,7
34,3	 95,4	 0,2	           77,0	    8,2	      14,8

Tablo 1. Hanede gıda üretimi yapılması ve/veya satın alınması (N: 1222 hane, %)
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Kır hanelerinin daha çok kendi tüketimleri 
için yaptıkları gıda üretimleri gerilemekte-
dir. Bunun nedenleri şöyledir: 

-Hanelerin küçülmesiyle toplam tüketimin 
azalması,
-Bireylerin başka işlerde çalışmasıyla gıda 
üretimine zaman ayrılamaması, ayırmak 
istenmemesi,
-Hanede ürünü yapacak birey olmaması,
-Fabrika, imalathane üretimi ürünlerin 
ucuz olması,
-Gıda üretimi bilgisinin kaybolması,
-Sütün tüketilmeyip, peynir, tereyağı ya-
pılmayıp gelir elde etmek için satılması,
-Ürünü birlikte yapmaya, tüketmeye ve 
paylaşmaya temel oluşturan aile ve akra-
ba ilişkilerinin zayıflaması,
-Yerel girişimcilerin yöresel gıdaları imal 
etmeleri ve bunların ucuz olması.

Sağlıklı Gıda
Kırsalın ideolojik yenilgisine ve domatesin 
kokusunun kaybolmasına karşın, hem köy-
lerde hem de şehirlerde yaşayanlar, doğal, 
sağlıklı ve lezzetli olduğu bilgisiyle, gele-
neksel gıdalara yöneldi. Böylece gelenek-
sel gıdaların kırlarda üretilip, hegemonik 
kapitalist pazar ilişkilerinin dışında yollarla 
şehirlere taşınması arttı. 

Geleneksel gıdalar şehirli tüketicilerce şu 
yollarla ulaşır:

-Köydeki aile veya akrabalar yaptıkları 
gıdaları şehirdekilerle paylaşır,
-Tatilde, bayramda köye gidilir, gıda ha-
zırlanır, köydekilerle paylaşılır veya satın 
alınır, 
-Köydeki üreticiler ürünlerini doğrudan 
şehirdeki hemşerilerine satar,
-Şehirli tüketici köydekilere ürün yaptırta-
bilir veya üretilmiş ürünü satın alır,
-Üretici, şehirdekilerin siparişi üzerine 
üretir,
-Mahalli pazardan temin edilebilir,
-Yol üstü satıcılarından temin edilebilir,
-Üreticiler ürünlerini doğrudan veya inter-
netten şehirdekilere pazarlar,
-Üreticilerin ürünleri tüketim kooperatif-
leri aracılığı ile satılır,
-Köylüler ürünlerini şehirlerdeki market-
lere, bakkallara tanıdıklık veya akrabalık 
aracılığıyla satarlar,
-Şehirdeki bir akraba ve tanıdık vasıtasıy-
la tüketicilere ulaşılabilir,
-Köyden şehre hediye olarak gelir,
-Köyden şehre aile bireylerine destek 
amacıyla gelir.

Kır hanelerinde yapılan gıdalar en çok 
aile bireyleri ve çocuklarla sonra da eş, 
dost ve akrabalarla paylaşılır. Bu iki grup, 
yakın bağlara sahip ve birbirleriyle pek 
çok şeyi paylaşarak, dayanışarak yaşa-
yan insanları temsil eder. Gıda paylaşımı 
yapılan üçüncü grup ise komşular, köylü ve 
arkadaşlardır. 

“Güney”inde yoksulların %70’i kırlarda 
yaşamakta, yoksulluk ve açlık artışı kol 
kola gitmektedir. Ancak, müşterekler ve 
domatesin kokusunun birlikte geri dön-
mesinin, gıda adaleti ve geleneksel gıda 
üretimini yeniden düşünmenin önünde 
engel bulunmamaktadır.

Şehirden Bakınca Gıda 
Üretimi ve Temini

Kırdan kente gıda desteği gelmesi, şehir-
deki yoksulların hayatlarını sürdürebilme 
biçimlerinden biri olmuştur. Aşağıdaki 
tablo kente göç etmiş hanelerin gıda yap-
maları ve gıdayı temin biçimleri hakkında 
bilgi vermektedir. Kentteki hanelerin %2’si 
geleneksel gıdalarını kendileri üretmek-
te, %7’si köyden temin etmekte ve %89’u 
tümüyle satın almaktadır. Bu rakamlar 
köyden kente çok fazla gıda hareketi 
olmadığını göstermektedir. Köy ile kent 
arasındaki gıda hareketi sadece düşük ge-
lirli haneler için geçerli değildir. Yukarıda 
değindiğimiz gibi, “geleneksel lezzet” ye-
niden değerli hale geldikçe bu gıdalar, en 
azından bazı kesimler için tek alternatif 
olmuştur. Suni gıdaların riskine karşı doğal 
gıdalarla beslenmenin bir çare olarak 
görülmesiyle geleneksel gıdanın şehirde-
ki tüketicileri çoğalmıştır. Aynı zamanda 
köyde gıda üretiminin gerilemesi, köyden 
şehre gıda transferini de azaltmaktadır. 

Tablo 2. Geleneksel Gıda Ürünlerinin Paylaşımı (N: 1222 hane, %) Tablo 3.  Şehirdeki hanelerin gıda temin biçimleri (N: 410*, %)

Ekmek
Peynir/Tereyağı
Yumurta
Süt
Turşu
Salça
Tarhana
Bulgur
Et ve Et Ürünleri
Sebze, meyve
Bal

Aile, 
Çocuklar

48,8
48,5
50,8
48,5
45,4
46,5
49,1
49,4
37,0
43,5
55,6

23,8
38,2
31,1
31,8
40,4
37,0
33,6
32,9
48,1
37,9
22,2

20,0
10,3
9,8
12,1
7,8
10,2
10,3
8,9
3,7
14,5
11,1

3,8
1,5
3,3
3,0
3,5
3,1
3,4
5,1
11,1
2,4
11,1

3,8
1,5
4,9
4,5
2,1
2,4
2,6
3,8
-
0,8
-

Eş, Dost, 
Akraba

Komşu, Köylü, 
Arkadaşlar

İhtiyaç 
Sahipleri Yapamayanlar

Bir Müşterek Olarak Gıda

Gıda yapanlar ve yapamayanlar birlik-
te düşünüldüğünde, gıda aynı zamanda 
olanın olmayanla, yapanın yapamayan-
la ve çoğunlukla da varlıklının yoksulla 
gıdasını paylaşması anlamını taşımaktadır. 
Yüksek oranlarda olmasa da, köylerde bu 
ilişkilerin devam etmesi anlamlıdır. Diğer 
yandan geleneksel gıdalara yönelik artan 
talep, kent ve kır insanları arasındaki iliş-
kileri güçlendirmekte ve kırın geleneksel 
özelliğini, eski-yeni karışımı toplumsal ilişki 
ağları içinde, yeni üretim, satış ve payla-
şım yöntemleri ile geliştirmektedir.

Gıda sadece bir tüketim aracı değildir; 
aynı zamanda toplumsal kültürün bir 
parçasıdır ve lezzeti, ürüne ve üretime 
dair bilginin paylaşımı, aktarım nesne-
si, aidiyetin sembolü olarak toplumun 
müşterek zenginliğinin parçalarıdır. Meta 
ilişkilerinin artışıyla köyde yaşayanların 
da ekmeği, yoğurdu, sütü satın aldığı göz 
önünde bulundurulduğunda geleneksel gı-
danın üretimi ve dayanışma, yardımlaşma 
temelinde paylaşımı önemli bir ayrışma ve 
yeniden bütünleşmenin de işaretidir. 

Bin yıllardır kendi ürettikleriyle yaşamış 
toplumların, yaşamak için değil, satmak 
için üretmesi, üretimin sanayi ve bilimin 
bilgisine tabi olması, dolayısıyla kırdaki 
zayıf tarımcıların tarımı sürdürememesi 
yoksulluğu beslemektedir. Dünyanın yoksul 

Ekmek
Peynir/Tereyağı
Yumurta
Süt
Turşu
Salça
Tarhana
Bulgur
Et ve Et Ürünleri
Sebze, meyve

22,4
0,7
0,7
1,0
14,1
10,7
3,2
0,7
1,0
1,7

2,0
11,7
5,4
6,8
7,1
7,8
9,3
8,3
5,1
8,8

76,8
89,8
94,1
92,9
80,0
82,4
89,0
92,2
94,6
92,2

Yapar/Üretir Köyden Sağlar Satın Alır

* Kentlerde yaşayan, son 20 yıl içinde göç etmiş 410 hane
NOT: Birden çok cevap nedeniyle toplamlar 100’den fazladır. 
Kaynak: Topaloğlu, B. ve Öztürk, M. (2013) "1980 sonrasında iç göç eğilimleri iç göç türleri nedenleri ve yerleşim 
yerleri ve nüfusuna etkilerinin ekonomik ve demografik yönleri", yayımlanmamış araştırma raporu, s. 72.
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Sonuç Yerine: 
İdeolojik Yenilgi Tersine 
Döner mi?
Zygmunt Bauman, Yasakoyucular ve 
Yorumcular adlı kitabında modern top-
lumdaki dönüşümü anlatmak için “Avlak 
Bekçileri”nden “Bahçıvanlar”a dönüşüm 
metaforunu kullanır. Avlakların varlığı-
nı sürdürebilmesi için, buraları koruyan, 
dolayısıyla neredeyse kutsal bir görev gibi 
tabiatın kendisini yenileyebilmesini göze-
ten bekçiler modern zamanlarda yerlerini 
bahçıvanlara bırakmıştır. Bahçıvanlar, 
tabiatın kendisini yeniden üretebilmesinin 
aracısı değil; tabiat üzerinde mutlak bir 

kontrolü tesis etmeye çalışan bir tür kibirli 
mühendislerdir. Bahçıvanlar uzun sürmüş 
bir mücadele döneminin sonunda galip 
gelseler de, tasarladıkları “kontrol edil-
miş tabiat” kader değildir. Basit olarak, 
modernizm tarafından “bittiği” ilan edilen 
pek çok toplumsal tezahür -mesela din- 
güçlü sosyal hareketler halinde “geri dön-
müştür”. Modernizmin iddia ettiği “sona 
erişler”, “yasa” değildir; daha ziyade yeni 
toplumsal aktörler ve onların değerleri 
yepyeni ideolojileri ve karşı hegemonyaları 
beslemektedir.

Günümüzde sadece “doğallığın” izlediği 
güzergahlara baktığımızda bile, toplumsal 

aktörlerin ürettiği anlamlardaki değişi-
mi görebiliriz. Örneğin, eskiden ürünler 
kuşkusuz doğaldı; ancak bu “doğallığın” 
pazarlama değeri yoktu çünkü zaten her 
şey “doğal”dı. Modernleştiğimizde ise gıda 
ürünlerinin “doğallığı” değil; ambalajları 
ve fiyakalı sunumu cezbedici oldu. İşte 
modern ulus-devletin, araçsal rasyonali-
tenin, kalkınmacı ideolojinin tartışıldığı ve 
krize girdiği bir zamanda, gıdanın da bir 
zamanlar doğal olduğunu ve o doğallığı 
kaybetmekte olduğumuzun farkına vardık. 
Belki de bu yüzden “Tokat’ın asma yap-
rağı”, “Tekirdağ’ın kirazı”, “Malatya’nın 
kayısısı” diye övünen şehirlerin girişlerine 
meyve ve sebze heykelleri dikildi. Ancak 

bu meyvelerin sadece adının olduğunu, 
başka coğrafyaların meyvelerinden farkı-
nın olmadığını, üstelik heykellerin ucubeli-
ğini de geç fark ettik.

Modern ulus-devletin, iklim koşullarını ve 
kültürü yansıtan evleri, dilleri ve renkleri 
yok ettiğini, tümüyle homojen bir top-
lum yarattığını fark ettik. O zaman farklı 
anlatılar, yerel hafızalar kamusal alanda 
kendilerine yer edinmeye başladı. Saf-
ranbolu evlerine sahip çıkıp, Hasankeyf’e 
ağladığımız zaman, Şangay’dan Edirne’ye 
kadar aynı kokusuz domatesleri yediği-
mizin farkına vardık ve gerçek domatesin 
kokusunu hatırladık.

Bu hatırlamada, kuşkusuz “bitmekte” olan 
köy imajının büyük etkisi oldu. Bitmekte 
olan, paradoksal bir şekilde, azalırken 
“değer” kazandı. Başka bir paradoksal-
lık içinde “değer”, özellikle köyde değil, 
modernleşen kentte ve orta sınıf kentliler 
arasında yükseldi. İşte köylünün kente 
getirdiği değer, bugün kentliler tarafından 
tabiata ve gıdaya verilen değer olarak 
geri dönüyor. Bu, gıdanın hem insan-do-
ğa; hem de insan-insan arasında aynı 
anda gerçekleşen bir değiş tokuş ve denge 
gerektirdiğini hatırlatıyor. Dolayısıyla artık 
köy–kent ayrımı yerine, köylülerin kentli-
leşme ve kentlilerin köylüleşme eğiliminin 
ortasında belirginleşen bir köy, kırsal alan, 
gıda veya “gıda güvenliği” gibi alanlar-
da yeni küresel anlamlar söz konusudur. 
Halen dünyanın toplam gıda ihtiyacının 
yaklaşık %80’ini köylü tarımcıların ürettiği 
de düşünülürse, bu eğilim ideolojik yenil-
giyi tersine çevirebilecek bir kapasiteye 
sahip görünüyor. 

1- “Kır mekanının sosyo-ekonomik ve kültürel 

dönüşümü: Geleneksel mekan ve anlamların modern-

leşmesi ve kaybolması” adlı 114K145 numaralı TÜBİTAK 

destekli araştırma projesi.

Fotoğraf:  Batuhan Keskiner
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Çeltik

Metin ve Fotoğraflar:
M. Cevahir Akbaş

Çeltiğin tarihi ve insanların hayatının bir 
parçası olması tahminlerimizden çok eski-
ye dayanıyor. Yaklaşık on bin yıl önce, avcı 
toplayıcılar, yaşam biçimlerini değiştirecek 
bir hamle yaparak üretime geçtiler ve çel-
tik yetiştirmeye başladılar. Çin’de yerleşik 
hayata geçişle birlikte günümüze kadar 
gelinen süreçte çeltik her zaman önemli 
bir besin kaynağı olmuştur. İşlenerek pirinç 
haline gelen çeltik, Çin ve Hindistan’da 
yaygın bir şekilde tüketilmektedir. Tür-
kiye’de ise ilk olarak 500 yıl önce güney 
bölgesinde üretildiği sanılmaktadır.

Çeltik, ülkemizin birçok yöresinde ancak 
sulamayla yetiştirilebilmektedir. Ayrıca en 
uygun yetişme koşullarını alüvyal ovalar 
ve büyük akarsu boylarındaki vadi tabanı 
ovalarında bulur. Ancak çeltik tarımının 
hem çok zahmetli olması hem de alüvyal 
ovaların başka zirai bitkilere ayrılması bu 
bitkinin yetişme alanlarını sınırlandırmak-
tadır.

Bu yüzdendir ki nehir kıyılarındaki verimli 
topraklar bu tahılın yetiştirilmesi için özel 
bir imkan sağlamaktadır. Suyla iç içe olan 
bu tarım türünün üretimi ülkemizde yaygın 
olarak Marmara bölgesinde Meriç Nehri 
kıyılarında, Karadeniz bölgesinde Kızı-
lırmak’ın döküldüğü Bafra Deltası’ndan 
başlayarak Sinop, Kastamonu ve Çorum 
üzerinden ırmağın kollarını takip eden böl-
gelerde uzun yıllardır devam etmektedir.

Fotoğrafların çekildiği Çorum’un Kar-
gı ilçesi, coğrafi olarak hem bölgenin 
dağların arasında kalan düz bir vadide, 
ırmak boyunun etrafında yer alması hem 
de Türkiye’de ilk çeltik fabrikasının 1926 
yılında yakın bir bölgede kurulması sebe-
biyle çeltik üretiminin geçmişten günümü-
ze devam ettiği ve bu tarım ağı üzerinden 
ekonomik hareketliliğin oluştuğu bir ilçedir. 
Kızılırmak ve Devrez Çayı’nın Kargı ilçe-
sinden geçmesi, topraklarının sulak tarıma 
elverişli olmasını sağlamıştır. Bölge insa-
nının tarımsal faaliyetleri su kaynaklarının 
devamlılığından dolayı hiçbir zaman aksa-
maya uğramamıştır ve  yılın dokuz ayının 
tarımla iç içe geçmesi nedeniyle çeltik 
tarımı, tarımsal üretimin yanında bir hayat 
biçimi olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Çeltik, nihai tüketim ürünü olan pirinç 
olarak sofraya gelirken, meşakkatli ve 
özen gösterilmesi gereken bir yolculuktan 
geçmektedir. 

Çeltik sahasında sulama işlemi, yakın çev-
rede bulunan, Kızılırmak ve Devrez Çayı 
üzerinde kooperatifler tarafından yöneti-
len su pompalama tesislerinden yürütül-
mektedir. Alana yayılan ve her bir üretim 
sahasında dolaşımı sağlanan su kanalları-
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nın olduğu bir sistem kurulmuştur. Sorumlu 
kişilerce kontrollü bir şekilde işletilen su 
dağıtım sistemi, su kaynağından bütün 
sahaya doğrudan aktarımı sağlamaktadır. 
Tüm sahaya su verilmesiyle birlikte artık 
gübreleme süreci başlamaktadır. Bölgede 
üretim çok olmasına rağmen büyük bir 
sanayi olmamasından dolayı gübreleme 
işlemleri, toprağı işleten kişiler tarafından 
kendi imkanlarıyla ve genellikle aile birey-
lerinin yardımlarıyla gerçekleştirilmektedir. 
Sırt çantası olarak tasarlanmış motorlu 
gübreleme makineleriyle alanın her nokta-
sına gübreler serpilmektedir.

Mayıs ayıyla başlayan filizlenme dönemi, 
tavaların (ekim alanları) devamlı temiz 
tutulmasıyla ve titizlikle sağlanan bakı-
mıyla temmuz ayının sonuna kadar devam 
etmektedir. Çeltik tarımında filizlerin 
gelişimini engelleyen ve verimliliği düşüren 
en tehlikeli unsur yabani otlardır. Yabani 
otların yetişen filizlere çok benzemesi, 
otların ayırt edilmesi konusunda büyük 
zorluk oluşturmaktadır. Ne var ki, çeltik 
tarımına yıllarını veren kişiler çok hızlı bir 
şekilde bu yabani otları ayırt edip imha et-

mektedir. Fakat bu işlemi gerçekleştirirken 
filizlerin ezilmemesi için saatlerce suyun 
içinde çıplak ayakla gezmeleri yorucu 
olmakla birlikte sağlık sorunlarına sebep 
olmaktadır. 

Hasat sürecinde biçerdöverler, bölgede 
gece gündüz mesai yaparak her köy için 
ayrılan sürede hızlı bir şekilde tüm sahayı 
biçmektedir. Biçerdöverler çok az sayı-
da kişide bulunmaktadır. Bu kişiler kendi 
üretim alanlarının dışında diğer çiftçilerin 
topraklarını, belli bir ücret karşılığında 
veya sürdükleri alandan çıkan hasattan 
belli oranda bir hak talep ederek sürmek-
tedirler.

Çeltik tarımının gerçekleştiği araziler kü-
çük parçalardan oluşmakla birlikte bu ara-
zilerin mülkiyeti birçok aileye dağılmış va-
ziyettedir. Bu yüzden aile bireyleri ağırlıklı 
olarak bir arada çalışmaktadır. Tavalarda 
genellikle erkek aile bireyleri gübreleme ve 
ilaçlama esnasında çalışmaktadır. Kadınlar 
ise bir yandan gübre hazırlama, tavada-
ki kişinin gittiği yöne göre malzemelerin 
sevkiyatı ve erkeklerin sırtında taşıdıkları 
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gübreleme aletine gübre takviyesi işleri ile 
ilgilenmektedir. Tavaların içindeki kişi, bu 
sayede su ile kaplı bataklık alandan çıkıp 
tekrar malzemelerin olduğu alana dönerek 
vakit kaybetmeyip, destek vermeye gelen 
kişi sayesinde süreci hızlandırabilmekte-
dir. Bahsedildiği gibi bu sürece genellikle 
kadınlar destek olurken, duruma göre 
çocukların da yardım ettiği görülmektedir.

Ekonomik Dönüşüm ve 
Roller

Çeltik tarımında, üreticiler dışında biçerci-
ler ve çeltiğin nihai tüketim hali olan pirin-
ce dönüşümünü sağlayan fabrikalar da yer 
almaktadır. Bu süreçte çokça görülen du-
rumlardan birisi de paradan çok hak ediş 
sisteminin geçerli olmasıdır. Bu sistemde 
çeltik arazisini biçen kişi çıkan hasattan 
belli bir hak alır. Bunun karşılığı yine “hak” 
ismini verdikleri bir kova ölçü birimidir. Bir 
hak 13 kilogram çeltiğe denk gelmektedir. 
Aynı şekilde fabrikalar da gerekli işlemler-
den sonra elde edilen pirinçten hak ettiği 
payı alarak, kalanını üreticiye teslim eder. 

Asıl ticari süreç bu noktada başlamakta-
dır.

Bölge halkı pirinci fabrikalara belli bir 
fiyattan satmanın yanı sıra büyük şehirler-
deki akrabalarına göndererek oralarda da 
satış yaptırmaktadır. Bu ikinci yöntemde 
aracıları devreden çıkardıklarından elde 
ettikleri kâr daha fazla olmaktadır. Tabii 
bu süreci meşakkatli kılan, büyük şehirlere 
giden otobüslere veya ortaklaşa tutulan 
nakliye araçlarına ödenen ücretlerin getir-
diği yük ve ödemelerin gecikmeli gerçek-
leşmesidir. Bölgede küçüklü büyüklü birçok 
fabrika yer almaktadır. Mahsulünü alan 
kişi, ona en az kesintiyi yapacak fabrikada 
sıraya girer. Bu süreçte mahsullerin karış-
maması için defterler tutulur ve çuvalların 
üzerine isimler yazılır. 

Pirinç üretiminde önemli noktalardan birisi 
de verimliliktir. Çeltikler boş çıkabilece-
ği gibi kırık pirinç denilen yarım pirinçler 
de ortaya çıkmaktadır. Verimlilik, yarım 
pirinçlerin ve boş pirinçlerin tam pirinç-
lere oranına göre de hesaplanmaktadır. 
Genellikle bu oran %50 ile %70 arasında 
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değişim göstermektedir. %70, o yılki hasa-
dın verimli olduğunu gösteren bir orandır. 
Verimlilik, mahsul fabrikaya geldiğinde 
numune alınan 100 gramlık çeltikten, 
küçük bir pirinç numune makinesinde he-
saplanmaktadır. Bu noktada çıkan sonuç, 
üretici için de o yılı nasıl geçirdiğinin ve 
eline tahminen ne kadar pirinç geçeceği-
nin göstergesidir. 

Göç, Nüfusun Azalması ve 
Yaşlılar
Kalkınmada öncelikli bölgeler içinde yer 
alan Kargı ilçesi ve çevresi son 20 yılda 
büyük şehirlere çok fazla göç vermiştir. 
Günümüzde genç nüfusun bölgeden göç 
etmesinde iki önemli unsurun dikkat çekti-
ğini söyleyebiliriz: Üniversiteli birey sayısı-

nın artması ve eğitim aldıkları alanlarda iş 
imkanlarını bölgede bulamamaları. 

Günümüzde genç nüfusun tarım ile 
uğraşmaması ister istemez, çeltik tarımı-
nın yükünü yine bölgedeki yaşlı nüfusun 
omuzlarına yüklüyor. Yeni nesillerden 
sahiplenenler olmadığı için, çeltik tarımıyla 
geçimini sağlayan aile sayısı da azalmış 

durumda. Geçmişe göre çok daha az 
ailenin bölgede bu tarıma mesai harcadığı 
görülmektedir. Çeltiğin bölgedeki geleceği 
sorulduğunda, emek verenler tarafında da 
geleceğinin umut vadetmediği dile getiri-
liyor.

Çeltik tarımında, ülkemizdeki diğer tarım 
ürünlerinde gündeme gelen maliyetlerin 
yükselmesi sorunu, tarımsal üretimin geç-
mişe göre azalmasında önemli faktörler-
den biri olarak değerlendiriliyor. Bunlardan 
başlıcaları mazot fiyatlarının yükselmesi, 
gübre fiyatlarının devamlı artması. Pirinç-
ten elde edilen gelir yıllar içinde birim fiyat 
olarak çok değişmese de artan maliyetler 
emeğin karşılığının alınamamasına neden 
oluyor. Bu nedenle çeltik tarımını bırakan 
çok aile var, devam edenler ise yıllardır 
emek verdiği için devam ediyor.

Yakın dönemde uygulanan tarım politikala-
rı sonucunda verilen emeğin ekonomik geri 
dönüşünün alınamamasının çeltik üretimini 
sürdürenlerin gün geçtikçe azalmasına 
hatta üretimin geleceğinin riske girmesine 
yol açması, beni, bu üretimin görsel belle-
ğini oluşturmaya yönlendirmiştir.
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Tedarik Zinciri

Caner Murat Doğançayır
Selin Yazıcı

10.000 kg biber
10.000 TL

1 TL/kg

10.000 kg biber
13.000 TL
1,3 TL/kg

9000 kg biber
18.000 TL
2 TL/kg

8100 kg biber
21.060 TL
2,6 TL/kg

8100 kg biber
22274,8TL
2,81 TL/kg

Fatura
KDV üzerinden mahsuplaşma

%10 Fire%10 Fire

Gelir vergisi stopajı: %2 = 200 TL
BAĞKUR kesintisi: %1 = 100 TL

Gıdanın, tohumdan sofraya ulaşana kadarki sürenin ve me-
safenin, maliyet-fiyat makasının açılmasının ve bu makasın 
hem çiftçiyi hem de son tüketiciyi mağdur etmesinin birden 
fazla nedeni var. Gıdanın, serbest ticaretin spekülatif bir nes-
nesi haline gelmesi, dolayısıyla her finansal dalgalanmadan 
doğrudan etkilenmesi bunlardan biri. Tarımsal gıdanın mev-
siminde üretilen ve tüketilen bir ihtiyaç olmaktan çıkıp sene 
boyunca üretilen ve tedarik edilen bir meta haline gelmesi ise 
bir diğer neden. Bu iki süreci sürekli kılabilmek için endüstrisi, 
girdisi ve lojistik ağları tarımsal üretime yani doğaya, çiftçiye 
ve son tüketicinin diyetine ve geçim derdine şekil vermeye 
başladı. Tam da burada tarım endüstrisinin tedarik zincirine 
ve özel olarak aracılara dikkat çekmek isteriz. Emeğinin kar-
şılığı olarak çiftçinin eline geçen miktardan, tek bir sevkiyatta 
komisyoncusundan sevkiyatçısına, market sahibinden vergi 
toplayan devletine, zincir boyunca her aracı öznenin kaza-
nımını karşılaştırabilirsiniz. Burada kullanılan sayılar mevcut 
durumdan çok bazı önkabuller ve varsayımlarla türetilmiştir. 
Ancak oranlar, koşullara göre farklı olsa da gerçekliği yan-
sıtıyor. Zincirin iki ucu arasındaki uçurumsa ancak başka bir 
örgütlenme, üretim, lojistik ve tüketimle aşılabilir.

Hal rüsumu %1 = 130 TL
Toplam üzerinden KDV %1

Komisyon KDV’si %18 = 187,2 TL
Komisyon Ücreti %8

Nakliye KDV %1 = 144 TL
Komisyon KDV’si %18 = 1684,8 TL

Mal satış KDV: %8 = 289,2 TL

Çiftçi Sendikaları Konfederasyonu 
adına Abdullah Aysu ve Caner 
Murat Doğançayır’ın yayına 
hazırladığı “Yaş  Meyve-Sebze 
Tedarik Zinciri ‘Yemek Yemek 
Politiktir’” başlıklı çalışmadan 
uyarlanmıştır.

120 günde 9700 TL

2 günde 1772,8 TL

1 günde 1040 TL

1,5 günde 2226 TL

1 günde 800 TL

2 günde 1440 TL

3 günde 3060 TL

Toplam Aracı: %45,5 = 10339,6 TL

Toplam Vergi: %11,5 = 2605,2 TL
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Gıda Temin Kanallarında
Aracılar

Fotoğraflar: M. Cevahir Akbaş
Metin: Caner Murat Doğançayır, Umut Kocagöz

Tarladan sofraya ana akım gıda sistemin-
de aracıların ciddi bir rolü ve payı vardır. 
Bu büyük çaplı işin lojistiği -yani bu bağ-
lamda tarladan, mesela hem İstanbul’a 
taşınması hem de İstanbul içinde dağıtıl-
ması- işte bu aracılık dediğimiz kurumun 
genel anlamını bize verir: Ürünün tarla-
dan sofraya yolculuğunda, üretici çiftçi ile 
beslenen kişi arasındaki süreçte yer alan 
kişi ve kurumların bütünlüğü. 

Elbette kitlesel tüketim amaçlı bir en-
düstride ve milyonlarca insanı beslemeyi 
amaçlayan bir sektör açısından depola-
ma ve dağıtım muazzam bir kapasiteyi 

ve maliyeti ifade eder. Bu durum haliyle 
maliyet olarak gıdaya yansıtılır ve üretici-
nin elinden çıkardığı meblağ ile tüketicinin 
satın aldığı fiyat arasında da ciddi bir fark 
oluşur. 

MEGA CENTER: 
İstanbul’un Gıda Deposu

Bakkallar, marketler, lokantalar, okullar, 
hastaneler, catering servisleri, büfeler… 
Aklınıza gelebilecek her türlü gıda satış 
yerine ürün veren Bayrampaşa Mega 
Center, İstanbul’un “gıda deposu” olarak 
geçiyor. Kuru gıda hali statüsüne sahip 
olan Mega Center’a her gün Türkiye’nin 
her yerinden ve ayrıca dünyanın çeşitli 
yerlerinden ürün geliyor. Sayı büyük gibi 
görünebilir ama yanıltmasın. Örneğin, 
sadece bir günde İstanbul’a giren yumurta 
sayısının yaklaşık yirmi beş milyon olduğu 
söyleniyor. Mega Center, yerel işletmeler-
den büyük şirketlere kadar farklı ölçekteki 
mağazalara tedarik edilen ürünlere ev 
sahipliği yapıyor. Bu açıdan ana akım gıda 
tedarik sisteminin kalbi Mega Center’da 
atıyor. 

Mega Center, tedarik ve dağıtım süreci-
nin kalbi. Kocaman bir alan kaplıyor ve 
kentin her yanına yayılıyor. Mega Cen-
ter’ın hemen yakınında Sebze-Meyve Hali 
de mevcut. Burası kuru gıda halinin yaş 
sebze-meyve versiyonu aslında. Türki-
ye’nin ve dünyanın her yerinden meyve 
sebze geliyor, istifleniyor, organize ediliyor 
ve hale gelen araçlar vasıtasıyla dağıtılı-
yor. Bayrampaşa yaş sebze-meyve halinin 
bir benzeri ise çok yakınındaki Rami Kuru 
Gıda Hali, diğeriyse Anadolu Yakası’nda-
ki Kozyatağı Hali. Şehrin finans dünyası 
açısından kıymetli bir bölgesinde yer alan 
Kozyatağı Hali’nin Tuzla Aydınlı, Rami 
Kuru Gıda Hali’nin de Başakşehir Kayabaşı 
mevkiine taşınması planlanıyor.
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Türkiye’nin Süpermarket 
Coğrafyası

Yaşar Adnan Adanalı

Çocuğunu tek başına yetiştiren dar gelirli be-
kar bir anne, oğlu üniversiteyi kazandığında 
“iki ayrı hane masrafı” olmaması için İstan-
bul’a taşınmaya karar verir. Onu tanıyanların 
“İstanbul çok pahalı, nasıl geçineceksin?” 
uyarılarına karşı “yakınımda BİM olsun bana 
her şehir aynı” cevabını verir. 

“Tasarımlı raflarımız yok ama halinden anla-
dığımız komşularımız var” sloganı ile rekla-
mında “halktan yana” imajını öne çıkartan, 
sadece bulunduğu “ucuzluk” segmentinde 
değil tüm süpermarket zincirleri arasında 
lider konumunda olan markanın müşteri 
nezdinde algısını net bir şekilde ortaya koyan 
çarpıcı bir örnek bu. 

2017’de sektörün lideri olan BİM’in İstan-
bul’da 1306 noktada şubesi bulunuyor. Yani 
neredeyse İstanbul’un 789 olan mahalle 
sayısının iki katı kadar. Yıl sonu itibariyle 
toplam mağaza sayısı 647’si Fas ve Mısır’da 
olmak üzere 6765’e ulaştı. BİM 24 milyar 779 
TL ciro yaptı, çalışan sayısını 44.993 kişiye 
çıkarttı.1 Yine aynı yıl, İstanbul’da 225 şubesi 
bulunan, sektörün büyüklerinden Carrefour-
SA, Türkiye’nin 55 şehrinde 33’ü hiper, 372’si 
süper, 196’sı mini ve 24’ü de gurme olmak 
üzere toplam 625 şube ve 516 bin metrekare 
satış alanı ile 4,6 milyar lira ciro yaptı.2 Şirke-
tin iki ortağından biri, perakendenin dışında 
finans, sanayi ve enerji sektörlerinde de 
faaliyet gösteren, 2017 net satışları 65 milyar 
600 milyon TL, çalışan sayısı ise 60 bin olan 
Sabancı Holding. Dolayısıyla Türkiye’nin en 
büyük şirketlerinden biri ile kıyaslandığında, 
BİM’in iktisadi büyüklüğü daha da çarpıcı bir 
hale geliyor. 

Süpermarket devinin, dar gelirli bekar bir 
annenin kentsel tahayyülünde kapladığı ala-
nın büyüklüğü ile iktisadi büyüklüğü arasında 

doğrudan bir ilişki var. Artık süpermarketleri 
sadece gıda tedariği mekanlarından biri 
olarak değil; bir evin her türlü ihtiyacını tek 
başına karşılama iddiasında her gün belki 
birden fazla kere uğranılan tüketim mabet-
leri olarak düşünmek gerekiyor. Yani, kent 
hayatında kapladıkları yer de devasa. 

Meselenin bir boyutu, mahallenin sosyal 
ve iktisadi ilişkilerine olan doğrudan etkisi. 
Popüler kültürde, “kahraman bakkal süper-
markete karşı” şeklinde ifade bulan bakkal, 
kasap, manav gibi mahalleyi mahalle yapan 
küçük esnaf üzerinde “büyük balığın küçük 
balığı yutma” etkisi söz konusu. Süpermar-
ketin, mahallelinin hayatında kapladığı yer 
büyüyüp mahallelileri birer sadık müşteriye 
dönüştürmesi ile mahallede komşular arasın-
da kurulan ilişkiler de dönüşüyor. 

Süpermarketlerin tüketiciler ve geleneksel 
gıda tedarik mekanları üzerindeki etkisi 
meselenin bir boyutu ise, bir diğer boyutu 
da tarım ve gıda üretimi üzerindeki yapısal 
etkisi. Zincir süpermarketlerin talebi ile, 
onlarla yakın temas halinde üretilen “özel 
markalı ürünlerin” çeşitleri çoğalıp raflarda 
kapladıkları yerler artıyor. Üreticinin tüke-
ticiyle buluşabilmesi için “tasarımlı” veya 
“basit” fark etmeden o raflarda yer alması 
gerekiyor. Bu, gıda sektöründeki güç ilişkileri 
açısından kimin masaya nasıl bir pazarlık 
kapasitesiyle oturduğu, kimlerin daha en 
baştan dışlandığını göstermesi adına önemli. 
Zincirler, doğrudan kendileri için markalı 
ürün ürettiriyor ve aynı zamanda sebze/
meyve üreticilerinden mal topluyor. Örneğin, 
CarrefourSA Genel Müdürü Hakan Ergin, 
2017 değerlendirme toplantısında “10 milyon 
lira yatırımla Adana’da 4 bin 200 dönüm 
alana sahip bahçelerdeki portakal, manda-
rin, greyfurt (altıntop) ve limon olmak üzere 

toplam 220 bin ağaçtan 21 farklı çeşit ürünü 
toplayıp reyonlarımıza getirdik” açıklama-
sında bulunmuştu. Emeğinin karşılığında ye-
tiştirdiği ürün için adil bir ücret almak yerine 
ağacını doğrudan perakendeciye kiralayan 
çiftçinin böylesi anlaşmalardan ne kadar 
kârlı çıkacağı şüpheli. 

Süpermarketlerin gıda üretim ve tüketim 
döngüsündeki orantısız gücü kendini, gıda 
ve içecek sektöründeki üreticilerin ve büyük 
markaların süpermarket sektörüne girme-
si ile gösteriyor. Türkiye’nin en büyük gıda 
üreticilerinden, Ülker markası da dahil birçok 
gıda markasının ve toptancılık yapan firma-
nın sahibi Yıldız Holding’in aynı zamanda en 
büyük zincir marketlerden biri olan ŞOK’un 
sahibi olması, şaşırtıcı olmasa gerek. Ben-
zer bir şekilde Efes Pilsen markasının sahibi 
Anadolu Grubu’nun aynı zamanda Migros’un 
da sahibi olması, ucuzluk segmentinde yer 
alan diğer süpermarketlerin alkollü içecek 
satmaması sebebiyle alkollü içeceklerin de 
bulunduğu Ekomini markasını da bünyesine 
katması zincir marketlerin önemini vurgulu-
yor. Edirne’de bir Tekel bayisinin Şikayet Var 
internet sitesi üzerinden Anadolu Grubu’na 
yolladığı mesaj “büyük balıkların küçük 
balıklara” olan etkisini göstermesi açısından 
çarpıcı: “Ekonomik koşulların ve zamların 
etkisiyle günden güne düşen cirolarımızın 
işletmemizin yaşaması konusunda bizi bir 
hayli zorlamaktadır. Bunun üzerine bir de 
sizin Ekomini adı altında aynı lokasyonda yeni 
bir nokta yaratmanız beni kaçınılmaz sona 
bir adım daha yaklaştırmıştır. Amacınız kötü-
ye giden bu düzeni iyileştirmek mi? Yoksa! 
Bizlerin ticaret hayatını sonlandırmak mı?”3

İstanbul 
Süpermarket Haritası

İstanbul Süpermarket Haritası, ulusal, ucuz-
luk ve yerel zincir süpermarketlerin İstan-
bul’un 39 ilçesindeki dağılımlarını gösteriyor. 
Her ilçede şube sayısının en yüksek olduğu ilk 
üç markete baktığımızda, beklenildiği üzere, 
ucuzluk segmentinin liderleri BİM, A101 ve 
ŞOK’un açık ara başı çektiği görülüyor. Yine 
aynı segmentten Ucz ve Ekomini, ulusal mar-

ketler arasında da CarrefourSA ve Migros 
ilk üçte kendilerine yer bulabilmiş durumda. 
Haritada bu devler arasına girmeyi başa-
ran yerel zincir markası ise “toptan fiyatına 
perakende satış” sloganı ile çalışan Hak-
mar Ekspres. Toptancılık deneyimi üzerine 
2007’de Pendik’te mağaza açmaya başlayan 
Hakmar, on yılda İstanbul’un devlerinden biri 
haline geldi. 

Ziraat Bankası ve İş Bankası ortaklığı ile 
kurulan, ilk şubesi 1957 yılında Ankara’da 
Cumhurbaşkanı Celal Bayar tarafından 
açılan Gima için Milliyet “yakında memle-
ketin her yerinde bu mağazalardan açıla-
caktır” diye yazmıştı. İlk süpermarket şubesi 
üzerinden 60 yıldan fazla bir zaman geçti. 
Gerçekten de memleketin her yerinde bu 
mağazalardan açıldı, açılmaya devam edi-
yor. Zamanın Başbakanı Adnan Menderes’in 
Gima’nın açıldığı dönemde dediği gibi “her 
mahallede bir milyoner” yaratıldı mı, şüpheli 
ancak her mahallede milyarlarca lira ciro 
yapan süpermarket zincirlerinin şubelerinden 
çok sayıda bulunduğu ortada. Süpermarket-
ler sağolsunlar, milyoner, emekli, dar gelirli 
bekar anne fark etmeksizin yakında bir BİM, 
A101, ŞOK, Macro Center olsun, her mahalle, 
her şehir artık aynı... 

1- Mynet (8 Mart 2018) "BİM’in 2017 cirosu 24 milyar
779 TL olarak gerçekleşti", finans.mynet.com/borsa/
haberdetay/20180308105933/ (Erişim tarihi: Ekim 
2018).
2- Hürriyet (23 Şubat 2018) "CarrefourSA’nın 2018
yılında yatırım hedefi;170 milyon lira", www.hurriyet.
com.tr/carrefoursanin-2018-yilinda-yatirim-hede-
fi-170-40751573 (Erişim tarihi: Ekim 2018).
3- Şikayet Var (23 Ocak 2016) "Efes Pilsen Ekomini
Bizleri Bitirmek Üzere!", www.sikayetvar.com/anado-
lu-efes/efes-pilsen-ekomini-bizleri-bitirmek-uzere 
(Erişim tarihi: Ekim 2018).

26.03.1957, Milliyet
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BİM
A101

ŞOK

Ucz
Hakmar Ekspres

*Her bir ikon beş süpermarkete karşılık gelmektedir.

Harita ve tablo verileri araştırma: Cemre Kara
Harita ve tablo verileri görselleştirme: Selin YazıcıEkomini
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Toplam market sayısı
A101
Altun
Ber-ka
Biçen
BİM
Birmar
Burda
CarrefourSA 
Çağrı
Çetinkaya
Dinçmar
Ekomini
Etik
Gökkuşağı 
Hakmar
Hakmar Ekspres
Happy Center
Irmaklar 
İdeal 
Kartal 
Kim
Macro Center
Migros
Mopaş
Namlı
Onur
Onur Hipermarketleri
Oruç
Örnek 
Özen 
Özkuruşlar
Paşalı
Rammar
Sarıyer
Seher
Selam
Seyhanlar
Show
Snowy
Şahmar
ŞOK
Ucz
Üçler 
Vatan Market

Toplam market sayısı
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Hayvanlar ve İnsanlar:
Son 250 Senenin Kısa 
Muhasebesi

Sezai Ozan Zeybek

Tam bir başlangıç tarihi vermek kolay değil 
ama takriben son 250 senede gerçekleşen 
iki büyük hadise, insanlar ve diğer varlıklar 
arasındaki ilişkiyi köklü şekilde dönüştürdü: 
A) Dünyanın merkezi değişti, daha doğru-
su kolonyalizm ve kapitalizmin sonucunda 
mekan başka bir ölçekte yeniden örgütlen-
di. B) Karbon bazlı enerji rejimine geçildi. 
Aşağıda önce bu değişimle ne kastettiğimi 
daha detaylı anlatıp ardından hayvan-in-
san, kır-kent, üretim-tüketim ilişkilerinin 
bu çerçevede nasıl değiştiğini ele alacağım. 
Bilhassa üç grup hayvanla olan ilişkilerimi-
ze odaklanacağım: aile ferdi olarak bizimle 
yaşayan evcil hayvanlar (kedi, köpek vd.), 
etinden-sütünden faydalanılan canlılar 
(inek, koyun, tavuk vd.) ve yabani hayvan-
lar. Diğer bir deyişle, bu canlılarla kurdu-
ğumuz ilişkilerin enerji sistemleri ve siyasi 
süreçlerle bağlantısı üzerine düşüneceğim.
 

Sömürgeciliğin 
Yeni Coğrafyası
 
Kolonyalizmin yahut kapitalizmin tek bir 
tezahürü yok. Farklı coğrafyaların farklı 
deneyimleri olmuş. Ancak pratikteki tüm 
çeşitliliğe rağmen genel bir eğilim tespit 
etmek yine de mümkün. O da şu: Yerel 
pek çok üretim (ve tüketim) ağı son 250 
senede önce bozuldu, sonra artı değe-
rin Avrupa’da birikeceği şekilde yeniden 
kurgulandı. Bir örnek vererek anlata-

yım: 200 sene önce tavuk yetiştiren biri, 
görece özerk bir üretim birimiydi. Devlet-
ten bağımsız değildi muhtemelen, misal 
Osmanlı’ya vergi yine verilirdi. Ama tavuk 
ve köylü arasındaki ilişki dolaysızdı. Tavuk 
kendi kendine çoğalabilir; köylü de yumur-
tasını ister satar, ister yerdi.
 
Şu anki üretim bu şekilde yürümüyor. Bir 
kere üreticiler (bu modelde köylüler yok) 
tavukları kendileri yetiştirmiyor, dışardan 
satın alıyor. Büyük şirketlerin kamyonları 
ile gelen civcivler belirli bir süre (45-50 
gün civarında) çiftlikte, çoğunlukla ka-
palı bir alanda kalıyor. Sonra yine şirket 
kamyonu gelip hayvanları topluyor. Eğer 
hayvanların tuttuğu ağırlıktan memnun 
kalındıysa üreticiye yeni civcivler teslim 
ediliyor. Buna sözleşmeli, parça başı üre-
tim deniyor. Yemler, ilaçlar ve diğer bütün 
girdiler dışardan, az sayıdaki şirketten 
geliyor. Tavuklar çiftleşerek çoğalmıyor; 
sonraki nesiller şirketlerin ve devletlerin 
kontrolü altında, suni döllenme yoluyla 
“imal ediliyor”. “Malı” pazarlamak üzere 
toptancılar, danışmanlar, reklamcılar, siya-
setçiler devreye giriyor. Böylelikle paranın 
akışı belirli birkaç şirkete, beyaz yakalılara, 
şehir merkezlerine, Avrupa ve Ameri-
ka’daki belli başlı yatırımcılara yönlendi-
rilmiş oluyor. Bugün Türkiye’nin en uzak 
köşesindeki üretimde dahi (ürün Türkiye’de 
tüketilse bile) birkaç şirkete mutlak surette 
pay veriliyor: Bayer, Syngenta, DuPont, 

BP, HSBC... Bu, vergi vermekten farklı bir 
düzenleme. Üretim süreçlerinin kendisi, 
kârın bazı merkezlerde birikmesini sağla-
yacak şekilde kurgulanmış. Hiçbir aşama-
da çiftçinin otonomisinden veya tavukla 
kurulmuş bütüncül ilişkilerden söz etmek 
mümkün değil. Kolonyalizm, temel olarak 
bu yeni ağların (bilimden finansa, teknolo-
jiden eğlence sektörüne) eşitsiz bir şekilde 
Avrupa/Amerika merkezli olarak yeniden 
tesis edilmesinin hikayesi. Dünyanın mer-
kezi değişti derken bunu kastediyorum. 
Uzun uzun tartışmak bu yazıda mümkün 
olmayacak ama hemen her mevzuda bu 
coğrafyaların merkezde olduğu bir dola-
şım ağına rastlamak mümkün. Herhangi 

bir konuyu çalışan akademisyenin İngilizce 
bilmek zorunda olması, en iyi futbolcuların 
Avrupa’daki sayılı üç-beş lige gitmesi ya-
hut kullandığımız dünya haritalarının tam 
ortasında Avrupa’nın bulunması tesadüf 
değil. Bu süreç bazen savaşlarla, bazen 
diğer grupları seçeneksiz bırakarak yahut 
özendirerek yürütülmüş. Hiç değişmeyecek 
anlamına gelmiyor. Hatta aksine, kapitalist 
üretim modelinin iktidar geometrisi sürekli 
değişiyor. Mesela ileride Çin kalıcı bir 
hegemonya kurabilir ancak işleyiş sistemi 
(her faaliyeti bir merkeze para aktaracak 
biçimde kurgulamak) kapitalist dünyanın 
sabit unsurudur diyebiliriz.

Hayvan emeği, 
kömür ve petrolle 
çalışan makinelerle 
ikame edildi. 
Bunun sonucunda 
hayvanların 
toplumsal statüsü 
değişti, yeni ilişki 
modelleri ortaya 
çıktı. 
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Enerji Yoğun 
Yaşam Alanları
 
İnsanın diğer varlıklarla ilişkisini yakın 
zamanlarda kökünden değiştiren ikinci et-
ken, kullanılan enerji miktarındaki radikal 
artış oldu. Eskiden dolaşımdaki enerjinin 
bir sınırı vardı. Büyük miktarda buğday 
depolanamıyordu yahut hayvan sayısı 
(bunlar enerji depolama araçlarıydı aynı 
zamanda) belli bir eşiği geçince civarda ot 
kalmıyordu. Bu durum, kömürle beraber 
değişti. Küçük bir alanda muazzam mik-
tarlarda enerji kullanmak mümkün oldu. 
1800-2000 yılları arasında nüfus altı kat 
artarken; dolaşımdaki enerji 40 kat arttı.1 
Birkaç tonluk araçları havada uçurmak, 
on binlerce kilometre öteden anahtarlık, 
tazesoğan veya sakatat taşımak, aya git-
mek yahut 15-20 milyon insanın üst üste 
yaşadığı şehirler inşa etmek, sisteme bü-
yük miktarda enerji girişiyle sağlandı. Su 
ve yiyecek kaynaklarına yakın yaşamak bir 
zorunluluk olmaktan çıktı. Atıkları yaşam 
alanlarından uzaklaştıran enerji yoğun sis-
temler kuruldu. Petrol, milyarlarca insanı 
besleyen büyük ölçekli endüstriyel tarımın 
(taşıma-sürme-gübre imalatındaki) temel 
girdisi haline geldi. Eşya, insan ve hayvan 
daha uzağa ve daha hızlı şekillerde hare-
ket etmeye başladı.
 
Bugün artık en temel gündelik faaliyetler-
de bile büyük miktarda enerji sarf ediliyor. 
Oysa yakın zamanlara kadar, bu anlattı-
ğım faaliyetlerin büyük çoğunluğu (ileti-
şim, ulaşım, tarım, atıkların öğütülmesi, 
güvenlik...) genel olarak hayvan-insan 
kolektiflerinden devşirilen kas gücüyle 
yürütülürdü. Diğer bir deyişle, hayvanlar 
da emekçiydi. Bu durum (coğrafi farklar 
olmakla birlikte) On dokuzuncu yüzyılda 
değişmeye başladı. Hayvan emeği, kömür 
ve petrolle çalışan makinelerle ikame 
edildi. Bunun sonucunda hayvanların top-
lumsal statüsü değişti, yeni ilişki modelleri 
ortaya çıktı. Aşağıda bu ilişkileri üç ana 
gruba ayırarak anlatıyorum.
 

Emeğin Yeniden 
Örgütlenmesi
 

1. İnekler ve Tavuklar
Bugün Türkiye’de öküzle tarla süren köylü 
neredeyse kalmadı. Mazot fiyatlarından 
şikayet edilmesine rağmen bu iş için hemen 
her yerde traktör kullanılıyor. Traktör, 
banka borcu demek, petrol şirketleri-
ne para aktarmak demek, yedek parça 
demek. Arkasında bambaşka bir ticari ağ 
var. Buna mukabil, günümüzde ineklere ve 
mandalara tahsis edilen tek işlev, et ve süt 
üretmek. Yani artık birer işçi değil, “kay-
nak” olarak muamele görüyorlar. Hayatları 
boyu kapalı bir mekanda yaşayıp ölmeleri, 

bu yeni dönemin ortaya çıkardığı bir sonuç. 
Çünkü onlardan tek beklenen, daha hızlı 
yağ tutmaları, daha çok süt vermeleri. 
Yakın zamana kadar haşere ile mücadele-
de kullanılan tavuklar ise kimya sektörüne 
mağlup oldu diyebiliriz. Artık tavuklar da 
çalışmıyor, kapatıldılar. Eşek ise bu dö-
nüşüm sürecinde en çok gözden düşen 
hayvan oldu. Eti de yenmediği için Türki-
ye’deki (kayıtlı) eşek sayısı son 30 senede 
bir milyondan yaklaşık 150 bine düştü.2
 
Bu süreçte kendine yeterli otonom coğ-
rafyalar/kolektifler tasfiye edildi. Yeri-
ne yatırımcıların kârını büyütecek, aşırı 
birikime, devlet kontrolüne imkan tanıyan 
ürünlere (cash crop) ve üretme usullerine 
öncelik verildi. Plantasyonlar kuruldu, pa-

muk, şeker kamışı, tütün, mısır ve benzeri 
ürünler bir kıtadan diğerine dolaşmaya 
başladı. Tavuklar, inekler, hatta arılar bu 
yeni üretim-tüketim ağlarında herhangi bir 
meta gibi muamele görür oldular. 
 

2. Kediler ve Köpekler
Kedi ve köpeklerin ise görece başka bir hi-
kayesi var. Onlar da diğer türler gibi insan 
toplumlarında uzun süredir var olagelmiş 
ve emek gücüne katılmışlar. Örneğin ke-
diler, veba gibi sorunlara set çekmiş, fare 
nüfusunu kontrol altında tutmuş. Köpekler 
ise pek çok farklı alanda kullanılmış: avcı 
olmuş, bekçi olmuş, kılavuz olmuş, plasti-
ğin olmadığı bir dünyada çöpleri öğüterek 
belediye hizmeti sunmuş. Bugün hâlâ itfa-

Fotoğraf: Bekir Dindar
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iyede, havaalanlarında, polis teşkilatında 
çalışan köpekler var. Ancak 150 yıl kadar 
önce, bu yeni mekan örgütlenmesine geçi-
lirken onların emekleri de giderek gereksiz 
hale gelmiş. Tıp biliminin gelişmesi, belediye 
hizmetlerinin genişlemesi ve otonom ma-
halle güvenliğinin yerine devletin merkezi 
güvenliğinin geçmesiyle hayvanların emekçi 
vasıfları değer yitirmiş. Köpeklerin mo-
dern bir şehre yakışmadığı, gelen geçenleri 
korkuttuğu, çöpleri karıştırdığı ileri sürül-
müş. “Kaynak” olarak da kullanılamayınca 
(en azından dünyanın bu bölgesinde etleri 

yenen, sütleri içilen hayvanlar değiller) itlaf 
edilmeleri gündeme gelmiş. Ancak Osman-
lı’nın bilhassa Müslüman cemaatlerinde 
(evlere alınmasa da) köpek hâlâ sevilen bir 
mahalle mensubu sayıldığından, bu plan 
uzun süre hayata geçirilememiş. Nihayet 
İttihat ve Terakki döneminde İstanbul’un 
“köpek sorununa” müdahale edilmiş. Yak-
laşık seksen bin köpek sokaklardan toplanıp 
suyun bile olmadığı Hayırsızada’ya bıra-
kılmış. O dönemki tanıklıklar ve kayıtlar, 
köpeklerin büyük acılar çekerek ve yam-
yamlaşarak öldüğünü anlatır.3

Bugün ise kedi ve köpeklere yönelik üç ayrı 
yaklaşım tespit etmek mümkün. İlki, eski-
nin devamı. Çok daha az sayıda olsa da 
köpekler Türkiye’de hâlâ şehirlerde, met-
ropollerde, hatta en lüks semtlerde görece 
serbest bir biçimde dolaşabiliyor. Bakan, 
besleyen, onları mahalleli olarak gören in-
sanlar var. İkinci yaklaşım bu köpeklerden 
rahatsız olan kesimlerle ilişkilendirilebilir. 
Hayvanlar toplanıp barınaklara kapatılı-
yor. Kötü muameleye maruz kaldıklarına 
ve yaşam koşullarının işkence sınırında 
dolaştığına dair kamuoyuna arada bir bazı 
görüntüler sızsa da kapalı kapılar ardında 
bu işi çözüyormuş gibi yapmak, belki de 
hayvanları topluca itlaf etmek seçeneğine 
tercih ediliyor. Kuzey Avrupa ülkelerinde 
hiç sokak köpeğinin olmamasının arka-
sında da benzer itlaf uygulamaları ve 
barınaklar var. İşlevini kaybeden bir nüfus, 
bu usullerle toplumsal hayattan dışlanmış 
durumda.
 
Ancak, tümüyle değil. Üçüncü yaklaşım 
kedi ve köpekleri bir mahalleliden öte, aile 
ferdi olarak görmeye dayanıyor. Hayvan-
lar eve alınıyor, bakılıyor, seviliyor. Ancak 
tamamen tozpembe bir hikaye anlatmak 
mümkün değil. Bu hayvanların da cinsel-
likleri (tavuklar-inekler gibi) sıkı kontrol 
altında. Çoğu kısırlaştırılıyor yahut kiminle 
ne zaman çiftleşeceğine insanlar karar 
veriyor. Doğar doğmaz pelte haline geti-
rilmiş erkek civcivler, endüstriyel sakatat 
ve katkılı gıdalar yem olarak kullanılıyor. 
Sektörün pet shop ayağına bu kısa yazıda 
etraflıca değinmenin imkanı yok ama yine 
de şunun altını çizmek önemli: Diş kaşıma 
aletlerinden hayvanın gıdasına kadar uza-
nan bir ürün yelpazesi, yine birkaç şirkete 
para aktaracak şekilde kurgulanmış. Dola-
yısıyla (istisnalar olmakla birlikte) kurulan 
sevgi ilişkisi seçici (civcivi görmeyebiliyor), 
duruma göre baskıcı ve tüketim odaklı.
 

3. Yaban Hayatı
Mega kentler inşa etmek, buraları besle-
mek için yoğun enerji sarf eden soğutucu 
sistemlerle uzaklardan yiyecek taşımak 
(misal kış ortasında Kenya’dan İngiltere’ye 

tazesoğan getirmek), ormanları kesip 
tarla açmak, piyasa değeri yüksek olduğu 
için et piyasasını büyütmek, ekili arazilerin 
yaklaşık üçte birini hayvan yemi yetiştir-
meye tahsis etmek; yani özetle yukarda 
anlattığım iki eksen doğrultusunda enerji 
yoğun üretim modelleriyle bazı mer-
kezlerde aşırı sermaye birikimine imkan 
sağlamak, belki de en çok yaban hayatını 
etkiledi. 1970’ten bu yana omurgalı hay-
vanların %58’i yok oldu.4 Bugün dünyada 
80 bin zürafaya karşılık 1,5 milyar inek 
yaşıyor.5 Yaban hayatı hızla yok oluyor.
 
Şunun altını çizmekte fayda var: Eskiden 
de insanın bir tür olarak diğer canlılarla 
uyum içinde yaşadığını söylemek kolay 
değil. Arkeolojik bulgulara göre Avust-
ralya’da yaşayan büyük hayvanların çoğu 
yaklaşık 45 bin sene önce, tam da insanın 
adaya çıkmasına denk gelen bir dönemde 
topluca yok olmuş. 50 kilodan ağır 24 me-
meli türünün 23’ü dünyadan silinmiş. Keza 
Kuzey Amerika’da da insanın gelmesinden 
sonraki 2000 yıl içinde 47 büyük memeli 
türünün 34’ü, Güney Amerika’da ise 60’ın-
dan 50’sinin soyu tükenmiş.6
 
Ancak yakın zamanlarda gerçekleşen 
yok oluşun farklı bir yönünden bahset-
mek yine de mümkün. Bu defa yalnızca 
besin zincirinin tepesindeki av hayvanları 
yahut insanla rekabet halindeki yırtı-
cılar değil, besin zincirinin en altındaki 
canlılar da topluca dünyayı terk etmeye 
başladı. Örneğin Almanya’da 1989-2013 
yılları arasında omurgasız hayvan kütlesi 
(böcekler, solucanlar vb.) %80 azaldı.7 
Tarımda kullanılan pestisitlerin, insanların 
ve evcil hayvanların dar alanlarda üst üste 
yaşamasını sağlayan antibiyotiklerin uzun 
vadeli etkileri yeni yeni görünür oluyor. 
Özetle, insanın denetimindeki evcil türlerin 
sayısı artarken dünyanın gen havuzundaki 
çeşitlilik hızla azalıyor.

Yaban hayatının yok oluşu karşısında insa-
nın verdiği cevap ise yine kolonyal dönemin 
mirasından izler taşıyor. Kalan az sayıdaki 
türü yaşatmak maksadıyla çitle çevrilmiş 
koruma alanları (reservations) kuruluyor, 

İnsan 
denetimindeki 
evcil türlerin 
sayısı artarken 
dünyanın gen 
havuzundaki 
çeşitlilik hızla 
azalıyor.
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yoğun gözlem ve denetim altında yalıtıl-
mış yaşamlar tesis ediliyor. Bugün hem 
Kuzey Amerika’da yerlilerin yaşadığı sınırlı 
koruma alanları hem de yaban hayatı 
koruma parkları turistler, belgeselciler ve 
biliminsanlarının istilası altında. Örneğin 
Güney Afrika’daki Kruger Milli Parkı’nda, 
bir aslanın antilop avı bir sürü arabanın ve 
onlarca meraklı gözün takibi altında ger-
çekleşiyor. Yaban hayatı, hem bir kavram 
olarak hem de fiziksel anlamda medeni-
yetin bir yan ürünü, daha doğrusu gözlem 
sahası olarak var olabiliyor.

Sonuç
Bu kısa yazıda iki temel eksen (Serma-
yenin mekanları yeniden örgütlemesi ve 
sistemdeki enerji miktarının radikal artışı) 
etrafında hayvanlarla ilişkimizin nasıl 
dönüştüğünü mercek altına aldım. İnsanlar 
ve hayvanların maruz kaldığı biyo-politik 
süreçler arasında bazı paralellikler kur-
dum, emekçi rolünü kaybeden canlıların 
akıbetini anlattım.
 
Çok bahsi geçmedi ama emek gücüne 
katılamayan, tüketim ağlarına giremeyen 
insanların, hayvanlarla benzer bir kaderi 
paylaşabildikleri bir dünyada yaşıyoruz. 
Yerlilerin, Üçüncü Dünya yoksullarının veya 
devletin çeperlerinde yaşayanların tecrit 
edildikleri, ağır şekilde sömürüldükleri, 
hayatlarının ve ölümlerinin değersizleşti-
ği bir dünya bu. Yazının satır aralarında 
işaret etmeye çalıştığım gibi, bir grubun 
maruz kaldığı derin adaletsizlik, öyle ya 
da böyle diğerlerine de sirayet ediyor. O 
yüzden hayvanlara yapılan muameleyi 
daha geniş bir çerçevede tartışmak; yani 
adalet dairesini genişletmek, onları da 
otonom mekanların, dayanışmacı kolek-
tiflerin, anti-kapitalist üretim modellerinin 
bir mensubu olarak düşünmek önemli. 
“Kurtuluş yok tek başına” sloganı, benim 
için bu anlama geliyor.

Saat sabahın 5’i; otobüsler ta uzaklardan 
geliyor: Muş, Van, Bitlis, Giresun, Niğde, 
Çorum, Mersin… Türkiye’nin dört bir ya-
nından. Biz de Kadıköy’den kalkıp Esenler 
Otogarı’na gidiyoruz. Uzun zamandır duy-
duğumuz bir meseleyi gözlerimizle gör-
mek, aklımızı kurcalayan bir soruya cevap 
bulmak istiyoruz: Hâlâ eskisi gibi köylerden 
kentlere gıda tedariği devam ediyor mu? 
Ediyorsa nasıl ediyor? Bu insanlar kim? 
Nasıl hikayeleri var?

Esenler Otogarı henüz çok canlı değil. 
İnsanlar uykusuz, çaylar demli. Otobüsler 
yavaş yavaş otogara girdikçe heyecanla-
nıyoruz. Her yanaşan otobüse yaklaşmaya 
çalışıyoruz, inenleri takip ediyor, ne tür 
eşyalar getirdiklerini gözlemliyoruz. Yavaş 
yavaş açılıyor bagajlar, eller uzanıyor 
paketlere, valizlere, çantalara, kasalara… 
Önce gözlerimiz şahit oluyor devam eden 
bu döngüye. Yolcularla, yolcu yakınlarıyla, 
muavinlerle, firma görevlileriyle, minibüs-
çülerle muhabbet ediyoruz. 

Çoğunlukla mevsim meyve-sebzesi ve ev 
yapımı salça, turşu ve reçel gibi ürünler, 
otobüsleri bir tür kargoya dönüştürerek 
İstanbul’a geliyor. Ürünler kiminin kendi 

üretimi, kiminin akrabası üretiyor, kimine 
ise eşdosttan hediye geliyor. Köyden şehre 
geliyor, şehirde yaşayanın temel gıdası 
oluyor. Geçimlik ürün yanında hediye de 
fazla: çam sakızı, çoban armağanı. Ama 
duyduğumuz kadarıyla belirli bir kesim aile 
için bu gıda tedariği hayatta kalmak için 
olmazsa olmaz. 

Ürünleri almaya çoklukla kişinin kendisi 
geliyor. Gelmeyen kişilerin ürünleri “ema-
nete” bırakılıyor, sahibi daha sonra gelip 
alıyor. 

Ürünler her gün geliyor; mevsimine göre, 
kiraz, elma, fındık, peynir, çökelek… Her 
otobüs seferinde geliyor mu, bilmiyoruz. 
Ama her gün çeşit çeşitli ürün geliyor. Belli 
ki lojistik işi kargolara doğru evrildikçe, 
otobüs taşımacılığında eşya taşınmasına 
kısıt geldikçe kayıtdışı gıda tedariği de bi-
çim değiştiriyor. Ancak Esenler Otogarı’na 
her gün türlü çeşit gıda gelmeye devam 
ediyor. Bu, bizim yaklaşık iki saatlik göz-
lemimiz. Konuştuğumuz kişilerden birinin 
de söylediği gibi: “İstanbul’da hayat belli; 
burası olmazsa bu aileler nasıl geçinecek? 
Bu işin devam etmeme gibi bir lüksü var 
mı?”
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3. Havalimanı

Kuzey Marmara Otoyolu

Kanal Riva

Kanal İstanbul

Tarımsal niteliği korunacak alanlar

Kırsal niteliği korunacak alanlar

Mega projeler

Mega Projeler, 
Mini Tarım Alanları

Deniz Öztürk

Haritada1 İstanbul Çevre Düzeni Planı’nda 
(ÇDP) tarımsal niteliği korunacak alan-
lar ve kırsal niteliği korunacak alanlar  ile 
mega projeler çakıştırılmıştır. Yeşil lekeler 
İstanbul’da tarım yapılabilen alanlar, kırmızı 
lekeler ve siyah çizgiler mega projeleri temsil 
ediyor.

İlk bakışta göze çarpan, tartışmalı Kanal 
İstanbul projesinin yok edeceği tarım alanları 
oluyor. Üstelik bu alanlar, İstanbul ÇDP’de 
“ETA” yani “Ekolojik (organik) Tarım Alanı” 
olarak belirlenmiş.2 Naif çizgiselliği ile ilk 
bakışta Kanal İstanbul veya 3. Havalima-
nı kadar dikkat çekmiyor olsa da Kuzey 
Marmara Otoyolu hem Anadolu hem de 
Avrupa yakalarındaki tarım alanlarının çok 
büyük bir kısmını yok ediyor. Harita üzerinde 
ince bir çizgi bu mega projeyi temsil ediyor 
olabilir fakat otoyol projesinin etki alanını 
bağlantı yolları ve buradaki araç trafiğinden 
kaynaklanan karbon emisyonu ile birlikte 
düşünmek gerekiyor. İstanbul’un Avrupa 
yakasında Kuzey Ormanları’nın orta yerine 
çöken ve ekolojik dengeyi, dolayısıyla buna 
bağlı olarak tarımsal faaliyetleri etkileyen 
3. Havalimanı, organik tarım alanlarını yok 
edecek olan Kanal İstanbul ve Kuzey Mar-
mara Otoyolu projeleri öne çıkarken Anadolu 
yakasında “İstanbul’un vizyon projesi Kanal 
İstanbul’un yerel versiyonu”3 olarak değer-
lendirilen Kanal Riva projesi dikkat çekiyor. 

İstanbul -2016 verilerine göre- mevcut ha-
liyle 729.773 dekar tarım alanına sahip.4 Yani 
dümdüz bir matematik hesabı ile İstanbul’un 
tarım alanlarının toplamı neredeyse üç tane 
Kanal İstanbul Projesi ediyor.5 Üç tane Kanal 

İstanbul Projesi’nden yıllık 370 bin ton tarla 
bitkisi, sebze, meyve ve uzun ömürlü bitki 
elde edilebiliyor. 370 bin ton ürün içinde 
buğday, mısır, ayçiçeği, arpa, yeşil ot, kolza 
(kanola), elma, fındık, armut, ceviz, üzüm, 
karpuz, domates, kavun, lahana, salatalık 
bulunuyor. Tarımsal faaliyetlerin yanı sıra 
İstanbul’da büyükbaş ve küçükbaş hayvancı-
lık, kümes hayvancılığı ve arıcılık faaliyetleri 
de yapılabiliyor.6 Ayrıca mevcut potansi-
yelleri ile tarımsal faaliyetlere ve tarıma 
dayalı 30 farklı sanayi koluna imkan tanıyan 
İstanbul, eğer mega projeler tamamlanır-
sa bu potansiyellerinin önemli bir kısmını 
yitirecek. İstanbul ÇDP’de mevcuttaki ve 
korunması öngörülen tarım alanları gündelik 
hayatımızda birkaç müstakil istisna (kent içi 
bostanlar) dışında görünmez hale geliyor. 
Mega projeler ve ÇDP’deki tarım alanlarını 
çakıştırdığımızda ortaya çıkan manzara ise 
çok açık… Mega projelerin çevresel etkile-
rini sağlıklı gıdaya erişim hakkı üzerinden 
yeniden okumak gerekiyor. İstanbul’un yıllık 
toplam bitkisel gıda ihtiyacının %16’sını 
karşılama potansiyeline sahip tarım alanları, 
mega projeler ile hızla küçülmeye devam 
edecek gibi görünüyor.

1- Harita verileri ve emekleri için Murat Tülek’e teşek-

kürler.

Harita üzerinde belirtilen projeler MEGAİSTANBUL’da

(megaprojeleristanbul.com/) belirtildiği

şekliyle haritaya işlenmiştir.

2- "İstanbul 1/100.000 Ölçekli Çevre Düzeni Planı”,

www.planlama.org/images/stories/Dokuman/

istanbul_cdp/CDP_13_02_2009_.gif

3- Emlak Kulisi (9 Ocak 2018) “Kanal Riva projesinde 

imzalar atıldı!”, emlakkulisi.com/kanal-riva-projesin-

de-imzalar-atildi/559106

4 - “İstanbul İli Tarımsal Yatırım Rehberi" www.tarim.

gov.tr/SGB/TARYAT/Belgeler/il_yatirim_rehberleri/

istanbul.pdf

5 - Kanal İstanbul Projesi’nin büyüklüğü 244.750.000

metrekare,bkz. emlakkulisi.com/istanbul-da-244-mil-

yon-750-bin-metrekare-alanin-imari-yeniden-duzen-

lenecek/251117

6 - “İstanbul İli Tarımsal Yatırım Rehberi”, a.g.y.
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Organik Tarımla Beslenme: 
Türkiye ve İstanbul

Bulut Aslan
Yonca Demir

Uluslararası Organik Tarım Hareketleri 
Federasyonu (IFOAM) tarafından 2008 yı-
lında kabul edilen tanımıyla organik tarım, 
toprak, ekosistem ve insan sağlığını devam 
ettiren, bunların sağlıklı olmasını sağlayan 
bir üretim sistemidir. Olumsuz etkisi olan 
girdilerin kullanımı yerine, ekolojik işleme 
süreçleri, biyolojik çeşitlilik ve yerel ko-
şullara uyum sağlamış döngülere daya-
nan ekolojik tarım, içinde bulunduğumuz 
çevreye fayda sağlamak, adil ilişkiyi ve 
tüm ilgili taraflar için iyi bir yaşam kalite-
sini yaygınlaştırmak adına geleneği, yeni 
buluşları ve bilimi bir araya getirir. Aslan 
ve Demir (2017) organik tarımın, sağlık, 
sosyo-ekonomik ve ekolojik etkilerinin ge-
leneksel tarımla karşılaştırmasını sunar ve 
organik tarıma yöneltilen eleştirileri kısaca 
özetler.1

Organik Tarım Türkiye’yi 
Besler mi? 

Karşıt düşüncede olanlar, organik tarım-
da verimin çok düşük olduğunu, ülkenin 
topraklarının yetmeyeceğini ve insanların 
aç kalacağını iddia ediyordu. Problemi 
matematiksel olarak çözdükten sonra bu 
iddialar gülünç geliyor ama estirilen hava 
buydu. Sonuçta bu çalışma ile uzun süredir 

bizi meşgul eden sorumuza olumlu cevap 
verdik: Evet, Türkiye bütün tarımını orga-
nik tarıma dönüştürebilir ve kendi nüfu-
sunun tamamını sağlıklı ürünlerle besler. 
Bunu yaparken suyu ve toprağı korur, fosil 
yakıt tüketimini azaltır ve ekilebilir alanla-
rının sadece %63’ünü kullanır. Bu demektir 
ki Türkiye sadece kendi halkını organik 
ürünlerle beslemekle kalmaz, buna ek ola-
rak ihracata veya komşu ülkelere yardıma 
yönelik organik üretim de yapabilir.

Çalışmamızda özetle, Türkiye nüfusunu 
günlük 2300-2400 kilokalorilik dengeli 
bir şekilde besleyebilmek için vejetaryen 
menüde nadas alanları dahil2 ekilebilir 
alanların %54’ünün (kişi başı 1,67 dö-
nüm) organik tarım şartları altında yeterli 
olduğunu gösterdik.3 Hayvansal gıdaları 
eklediğimiz hepçil menüde ise ekilebilir 
alanların %63’ü (kişi başı 1,95 dönüm) 
yeterli oldu. “Organik tarımla dünya nüfu-
sunu besleyemezsiniz” iddiasını savunmak 
için sıklıkla örnek gösterilen Bangladeş’te 
kişi başına 0,63 dönüm ekilebilir alan düş-
mekte. Toprağı az, insanı çok olan Bang-
ladeş istisnai bir ülke ve organik tarımın 
yapılabilirliğini (fizibilite) onun üzerinden 
tartışmak doğru değil. Çünkü çalışmamızla 
gösterdiğimiz üzere bireylerin yeterince 
enerji içeren, dengeli, hem hayvansal hem 

de bitkisel ürünlerle beslenebilmeleri için 
organik tarım şartlarında kişi başı ortala-
ma 1,95 dönümlük ekilebilir alan gerekiyor. 
Birleşmiş Milletler Gıda ve Tarım Örgütü 
(FAO), azalma eğiliminde olmakla birlikte 
dünyada halen kişi başı 2,18 dönüm ekile-
bilir alan olduğunu belirtiyor. Bu sayılardan 
da anlaşılacağı gibi aslında sadece Türkiye 
nüfusunu değil, dünyayı da tamamen or-
ganik tarım ürünleriyle besleyebilmek için 
yeterince ekilebilir alan var.

Problemin çözümünde optimizasyon yön-
temlerinin en gelişmişi olan ve çok çeşitli 
alanlarda uygulanan Doğrusal Programla-
ma yöntemini kullandık. Doğrusal Prog-
ramlama, değişkenler, kısıtlar ve bir amaç 
fonksiyonu olmak üzere üç temel bileşenle 
çalışır. Modelde temel değişkenlerimiz, her 
ilde, her üründen ne kadar ekilmesi ve her 
ilde, her hayvan türünden (yerel ırk süt 
ineği, entansif melez besi sığırı, yumurta 
tavuğu, vs.) kaç tane yetiştirilmesi ge-
rektiğini temsil ediyor. Bir diğer önemli 
değişken ise, iller kendi ihtiyacının üzerinde 
üretim yaptığında, bunun ne kadarının 
diğer hangi ilin ihtiyacının karşılanması 
için gönderildiği bilgisini içeriyor. Model-
deki kısıtlar her ilde mevcut ekilebilir alanı 
kullanarak üretim yapılmasını sağlıyor, bu 
üretimden öncelikle o ildeki insan ve hay-
van nüfusunun gıda ihtiyacı karşılanacak 
şekilde ürün ayrılıyor ve geri kalanı diğer 
illere gönderilmek üzere nakliye miktarı-
nı temsil eden değişkenler yoluyla kayda 
geçiriliyor. Bir ildeki üretim, o ildeki ihtiyacı 
karşılamaya yetmiyorsa, bu ihtiyaç diğer 
illerden gelen gıda ile destekleniyor. Eğer 
bir ilin tüketimine sunulmuş toplam (yerel 
tüketim için üretilen ve diğer illerden gön-
derilen) gıda miktarı yeterli değilse, uygun 
değişkenler yoluyla eksik gıda miktarının 
hesabı tutuluyor. Amaç fonksiyonu ise gı-
danın katettiği toplam yolu ve herhangi bir 
ilde eksik kalan gıda miktarını en aza in-
dirmek. Mesafeler hesaba katılınca model 
üretim fazlası olan en yakın illerden ken-
dine yetmeyen illere ürün transfer ediyor. 
Optimizasyon, matematiksel ve rasyonel 
bir yöntem;  nakliyeyi en aza indirgemek 
ve her ürün için en verimli yerlerde üretim 

yapmak arasında bir uzlaşı noktası belirli-
yor. Dolayısıyla bütün bölgeler verimi gö-
rece yüksek olan ürünlerin üretimini yapıp, 
birbirlerine gıda gönderip birbirlerinden 
gıda getirtebiliyor.

Matematiksel modeli kurduktan sonraki 
aşama, programımızı çalıştırmak için ge-
rekli parametrelerin değerlerini bulmaktı. 
Bu tür girdilerin en önemlileri, bir yılda 
bir birey tarafından tüketilen ürün mik-
tarları ve ürünlerin verim değerleri olarak 
özetlenebilir. Yıllık tüketim miktarlarını 
belirlerken alınan yağ, protein ve karbon-
hidratların sağlıklı kaynaklardan (örneğin 
ayçiçek yağı yerine zeytinyağı gibi) edinil-
mesine ve beslenme uzmanları tarafından 
önerilen aralıklarda olmasına dikkat ettik. 
Verim bilgisi için Türkiye İstatistik Kuru-
mu'nun (TÜİK) sağladığı detaylı geleneksel 
tarım tablolarından yararlandık ve orga-
nik tarım şartlarında literatürde önerilen 
verim düşüşlerini4 uyguladık. Hayvansal 
ürünlerde yerel türlerin yaşadığı bölgeler, 
et ve süt verimlerini, TÜİK sayfalarından, 
hayvanların organik tarım yönetmeliğine 
uygun beslenme gereksinimlerini ise orga-
nik hayvan çiftliklerinden elde ettik. Tavuk 
ve yumurta için yine organik tavukçuluk 
yapan çiftliklerden verim ve beslenme 
bilgilerini derledik. Sonuçta 81 il, 106 farklı 
bitkisel ürün, 12 farklı taze ot (yonca, 
fiğ, yulaf, vb.) ve dört hayvansal ürünü5 
(sığır eti, inek sütü, yumurta ve tavuk eti) 
hesaba kattığımız modelde yaklaşık 960 
bin değişken ve 40 bin kısıt olup, günümüz 
bilgisayarlarında bir dakikanın altında 
çözülebilmektedir. Büyük çıktı dosyaları 
halinde elde ettiğimiz sonuçların İstanbul 
ve Marmara Bölgesi özelinde incelenmesi 
ile devam edeceğiz.

İstanbul ve Çevresi
Burada sadece İstanbul’u veya Marmara’yı 
kapalı bir bölge olarak düşünmedik çünkü 
bölgeler arası ürün takası sıkça gördüğü-
müz bir olgu, özellikle sınır şehirlerinde. 
Kaldı ki bu tür bir kapalı bölge sınıflandır-
ması yapay olurdu.
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Türkiye’deki coğrafi bölgelerin ve İstan-
bul’un kişi başına düşen ortalama ekilebilir 
alan durumları Tablo 1’de özetlenmiştir. 
Marmara dışındaki bütün bölgeler ortala-
mada kendilerini rahatça besleyebilecek 
durumdadır. Marmara Bölgesi’nin6 durumu 
ise İstanbul şehrinin özellikleriyle belirlen-
miştir. Çalışmamızda, beslenebilmek için 
yeterli alanın kişi başı ortalama 1,95 dönüm 
olduğunu ortaya çıkartmıştık. Dolayısıyla 
kişi başına sadece 0,05 dönüm ekilebilir 
alan düşen İstanbul’un gıda ihtiyacının kent 
sınırları içindeki tarımsal alanlardan sağ-
lanmasının mümkün olamayacağını tahmin 
etmek zor değil. 

Modelimizin detaylı çıktıları, hem hayvansal 
hem de bitkisel ürünlerin tüketildiği hepçil 
menüde, İstanbul’un yıllık toplam7 bitkisel 
gıda ihtiyacının (yaklaşık 7,86 milyon ton) 
sadece %16’sının İstanbul içindeki tarım 
alanlarından sağlanabildiğini gösteriyor. 
İstanbul’un bitkisel gıda ihtiyacının  %84’lük 
çok büyük bir kısmı başka şehirlerdeki 
üretimden karşılanıyor. İyi haber ise bu 
eksik kalan %84’ün %90 gibi büyük çoğun-
luğunun Marmara Bölgesi’nden karşılana-
biliyor olması. Özetle İstanbul’un bitkisel 

ürün ihtiyacının %16’sı şehrin kendi kay-
naklarından, %76’sı Marmara bölgesindeki 
diğer şehirlerden, %8’i ise, başta meyve ve 
yeşillik olmak üzere Ege ve Akdeniz bölge-
lerinden gelmekte. Bu durum doğal olarak 
Marmara Bölgesi’nin kendine yeterliliğini 
zedelemekle birlikte Ege ve Akdeniz bölge-
leri kendilerine yeterliliklerini koruyabiliyor 
hatta diğer bölgelere ürün gönderiyor. 
Marmara Bölgesi’ne toplamda net8 olarak 
yaklaşık 243 bin ton bitkisel ürün giriyor. 
Buna karşılık Akdeniz’den ve Ege’den diğer 
bölgelere sırasıyla yaklaşık olarak 2 milyon 
328 bin ve 354 bin ton ürün çıkıyor. 

Bitkisel ürünlerden sonra hepçil menünün 
diğer bileşeni olan hayvansal gıdalar konu-
sunda şehrin kendi kendine yeterliğini in-
celeyelim. İstanbul, nüfusunun ihtiyacı olan 
tüm yumurtayı kent sınırları içinde yetiştir-
diği tavuklardan sağlayabiliyor ancak et, 
süt ve tavuk etinde durum farklı. Bu ürünle-
rin hemen hepsi diğer illerden gönderilmek 
zorunda. Özellikle kırmızı et ve tavuk için 
İç Anadolu, Karadeniz ve Doğu Anadolu 
gibi uzak bölgelerden nakliye gerekmekte. 
İstanbul’un hayvansal gıda ihtiyacının nasıl 
karşılandığı Tablo 2’de özetleniyor.

Kurduğumuz modelin içinde, sağlıklı ve 
yeterli ama kesinlikle aşırıya kaçmayan bir 
beslenme önerisi barındırdığını da hatır-
latmak isteriz. Çeşitli ve bol sebze, yeşillik 
ve meyve diyetin önemli bir kısmını teşkil 
ediyor. Badem, ceviz gibi kuruyemişlerden 
muhakkak bir miktar tüketiliyor ve benzer 
şekilde yemeklerde kullanılan tüm yağ-
lar, zeytinyağı9 olarak belirlenmiş; ayrıca 
kalori miktarı ve hayvansal ürün tüketimi 
sağlıklı bir beslenme programında oldu-
ğu gibi kısıtlanmış durumda. Bu kısıtlar 
sağlığa olumlu etkilerinin yanında, insan 
beslenmesi için yapılan aktivitelerin zararlı 
ekolojik etkilerini azaltmak açısından da 
önemli. Farklı ülkelerden 11 biliminsanının 
Kasım 2017’de yayımladığı ortak çalışma-
sında benzer bir yaklaşım kullanılmış.10 
Dünyada yeterli gıda üretilmesine rağmen 
açlık çeken büyük bir grubun varlığına 
ve bu durumun sebebinin adil dağılım ve 
gıdaya erişim meselesi olduğuna işaret 
edildikten sonra gıda israfının ve endüst-
riyel hayvancılık ürünlerindeki tüketimin 
azaltılması durumunda organik tarımla 
dünyanın beslenebileceği gösterilmiş. 
Organik tarımın toprak üzerindeki onarıcı 
etkisi ve su tutma kapasitesindeki artış 
da ek faydası.11 İklim değişikliğinin kendini 
iyice hissettirdiği, sellerin ve kuraklığın bir 
gerçek olduğu günümüzde bu onarıcı etki 
daha da önemli.

Gıda nakliyesi açısından baktığımıza-
da, Türkiye’deki toplam gıda nakliyesinin 
%33’ünün İstanbul’a doğru olduğunu görü-
yoruz. Ülke nüfusunun %18’ini barındıran 
şehrin, bu oranın çok daha üzerinde bir 
nakliyeye sebep olduğu açık. Şehir planla-
ma açısından da dikkate alınması gereken 
bir durum bu. Sonuçlarımız, bu büyüklükte 
bir şehrin, ekonomik açıdan da verimsiz bir 
yaşam alanı olduğunu açıkça gösteriyor.

Bu noktada hayvansal ürün tüketiminin 
ekosisteme getirdiği artı yüke de değinmek 
gerek. Tamamen vejetaryen senaryoda, 
şehrin toplamda 8,89 milyon tona yakla-
şan bir bitkisel ürün ihtiyacı oluşmakta. 
Bu miktar elbette hepçil menüdeki bitkisel 
ihtiyaçtan (7,86 milyon ton) fazla çünkü 
bütün gerekli besinleri alabilmek için bir 
miktar daha fazla bakliyat, tahıl ve sebze 
tüketilmesi gerekiyor. Buna karşılık veje-
taryen menüde hayvansal ürün tüketimi 
yokken hepçil menüde toplam 2,06 milyon 
tonluk hayvansal ürün gereksinimi var. Do-
layısıyla vejetaryen senaryoda tarım ya-
pılan alan açısından doğaya daha az yük 
olan bir sonuçla karşılaşıyoruz. Bu durum 
kişi başı gereken ekilebilir alanın farkında 
da kendini gösteriyor: vejetaryende 1,67 
dönüm, hepçil menüde 1,95 dönüm. Ül-
kedeki her bireyin vejetaryen beslendiğini 
varsaydığımız senaryoda, İstanbul’un ken-
dine yetebilirliğinin hepçil menüye kıyasla 
daha yüksek olduğunu gördük. İstanbul 
tüm gereksiniminin %20’sini kent içi tarım 
arazilerindeki üretimden, %70’ini Marma-
ra’daki diğer şehirlerden, geriye kalan ve 
çoğunluğunu turunçgillerin oluşturduğu 
%10’luk kısmını da Ege ve Akdeniz bölge-
lerinden karşılayabiliyor. Dışardan ürün 
getirme oranlarının hepçil menüde daha 
yüksek olduğunu hatırlayalım. Dolayısıyla 
nakliye miktarları da azalıyor. Niyetimiz 
vejetaryen bir beslenme tarzını dayatmak 
değil, ancak hayvansal gıdaların tüketi-
minin makul bir şekilde kısıtlanması hem 
bireylerin sağlığı hem de ekosisteme yü-
kün azaltılması açısından olumlu sonuçlar 
doğuracak. Bütün bu olumlu sonuçları 
gerçekleştirmek için öncelikle üretilen 
gıdanın adil bir şekilde paylaşılmasını sağ-
lamamız şart elbette.

İstanbul’un diğer illere daha az yük olarak 

Tablo 1. Bölgesel kendine yetebilirlik

Bölge/ Şehir

Nüfus

Ekilebilir Alan

Kişi Başı 
Ekilebilir Alan

Akdeniz

9.766.093 5.906.564 9.897.313 8.096.352 11.426.626 6.937.460 24.637.456 14.160.46776.667.864

Doğu Anadolu Güneydoğu Anadolu İç  Anadolu Karadeniz Marmara Toplam İstanbulEge

23.385.371

2,39 4,21 2,84 3,89 6,43 3,79 1,24 0,053,11

24.865.102 28.094.540 31.525.928 31.525.928 26.270.567 30.473.071 708.986238.055.124

* 2013 verilerine göre nüfusu 14.160.467 olan İstanbul’un yumurta ihtiyacı, şehrin kendi üretiminden karşılanmaktadır.
** Kişi başı yıllık 132,86 kg belli miktarlarda yoğurt, peynir ve süt tüketiminin süt eşdeğeridir.

Modelde kullanılan yıllık tüketim (kg/birey)

Toplam ihtiyaç (ton)

İstanbul içi üretimden karşılanma oranı

Diğer illerden karşılanan miktar

Diğer illerden karşılanma oranı

Gönderen iller veya bölgeler

10,95

155.057,11

%0,13

154.860,39

%99,87

İç Anadolu, 
Karadeniz ve 
Doğu Anadolu

132,86**

1.881.359,65

%0,28

1.876.007,60

%99,72

Marmara

14,60

206.742,82

%0,00

206.742,82

%100

İç Anadolu

Et Süt Tavuk Eti

Tablo 2. İstanbul’un Hayvansal Ürün Gereksiniminin Karşılanması*
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ve gıda nakliyesini de azaltacak şekilde 
beslenmesi açısından, kent içindeki bahçe-
ler ve bostanların yanı sıra tarım dışı diğer 
arazilerin de (ama asla ormanlar değil) 
gıda üretimi için seferber edilmesi doğru 
görünüyor. Örneğin bol yeşil alana sahip 
Küçükyalı’daki karayolları arazisi12 gibi ta-
rım dışı arazilerin başka kullanımlardan çı-
kartılıp rehabilite edilerek tarımsal üretime 
katılması şehrin hayrına olacaktır. Bireyle-
rin apartman bahçelerinde, balkonlarında 
mümkün olduğunca gıda yetiştirmelerine, 
bunu öğrenmelerine imkan sağlayacak 
ve buna izin verecek yasal düzenlemelere 
ihtiyaç var.

Organik tarım, su, toprak, bitki, hayvan ve 
insan sağlığı açısından olumlu etkileri olan 
bir tarımsal pratik. Kurduğumuz model 
ve çözümüyle, kirleten ve zehirleyen bir 
pratik olan endüstriyel tarıma ihtiyacımız 
olmadığını, sadece organik tarım ürünle-
riyle beslenmemizin teknik olarak mümkün 
olduğunu gösterdik. Bulduğumuz çözümü 
uyguladığımız takdirde gıda nakliyesini en 
aza indireceğiz ve kimyasal gübre kullan-
madığımız için de fosil yakıt tüketimimizi 
azaltabileceğiz. Geriye, bu sağlıklı tarımsal 
pratiklere geçiş için, yöneticilerin politik 
kararlılıkla girişimde bulunması kalıyor.
 
1- Aslan, B. ve Demir, Y. (2017) “Organik tarım Türki-

ye’yi besler!”, Toplum ve Bilim, 138-139: 155-68.

2- Türkiye’de toplam 24 milyon hektara yakın ekilebilir

alanın %17’si nadasa bırakılmış durumda. Modeli na-

das hariç çalıştırdığımızda, bütün vatandaşları organik

ürünlerle beslemek için gereken ekilebilir alan oranı,

vejetaryen menüde %65’e, hepçil menüde ise %76’ya

çıktı.

3- Aslan B. ve Demir Y.  A.g.y. ve Aslan, B. ve

Demir, Y. (2018) “Organic Farming Suffices to Feed a

Country: a Large-Scale Linear Programming Model

to Develop an Organic Agriculture Plan for Turkey”,

Sustainable Agriculture Research, 7(1): 118-36.

4- Organik tarımda verimin düşmediğini hatta kon-

vansiyonel verimi aşabildiğini raporlayan (Badgley

vd., 2007; Lotter vd., 2003) birçok çalışma olmasına

rağmen, ihtiyatlı davranarak, organik tarım uygu-

landığında elde edilen verim değerlerini bulmak

için Seufert vd. (2012) tarafından önerilen verim

düşüşlerini uyguladık. 

Badgley, C. vd. (2007) “Organic agriculture and the 

global food supply”, Renewable Agriculture and Food 

Systems, 22: 86-108; Lotter, D. W., Seidel, R. ve Li-

ebhardt, W. (2003) “The performance of organic and 

conventional cropping systems in an extreme climate 

year”, American Journal of Alternative Agriculture, 

18: 146-54; Seufert, V., Ramankutty, N. ve Foley, J. A. 

(2012) “Comparing the yields of organic and conven-

tional agriculture”, Nature, 485: 229-32.

5- Keçi, koyun, balık ve mantar, modelimize henüz

katmamış olduğumuz ürünler. Dolayısıyla kişi başı

gereken 1,95 dönüm aslında bir üst sınır. Bu ürünler de

modele katıldığında beslenmek için gereken ekilebilir

alanın daha az olduğunu göreceğiz.

6-Çalışmamızda bölgeye yakınlığı ve gerek İstanbul’a

gerek Marmara’nın diğer şehirlerine birçok ürün gön-

derdiği için Eskişehir ilinin de Marmara bölgesine dahil

edildiği genişletilmiş bir Marmara tanımı kullandık.

7- Bu toplam miktarı bütün türlerdeki gıda ihtiyacını

toplayarak bulduk, bir anlamda elmalarla armutları

topladık.

8-Net rakamı bölgeye gelen ürün miktarından, diğer

bölgelere gönderilen ürün miktarı çıkartarak bulduk.

9- Akdeniz diyeti gibi sağlıklı beslenme sistemlerindeki

zeytinyağı oranını göz önünde bulundurarak tüketilen

tüm yağın zeytin kaynaklı olduğunu varsaydık.

10- Muller, A. vd. (2017) “Strategies for feeding the

world more sustainably with organic agriculture”,

Nature Communications, 8(1290).

11- Liebig, M. A. ve Doran, J. W. (1999) “Impact of or-

ganic production practices on soil quality indicators”,

Journal of Environmental Quality, 28: 1601-9.

12- Küçükyalı karayolları arazisi TOKİ’ye devredilip

ihaleye çıkartıldı, inşaat başladı ancak halen mahke-

melik.

 

Gıdada Piyasacı Tahakküm;
Dönüşüm, Beslenme Hakkı ve 
Karşı Hareketler

Serkan Çelik
Denizcan Kutlu

Toprak, tohum, gıda ve pazar. Beslenme ve 
yemeğe ilişkin yüzlerce, hatta binlerce yıllık 
geçmişin ağırlıklı olarak bu dört olguda 
özetlenebileceği söylenebilir mi? Şüphesiz 
her biri tarih boyunca kendi iç dönüşümünü 
-üstelik birbiriyle etkileşim halinde- ya-
şamıştır/yaşamaktadır. Ancak, kapitalist 
pazarın ortaya çıkışı, gelişimi ve farklı bi-
çimler alması temelinde toprağın, tohumun 
ve nihayetinde gıdanın da kapitalist bir 
karakter kazanarak günümüzdeki anlamı-
na kavuştuğu görülmektedir. Diğer yandan 
bireyin, özellikle de ekonomik yönden güç-
süz ve zayıf bireyin, bir meta haline gelen 
gıdaya erişimi konusu da gündemdedir. Bir 
diğer anlatımla gıda ve gıdanın tüketimi, 
gıdanın kapitalist karakterinden ibaret, 
yani meta anlamı ve içeriği ile sınırlı kalma-
mıştır. Gıdanın meta karakteri, ekonomik 
bir boyutu ifade etmekle birlikte gıda ve 
beslenmeye dönük sosyal bir gelişimin de 
zeminidir. Beslenme hakkı etrafında oluşan 
bu sosyal gelişimin, belirli yönleriyle sosyal 
politika kapsamında değerlendirilebileceği 
de söylenebilir. Bu kısa yazıdaki amacı-
mız da, kapitalist tahakküm altında gıda, 
beslenme ve yemeğe ilişkin alanlardaki 
dönüşümü ve bu alanlarda ortaya çıkan 
sonuçların sosyal haklar bağlamındaki du-
rumunu ve geleceğini irdelemektir.

Döküldü yaprağım güllerim soldu
Gemi yükün aldı gam ilen doldu
Harekete kimse mani olamaz

Aşık Veysel, "Anlatamam Derdimi Dertsiz İnsana"

İnsanın Geçimlik Alanından, 
Duygunun Topraktan 
Kopuşu
Kapitalizm ve küreselleşme öncesinde 
küçük toprak parçalarında ata yadigârı 
tohumlarla hane halkı temelinde üretim 
yapan köylüler, bu ürünleri pazarda sata-
rak geçimlerini sağlamaktaydı. Hayvancı-
lığın da yaygın olduğu bu üretim sürecinde 
emek, su, gübre ve diğer her şey toprak 
ananın merkezde olduğu bir döngüy-
le şekillenmekteydi. Sanayi Devrimi ve 
sermayenin yaygınlaşması ise bu döngü-
nün önemli ölçüde kırılmasına neden oldu. 
Sanayide ihtiyaç duyulan işgücü, ağırlıkla 
kırsal alanlarda yaşayan nüfus tarafından 
karşılandı. Kent merkezlerinin giderek ge-
nişlediği bu dönemde arkada kalanlar da 
kentteki yakınlarına eklemlendi ve toprak-
lar giderek büyük şirketlerin tekeline geçti. 
Sermaye, yaygınlaştıkça mülksüzleştirdi; 
mülksüzleştirdikçe tekelleşti. Tekelleşmenin 
iktisadi ve sosyal sonuçlarının ötesinde, 
sermayenin ilkel birikimi aracılığıyla insan-
lardan kopartılan sadece geçimlik alanları 
değildi;1  toprak da insan emeği ve duy-
gusu ile olan bağını kaybetmeye başladı. 
Köylünün toprak anaya olan sabrı, tutkusu 
ve aşkı ise sermaye için önemsiz, hatta 



64 65

kârlılığı düşüren bir durum olduğu için 
görmezden gelindi.
 

Toprak ve Tohumun İstilası
Ay Takvimi’ne göre ekilen tohumların 
yerini kârlılık hesaplarına göre atılan 
tohumlar aldı. Sermaye bu süreçte sayısı 
binlerle ifade edilen ürün ve tohum çeşit-
liliğini bir elin parmaklarını geçmeyecek 
sayıya indirdi. Bilimin desteğiyle üretilen, 
dış etkenlere daha dayanıklı hale getirilen 
ve verimliliği artırılan tohumlar toprağa 
nüfuz etti. Zarar verebilecek her türlü 
ot, kuş ve sürüngenlere karşı “çözüm” ise, 
toprağı tonlarca kimyasal ilaçla sürekli 
yıkamak oldu.

Aradan geçen zaman diliminde ilkel 
birikim süreklilik kazandı ve bugün ar-
tık dünyadaki tohum ticareti beş büyük 
şirket tarafından kontrol ediliyor. Küresel 
sermayenin diğer aktörleri ile birlikte 
bu şirketler, hükümetler ve hükümet dışı 
kuruluşlar ile kurdukları organik bağlan-
tılarla toprağa ve tohuma ilişkin, küresel 
sermayenin çıkarına yönelik yasaların ve 
düzenlemelerin hayata geçirilmesini de 
sağlıyorlar.2  Bu şirketlerin üretim için git-
tikleri ülkeler ise bu sürecin sonunda biyo-
çeşitliliği ve tohum çeşitliliğini de kaybedi-
yor. Örneğin ABD’de 7000 çeşit elmadan 
geriye 1000 kadar kaldığı, Filipinler’de ise 
pirinç arazilerinin neredeyse tamamında 
sadece iki çeşit pirincin yetiştirilebildiği 
belirtiliyor.3
 
Toprak ve üretimde yaşanan bu değişim 
kırdaki demografiyi de değiştiriyor ve 
kentlere olan göçü her geçen gün artırı-
yor. Sanayi Devrimi’nin ardından makineli 
üretim zanaatı nasıl çökerttiyse, endüst-
riyel tarım da topraksız köylüleri ve küçük 
toprak sahiplerini öyle yok etti, kentsel 
işgücü piyasasına sürdü. ABD’de son 
30 yılda iki milyondan fazla küçük çiftçi 
ortadan kalktı. Bu durum, merkez ülkeler 
dışındaki yerlerde daha dramatik boyutlar 
aldı. Örneğin Kore, Dünya Ticaret Örgütü 
kararlarıyla kaldırılan gümrük korumala-
rının ardından, küresel rekabete dayana-

mayan binlerce küçük çiftçinin intiharına 
sahne oldu.4  Çin’de 2025 yılına kadar 
250 milyon insanın kırsal alandan kentlere 
doğru göç edeceği tahmin ediliyor.5
 

Üretime Müdahaleden 
Beslenmenin Kontrolüne...

Tohum ve üretim süreçlerinde yaşanan bu 
değişim, küresel sermaye gruplarının top-
lumun beslenme alışkanlığına dönük kont-
rolü ile pekişti. 1950’li yıllardan itibaren 
hazır ve konserve gıdaların yemek kültürü 
içerisinde yer almaya başlaması ve tekno-
lojik gelişmelerle birlikte dondurulmuş ve 
hazır yemeklerdeki artış bu kontrol süreci-
nin temel araçları oldu. Değişen iş ilişki-
leri, kentleşme ve hızın gündelik hayatın 
önemli bir belirleyicisi olduğu bu süreçte 
yemek kültürü ve beslenme alışkanlıkları 
da hızla dönüşüme uğradı. Büyük kent ya-
şamında insanların zamanlarının çoğunu 
yolda ve işte geçirmeleri yemek yapma 
pratiğinden kopmalarına neden oldu. Ev-
deki beslenme ve yemek pratikleri dondu-
rulmuş, hazır gıdalar ile çok kısa sürelere 
inebildi. Bu hazır gıdaların paketlenmesin-
de metal, cam, kağıt, karton ve plastiğin 
kullanılmasının ise gıdada piyasacı tahak-
kümün doğa tahribatına dönük bir sonucu 
olduğuna dikkat çekilmeli. Alan Durning’in 
belirttiği gibi, “bir hafta dayanan doma-
tesler ve yeşil biberler, bir yüzyıl boyunca 
dayanan polistiren ve plastik kaplarda 
satılmakta”.6
 
Dünya çapında açılan Fast Food zincirle-
ri ise ev dışı beslenmenin temel kaynağı 
haline geldi. Kentte ve mekanda yaşanan 
dönüşüm ile yerel tatlar ve işletmeler kay-
bolarak yerini AVM’lerin son katlarındaki 
kızartma kokularına bıraktı. Beslenme 
alışkanlıklarında yaşanan bu dönüşümle 
birlikte sermaye grupları ve kapitalizm, 
yemeğin ve gıdanın anlamını başkalaş-
tırırken meta karakterini de pekiştirdi. 
Toprak, gıda ve insan arasında kurulan 
bağ ve doğal süreç, kapitalist kontrol altı-
na girdi.
 

Sermayenin 
ilkel birikimi 
aracılığıyla 
insanlardan 
kopartılan 
sadece geçimlik 
alanları değildi; 
toprak da 
insan emeği 
ve duygusu 
ile olan bağını 
kaybetmeye 
başladı.
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Kültürel İstila, 
Mülksüzleştirilen Bilgeler 
ve Unutulan Çocuklar
Dünyanın birçok yerinde benzer şekilde 
yaşanan bu süreç İstanbul, Ankara ve diğer 
büyük kentlerde, hatta Anadolu kentlerin-
de hayatın olağan akışı içerisinde kabulle-
nilmiş durumda. Pazar kalabalığı arasında 
kaybolmaktan korkarak yürüyen, taze de-
reotu kokusunu burnunda hisseden çocuk-
lar da yok artık. Günümüz çocukları büyük 
alışveriş merkezlerinin bol ışıklı vitrinlerinin, 
dondurulmuş ürün reyonlarının ve alabil-
diğine plastik kapların arasında deneyim-
liyorlar yemeği ve gıdayı. Bol floresanlı 
anılarda mevsimine göre yemenin, farklı 
gıdaların, yeşilliklerin, taze meyve kokusu-
nun varlığı yok. Fast Food restoranlarının 
menüsü ezberlerinde. Küçük bir tohumun 
meyve vermesini gözlemlemek ise bazıla-
rına bahşedilen bir ayrıcalık artık. Yüksek 
katlı blokların küçük balkonlarında iki-üç 
ürün yetiştirme mutluluğunu paylaşıyoruz 
sohbetlerde. Köy ve köylüye ilişkin her şeye 
yeni bir olguymuş gibi yaklaşıyoruz. Köye 
ilişkin her şey turizm ve rekreasyon konula-
rı dahilinde.

Toprağı ve tohumu unutalı çok oldu. Ço-
cukluğumuzun kentlerinde, şehir mer-
kezlerinde, mahalle ve sokak aralarında 
küçük tezgahların yer aldığı pazarların 
yerini artık manav reyonunda isimliği ile 
bizlere gülümseyen çalışanlar ve parlaklığı, 
pürüzsüzlüğü ile övünülen yiyecekler alıyor. 
Pazar çığırtkanlarının ve arabalarının 
sesleri ise unutulmuş bir dostun sesi adeta. 
Gıdanın değişimi ile birlikte satış biçimi ve 
sunuşu da değişiyor. Piyasa kendi hakimi-
yetini sadece ürünün başkalaşımı üzerine 
kurmuyor; tüketicinin ürüne erişim tarzı 
da piyasa hakimiyetinin kültürel unsur-
larını, fiilen istilasını barındırıyor. Kendi 
bahçelerinde ve tarlalarında mevsimine 
göre yetiştirdikleri yerel sebze, meyve, yağ, 
peynir, ekmek ve diğer birçok ürünü satan 
köylülere ne olduğu ise gündelik dertlerimiz 
arasında değil. Toprağın gerçek sahipleri 
olan, tarımsal üretim ve gıdanın bilgeliğine 
sahip bu insanlar, kent çeperlerinde sağlıklı 
gıdaya erişimden oldukça uzak bir halde 
yaşıyorlar. Toprak anadan kopartıldıkları 
yeni hayatlarında ortak gündemleri ise 
açlık ve yoksulluk... Özcesi, kapitalizmin, 
üretimin bütünlüklü bilgisine sahip olanları 
üretim ve geçim araçlarından ayrıştıran ve 

piyasa için üretim yapan, piyasadan tüke-
ten mülksüz ücretlilere dönüştüren tarihsel 
kuralı gıdada da işliyor.
 

Piyasaya Karşı 
Beslenme Hakkı

Geçmişin ve içerisinde bulunduğumuz 
sürecin bu kısa tarihçesi, birçok soruyu da 
akla getirmekte. Gıda ve yemeğe ilişkin bu 
dönüşüm sürecinde kamunun ne yaptığı, 
yurttaş olarak kamuya yönelttiğimiz bir 
soru. Yaşama hakkı kadar temel bir hak-
kımız olan beslenme hakkımızdan insanlık 
olarak nasıl bu kadar kolay vazgeçebildiği-
mizi ise kendimize soruyoruz.
 
O halde, başta yaptığımız sosyal politi-
ka vurgusuna haklar temelinde yeniden 
dönebiliriz. Öncelikle gıda alanında bir hak 
tartışması olarak beslenme hakkı, piyasa-
nın mutlak hakimiyetinin tesisi ile çelişir. 
Bu, beslenme hakkının içeriğinin ötesinde 
sosyal hakların niteliğinden kaynaklanır. 
Sosyal haklar ve sosyal politika dediğimiz-
de ayırt edici unsur, bu hak ve politikalar 
demetinin sıfatında saklıdır: sosyal olması. 
Bu sıfat, hakkın ve politikanın yöneldiği nü-
fusun büyüklüğünün dışında belki de esas 
olarak sermayenin yaygınlaşması ve piyasa 
karşısındaki korumaya işaret eder.7  Ancak 
bu henüz ilk boyuttur. Haklar ve politika 
sosyal olduğu ölçüde kamu da çeşitli görev 
ve sorumluluklarla donanır.8  Bir sosyal hak 
olarak beslenme hakkı da bu çerçevenin 
dışında değildir.
 
Beslenme hakkının kökünde, açlıktan ko-
runma ve açlıkla mücadele yatar. Haklar 
açısından baktığımızda ise yaşama hakkını 
ve sağlık hakkını temel alıp, çevre hakkı, 
kişilik hakları, beden bütünlüğü ve insan 
onurunu da içeren bir insan hakları bütü-
nünün merkezine yerleştirebiliriz beslenme 
hakkını. Beslenme hakkı ile sağlık arasın-
daki ilişkinin, hasta olmadan önce sağlığın 
korunmasını ve ayrıca sağlık koşullarının 
korunmasını da içerdiği söylenebilir. Bu 
arada, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi, 
Birleşmiş Milletler Ekonomik, Sosyal ve 

Kültürel Haklar Sözleşmesi, Birlemiş Millet-
ler Çocuk Hakları Sözleşmesi gibi ulus-
lararası hüküm doğuran düzenlemelerde 
beslenme hakkı, sadece açlıktan korunma 
çerçevesinde ele alınmaz. Belgeler birlikte 
ele alındığında, yeterli bir yaşam standar-
dı ile yeterli beslenme arasında dolaysız 
bir ilişki olduğu görülür. Yeterli beslenme, 
karın tokluğundan daha fazlasını içerir. Bu 
haliyle gıdanın miktarı ve niteliği de önem 
kazanır.9  Ayrıca yeterli beslenme hakkı-
nın sağlanması, gıdanın üretim koşulları, 
gıdanın kendisi, gıdanın elde ediliş biçimi 
ve gıdanın tüketim koşullarının niteliğinden 
bağımsız olarak da değerlendirilemez. 
Beslenmenin yeterliliğine ilişkin bu ölçüt-
lerin yerine getirilmesi ya da beslenme 
hakkının tesis edilmesi, sosyal hak olarak 
kamunun sorumluluğundadır. Kamunun 
sorumluluğu, açlığın önlenmesinin yanında 
yeterli beslenme, bozuk ve hastalıklı gıda-
lara karşı koruma, gıda fiyatlarını düzenle-
me ve tarımı destekleme başlıkları altında 
toplanmaktadır.10 
 

Kamunun Beslenme 
Hakkını İhlali

Beslenme hakkına ilişkin ilk notlar bu şe-
kilde düşülebilir. Sağlıklı, uygun ve yeterli 
beslenme koşulları gün geçtikçe bozulu-
yorken beslenme hakkından bizlerden önce 
kamunun vazgeçtiğini söylemek sanırız 
yanlış olmayacaktır. Toplumun uygun ve 
yeterli beslenme hakkını tesis etmeyip tam 
tersine, uygun olmayan ve yetersiz beslen-
me koşullarının garantörü olan piyasa ha-
kimiyetinin sağlanması yönünde adım atan 
kamunun bu davranışı, beslenme hakkının 
ihlali olarak değerlendirilebilir.11 

TEKEL’in özelleştirilmesi, 2006 yılında 
çıkarılan 5553 sayılı Tohumculuk Yasası 
ile yerli tohumların yasaklanarak GDO’lu 
tohumların çiftçiye dayatılması, zeytin 
alanlarının imara açılması, kamu bünyesin-
de et ve tarım ürünlerinin ithalatı gibi ko-
nular yakın tarihteki en çarpıcı örneklerdir. 
Pancar ile üretim yapan şeker fabrikaları-
nın özelleştirilmesi ve nişasta bazlı şekerin 

Fotoğraf: M. Cevahir Akbaş
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hayatımızın her alanına sağlıksızca nüfuz 
edecek olması da gelecek dönemde bizi 
bekleyen beslenme hakkı ihlalleri arasında. 
Ayrıca ilk planda göze çarpmayan ancak 
oldukça geniş bir kesimi ilgilendiren, yerel 
yönetimlerce dağıtılan gıda yardımlarının 
nitelikçe zayıflığı kamunun doğurduğu bir 
diğer beslenme hakkı ihlali olarak değer-
lendirilebilir.12  Bu belirlemeler ışığında 
kamu destekli gıdanın piyasacı dönüşümü 
altında yaşama, sağlıklı olma ve beslenme 
hakkımızın tehlikede olduğunu söylemek ise 
malumun ilanı.

Ve Karşı Hareketler...

Peki ya çözüm? Yazımızın başlığında-
ki noktalı virgül, gıdanın piyasa temelli 
dönüşümünün tamamlanmış bir süreç 
olmadığı gerçeğine dayanmaktadır. Bunun 
iki anlamı vardır: 1- İlkel birikimin sürek-
liliği temelinde, gıdayı da içerecek şekilde 
bütün yaşam alanları sermayenin yaygın-
laşmasının tehdidi altındadır. 2- Gıdayı da 
içeren bu dönüşüm süreci, karşı hareketler 
hesaba katılmadan açıklanamaz. Sistemsel 
ve yapısal karşıtlıklar, hak arama mücade-
leleri ya da üretim ve tüketim sürecindeki 
tahakkümlerin değiştirilmesi ise karşımıza 
çıkan yollardan birkaçıdır. İtalya’da Mc-
Donald’s ve Fast Food’a karşı eylemleri ile 
yeni bir üretim ve tüketim biçimi ortaya 
koyan Slow Food hareketi, İngiltere’de 
McDonalds’ın beslenme kültürüne ilişkin 
gerçekleri “Mcfact” bildirileri ile ortaya 
koyan McSpotlight hareketi, mülksüzleşme 
ve küresel sermaye karşısında Jose Bove 
önderliğinde Fransa’da başlayan köylü 
hareketi, Brezilya’da Topraksızlar hareke-
ti, Meksika’da köylü topraklarını korumak 
için başlayan Zapatista hareketi, Latin 
Amerika’da köylü mücadelelerini birleş-
tiren Campasino a Campasino, Afrika’da 
çiftçileri toprak kullanımı ve üretim süreç-
leri ile ilgili bilgilendirmeye çalışan PELUM 
hareketi, tarımda sendikalaşma hareket-
leri, kentlerden kaçanların oluşturduğu 
ekolojik köyler, tüketimin bilinçlendirilmesi, 
organik pazarlar, köy pazarları... Nicesini 
sayabileceğimiz hareket ve oluşumlar, pi-
yasanın coğrafyasız ve sınırsız tahakkümü 

ile mücadelede çözüme ilişkin birer örnek 
olarak durmaktadır. Kamunun ve piyasa-
nın birlikteliği karşısında beslenme ve gıda 
hakkını aramanın yolu, insanlık tarafından 
inşa edilecek. Evet, belki Aşık Veysel’in 
söylediği gibi piyasa hakimiyeti karşısında 
yapraklar dökülüp güller solmuş olabilir. 
Ancak doğanın tahribatının gamıyla yüklü 
gemi de yola çıkmıştır. Yapılması gereken 
bizlerin beslenme ve gıda hakkını arama 
mücadelesinde bilgiyi, birikimi, farkındalık-
larımızı ve deneyimlerimizi ortaklaştırmak 
olacaktır.
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Güncel Gıda Hareketinin Alternatifliği: 
Kavramsal ve Eleştirel Bir Derleme

Emel Karakaya Ayalp

Alternatif Tarımsal Gıda Sistemi ve İnisi-
yatifleri ne yazık ki Türkiye’de akademik 
yazın dünyasına çokça girmiş bir konu 
değil. Bu yazıda, alternatiflik söylemini 
tarımsal gıda sistemi kapsamında ve ör-
gütlenmeyi ele alarak kurguladım. Önce-
likle Alternatif Tarımsal Gıda Sistemleri 
üzerine kavramsal çerçeve, yaklaşımlar 
ve bu kavram kapsamındaki tartışmala-
rı derliyorum. Alternatif Tarımsal Gıda 
Sistemi, Alternatif Tarımsal Gıda Ağları 
ve İnisiyatifleri nedir, neyi kapsar, nasıl 
örnekleri vardır gibi soruları kavramsal 
düzeyde cevaplıyorum. Ardından doktora 
araştırmam sırasında ve sonrasında yaptı-
ğım saha çalışmalarına dayanarak Yurttaş 
Temelli Gıda Ağları üzerine değerlendir-
melerimi eleştirel bir zeminde sunuyorum. 
Makalenin, Türkiye yazınında henüz kısıtlı 
yer bulabilmiş olmasına karşın, dağınık ve 
parçalı bir yapıda da olsa pratikleri göz-
lemlenen Alternatif (Tarımsal) Gıda Ağları 
ve Alternatif Gıda İnisiyatifleri konusunda 
ihtiyaç duyulan eleştirel tartışmaya katkı 
koyacağını umarak... 

Alternatif Gıda Sistemi: 
Kavramlar ve Tartışmalar 
Kamuoyunda “temiz, yeşil, ekolojik” gıdaya 
yönelik artan ilginin başlıca nedeni, temel 
insan hakkı olan gıdanın diğer tüm tüke-
tim malları gibi metalaşmış ve finansallaş-
mış olması. Bir diğer neden, hem üretici-
lerin hem de tüketicilerin mevcut tarımsal 
gıda sistemi içerisinde değişen-dönüşen 
konumları ve tüketicilerin gıdanın üretim 
koşullarına, besleyiciliğine ve sağlık dü-
zeyine dair şüpheleri. Tohumdan sulama 
sistemine kadar çok sayıda tarımsal girdi 
harcamalarının mecburileşmesi ve artan 
maliyeti, devlet desteklerinin ortadan 
kalkması, kooperatifçiliğin şirketleşme-
si, devletin toplu alım yapan ya da alım 
garantisi veren kurumlarının kaldırılması 
gibi çokboyutlu sorunlar, bir tür yeni ör-
gütlenmenin doğmasını üretici bakımından 
da zorunlu kıldı. Bu süreçte ortaya atılan 
Alternatif (Tarımsal) Gıda Sistemi (AGS) 
kavramı ve uygulamaları, bu kavramın 
içerdiği tarihsel ve yapısal koşullar, güncel 
üretim-dağıtım-tüketim mekanizmalarının 
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işleyişi, Alternatif (Tarımsal) Gıda Ağları 
(AGA) ve Alternatif Gıda İnisiyatifle-
ri (AGİ) kavramları Türkiye’de sınırlı bir 
çevrede tartışma konusu olabildi. 

Alternatif (Tarımsal) 
Gıda Sistemi, Ağları ve 
İnisiyatifleri 
Alternatif Gıda Sistemi (AGS), anaakım, 
endüstriyel ve standartlaştırılmış gıda te-
darik sistemine karşı üreticileri, tüketicileri 
ve ilgili diğer aktör gruplarının oluşturdu-
ğu alternatif ağları tanımlayan bir terim-
dir.1 Özdeş olmayan ancak ortaklaşan or-
ganik üretim ve tüketim ağları, adil ticaret 
ağları, yerel gıda ağları vb. çok sayıda 
ağlaşmış yapının kolektifleştiği kavramdır. 
Eklemeliyim ki, bazı örneklerde anaakım 
sistem içerisinde nişler yaratarak örgüt-
lenmesi ve dağınık, saçaklanmış, politik 
ya da kuramsal zeminde henüz yerleşik-
leşememiş yapısı AGS’yi bir “alternatifler” 
dizisi haline getirmektedir. Bu bakımdan 
“alternatif” olma hali eşitsiz ekonomik 
ilişkiler içerisinde güçlü bir söylem olsa 
da gerçekleştirdiği girişimlerin özünde 
anaakım rejimin kuralları ile hareket ettiği 
şeklinde eleştirilmiştir.

Bu noktada AGİ örgütlenmelerine iki soru 
sorup yazıya devam edeceğim: Alternatif 
nedir ve düzeyi nasıl ölçülür? Alternatiflik, 
basitçe, mevcut ekonomik sistem içerisin-
de başka türlü bir ekonomi, üretim biçimi 
ya da değerler sistemi yaratıyor mu?
AGS, kendi içinde çok sayıda ve birbirin-
den farklı pratikleri barındıran parçalı ve 
dağınık bir kavram. Bu dağınık kavramın 
birbirine benzeyen örnekleri ya da ben-
zer örgütlenmeler alt kavramlar olarak 
gruplanmıştır. Dünya yazınında bu şem-
siye kavram dört alt kavram grubuna 
ayrılmaktadır:

1.Yerelleşen/Yeniden Yerelleşen Gıda 
Sistemi:  Yerel kırsal kalkınma ile ilişkili 
olarak küçük ve orta büyüklükteki 
sanayi bölgelerine yönelik geliştiril-
miş olan kalkınma stratejilerinin kırsal 
alana devşirilmiş biçimidir. Ekolojik 
üretim biçimlerini çok dert edinmez; 
piyasa yönelimli yerel kırsal kalkınmayı 
dert edinir.  “Yerel gıda kampanyala-
rı” ve “yerelcil” hareketi yerel olanın 
daha iyi, daha sağlıklı, daha ekono-
mik olduğu vurgusu üzerinedir. Fakat 
yerellik söylemi tek başına güzellemeye 
dönüştüğünde ekolojik üretimi ya da 
gıda adaletini sağlayamaz ve yerellik 
bir pazarlama tuzağı olarak karşımıza 
çıkar. 

2.Kısa (Kısaltılmış) Gıda Tedarik Zinciri 
ve Yeni İç İçe (Yuvalanan) Piyasalar: 
Kısa gıda tedarik zinciri hem coğrafi 
olarak ürünlerin dağıtımında katedilen 
mesafeleri kısaltan hem de üretici ve 
tüketici arasındaki aracıları ortadan 
kaldıran bir tedarik zinciri kurmayı 
ifade eder. İlişkili olduğu “yeni iç içe 
piyasalar” kavramı belirli bir alanda, 
belirli işlemlerle, belirli üreticilerin 
belirli tüketiciler için üretim yaparak 
tedarik sağladığı bir sistemdir.2 Üretim 
ile tüketimi, sivil toplum ile üreticileri 
birbirine bağlayarak tüketicinin ödediği 
rakamla üreticinin eline geçen rakam 
arasındaki açığı kapatmaya yönelir. 
3.Yurttaş Temelli Gıda Ağları: Üretici 
ve tüketici arasında yeni ve özgün bir 
üretim-tüketim pratiği gerçekleştirmek 
üzere ortaya çıkan işbirlikleridir.3 Gıda 
toplulukları, Topluluk Destekli Tarım 
(TDT) grupları, tüketim kooperatifle-
ri, satın alma grupları, kolektif kent 
bahçeleri, kendin yetiştir grupları gibi 
pratiklerin kavramsal karşılığıdır. 
4.Yeni Köylülük: Köylülüğü merkezine 
alarak yeni, özgün ve tabandan gelen 
köylü örgütlenmelerinin oluşturduğu 
pratiklerdir. Eşgüdümlü, örgütlü, çokiş-
levli, işbirliğine ve dayanışmaya dayalı 
pratikleri, endüstriyel olmayan ve eko-
lojik üretime dayanan, nitelikli, katma 
değerli ürün üreten ve üreticiler için 
çeşitli özgürleştirici pratikler kuran ör-
neklerden meydana gelir.4 Üreticilerin 
mevcut girdi piyasası dışında kurduk-
ları dayanışmacı ve yaratıcı mücadele 
biçimlerini barındıran, tarımsal üretim-
de yerel kaynakların kullanıldığı, küçük 
ölçekli üretimi ve topraksız çiftçiliği 
de kapsayan ekolojik ve agro ekolojik 
üretime ya da bilge köylü pratiklerine 
dayalı alternatif kırsal kalkınma mo-
delleridir. 

Bu alt kavramların uzlaşıda olduğu üç ana 
husus vardır:5
-Piyasa aktörlerine karşı ortaya çıkan yeni 
aktörler: Sivil toplumun bir yönetişim me-
kanizması olarak AGS içinde yer bulması,
-Piyasa değer sistemine karşı yeni bir de-

ğer sistemi: Değer tanımlamasının çevre, 
sürdürülebilirlik, nitelik ve kolektif üretim 
gibi yeni kavramlara dayanması,
-Yeni ifade biçimleri: Gıda vatandaşlığı, 
gıda demokrasisi, gıda egemenliği, tohum 
egemenliği  gibi yeni ifade biçimleri ile 
gıda pratikleri ve piyasa arasındaki ilişki-
leri yeniden biçimlendirmeye yönelik bir 
pozisyon alma.

Bu farklı kavramların işaret ettiği pra-
tiklerin mevcut tarımsal gıda rejiminin 
dayattığı ve hem üreticileri hem de 
tüketicileri mecbur kılan, ekini ve besini 
metalaştıran, daha fazla verim uğruna 
ekosistem tahribatına ve hayvan refahının 
ihlaline yol açan pratikler karşısında bir 
yönüyle önemli bir karşı duruşu ve taban-
dan gelen direnci temsil ettiği iddia edilir. 
Öte yandan alternatiflik, AGS, AGİ pra-
tiklerinin birçok yönü (örgütlenmenin ve 
kavramların özünden biçimine, çeşitliliğin-
den “yer” ile kurduğu ilişkiye, temsil ettiği 
toplumsal tabakadan ilerleme ve gelişme 
potansiyeline kadar) eleştirilmektedir. 

Özden Biçime, Mekandan 
Temsiliyete Alternatif Gıda 
Ağlarının Eleştirisi

Eleştirel gıda çalışmaları güncel gıda ha-
reketinin meşruiyetini ve gidişatını sorgu-
lar. Bu bölümde eleştirilerin bir kısmına 
yer veriyorum. 

Öncelikle, bir kısım eleştiri neoliberal 
süreçlere yöneliktir ve gıda aktivizminin 
ve gıda hareketi yandaşlarının istemeden 
de olsa neoliberal süreçlere suç ortaklığı 
yaptığını söylemektedir.6 Benzer eleştiriler, 
neoliberal araçların neoliberal amaçlara 
hizmet edeceğini, sistem içindeki boşluk-
ları kullanan eylemliliklerin bir süre sonra 
sistemle bütünleşmeye mecbur kalacak 
kısa erimli pratikler olacağı yönündedir. 

AGS, AGA ve AGİ yazınının temel iddiası, 
geleneksel ya da endüstriyel üretim-dağı-
tım ve tüketim mekanizmalarından ekoloji, 

Yerellik söylemi tek başına 
güzellemeye dönüştüğünde 
gıda adaletini sağlayamaz 
ve yerellik bir pazarlama 
tuzağı olarak karşımıza 
çıkar.



72 73

sağlık, hayvan refahı, sürdürülebilirlik 
vb. kaygılarla farklılaşan pratikleri temsil 
ettiğidir. Karşı eleştiriler ise çoğu alterna-
tifin aslında endüstriyel üretim-tüketim ve 
dağıtım mekanizmaları ile melezleştiğini, 
temel motivasyonların oldukça yakın ol-
duğunu ya da mevcut sistemin araçları ile 
alternatif üretilemeyeceğini iddia eder.7 

Yerellik, yerelcillik ve yerel tanımlamaları 
ile örgütlenen pratiklere yönelen eleştiri-
ler, “yerel” olanın normatif bir müdahale 
ölçeğini temsil ederek gıda adaletini sa-
dece mekansal bir probleme indirgediğini 
söyler.8 Ölçekler müstakil ve kendiliğinden 
var olma vasfına sahip değillerdir. Sosyal 
aktörler tarafından belirli bir gündem ve 
maksat dahilinde üretilmiş stratejilerdir 
ve herhangi bir gıda sistemi sadece yerel 
olduğu için daha adil değildir. Bu koşul-
larda yerel söylemi bir yerel tuzak olarak 
karşımıza çıkar.9

Bir diğer eleştiri, gıda hareketlerinin ço-
ğunlukla “beyaz”ların örgütlendiği alanlar 
olduğunu söyleyen eleştirel ırk kuramından 
gelir. Özellikle küresel kuzeydeki gelişmiş 
ülkelerde “diğerleri için gıda”, “herkes için 
iyi gıda” gibi söylemlerle ortaya çıkmış 
olan ve çoğunlukla yoksun bölgelerde 
faaliyet gösteren gönüllü sistemlerinin 
ataerkil, koloniyel ve insanların gıda yok-
sunluklarına yönelik tutumunun ırk, renk 
gibi kodlarla ilişkilenmesine açık bir yapıyı 
yeniden ürettiği yönünde eleştirilir. Daig-
le’a10 göre bu tartışmalar, “gıda egemen-
liği” kavramı temelinde ele alınmalıdır ve 
küresel tarımsal gıda sisteminin hegemon-
yasına karşı toplumun her kesimi için gıda 
egemenliği konu edilmelidir. 

Türkiye’de yurttaş temelli gıda ağlarının 
ana gündeminde de köylünün üretimden 
ya da ekolojik-sürdürülebilir üretimden 
vazgeçmiş olması, toprağını satması ya da 
kentsel rant arayışında olması tartışmaları 
ile kırsoylu çiftçiliğin terk edildiği kentsoylu 
çiftçiliğin giderek yaygınlaşması gerektiği 
tartışmaları zaman zaman yer almaktadır. 
Daigle’ın11 da tartışmaya açtığı hususları 
göz önünde tutarak, Türkiye’deki gıda 
toplulukları ve bu topluluklar içerisinde 
“tüketici” olma motivasyonları ele alınırsa, 
herhangi bir felsefi zemine dayanmaksızın 
sadece bireysel olarak sağlıklı beslenme 
ihtiyacını ortaklaştırmış olan bireylerin 
ancak bir orta-üst ya da üst gelir grubu 
örgütlenmesi olarak kalacağı ve toplumsal 
anlamda bir gıda adaleti üretmeyeceği 
aşikardır. Bu noktada gıda toplulukları 
içerisindeki herhangi bir gıdanın bedeli-
nin en düşük gelir gruplarının da karşı-
layabileceği düzeye inmesi yönünde bir 
örgütlenme ya da çaba olmadığı sürece 
herhangi bir gıda adaletinden söz etmek 
de mümkün olmayacaktır. 

Yazında, yeterince eleştirilmemiş olan 
birçok konu bulunmaktadır. Kısaca deği-
necek olursam; gıdanın üretim koşulları, 
emek piyasası koşulları, ücretsiz gönüllü 
emeğe dayalı örgütlenme üzerine eğilmek 
gerekir. Benzer şekilde mülkiyet ilişkilerine 
yönelik tartışmalar da sınırlıdır. Güncel 
tarımsal politikalar kıskacında üreticiler 
tarımsal üretimden vazgeçmek zorunda 
kalıyor. Öte yandan kentsoylular, yarı za-
manlı üreticiler, şirket tarımı yapan firma-
lar veya endüstriyel üretim yapan firmalar 
tarafından köylünün terk ettiği topraklar 
satın alınıyor ve mülkiyet el değiştiriyor. 
Üretim alanlarında kalmaya devam eden 
ya da göç etmeyen köylülerin-tarımsal 
üreticilerin kendi topraklarında işçileştik-
leri görülüyor. 

Sonuç Yerine

Bu yazıda alternatif örgütlenmelerin 
temel tartışmalarına yer verirken özellikle 
benim de içerisinde olduğuma inandı-
ğım yurttaş temelli gıda inisiyatiflerinin 

eleştirisini merkeze almayı bilinçli olarak 
tercih ettim. Bunun bir nedeni, potansiyel 
barındırdığına ve örgütlenmesinin kıymet-
li olduğuna inandığım ancak Türkiye’de 
henüz ağ oluşturmayı tam olarak başa-
ramayan ve sadece on yıllık bir geçmişi 
olan bu inisiyatiflerin apolitik bir zeminde 
örgütlenmeye devam etmesinin getireceği 
piyasa ile uzlaşma riskine yönelik çekin-
cem. Organik üretim sertifikasının zaten 
mevcut gıda rejiminin içinde ve mevcut 
rejimin girdi piyasasının araçları ile niş bir 
ürün çeşitliliği sunduğu, bir piyasa me-
kanizması olup olmadığı konusunu dahi 
henüz tartışabilmiş değiliz. Gıda sorunu, 
varoluşu itibari ile mevcut gıda rejimi 
içerisinde ve mevcut politikalar dahilinde 
zaten politik bir konu. Bu durumda, bu 
örgütlenmenin bizlere birey olarak daha 
sağlıklı beslenme fırsatını sunmasının 
ötesinde bir anlamı olması gerektiğine, bu 
sorumluluğu taşıdığına inanıyorum.

Diğer bir neden ise mevcut yurttaş temelli 
gıda ağlarının, sunduğu fiyatlar itibari 
ile sınırlı (ve orta-orta üst) gelir grubuna 
hitap etmenin ötesine geçememiş olması. 
Bu durumun, bu ağlar içerisindeki üreti-
cilerin üretim ölçeğinin genellikle küçük 
olması nedeniyle maliyetlerinin yüksek 
olması, kargo ve ulaşım maliyetlerinin 
küresel ticaret yapan firmaların maliyet-
lerinin çok üstüne çıkması ve üreticinin yü-
kümlülüğüne dönüşmesi, ekolojik üretimin 
endüstriyel üretimden elde edilen verimle 
yarışamaması, örgütlenmelerin toplam 
tüketim içerisinde neredeyse görünmez 
düzeyde bir paya sahip olması gibi çok sa-
yıda nedeni var. Ayrıca, bu tüketim biçimi 
rakamsal olarak görünür olmaya başla-
dığında doğrudan vergilendirme, ruhsat-
landırma, sertifikalandırma gibi anaakım 
gıda rejiminin pek çok dayatmasının yasal 
yollarla karşımıza gelecek olması riskiyle 
karşı karşıyayız. Bu nedenlerle,  örgütlen-
menin merkezinde gıda adaletinin olması, 
toplumun her kesiminde yaygınlaşması ve 
toplumun her kesimi için gıda sağlayacak 
bir yapıya dönüşmesini sağlayabilmek için 
daha uzun erimli stratejiler üretmemiz 
gerekiyor.
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Kentsel alanlarda, özellikle İstanbul gibi 
öteden beri kendine yeterlilik kriterinin 
sorgulanabileceği bir metropolde gıda, 
toptan ve perakende sektörünün kârını 
maksimize etmesi için bir metaya, yaşam 
alanları açısından bir lojistik sorunu haline 
gelmişken, doğal ve sağlıklı gıdaya erişim 
meselesi de giderek bir ayrıcalık durumu-
na dönüşmüş durumda. Market zincirleri 
için yeni mağazanın nereye açılacağı ve 
ürün gamının bu mağazalar haritasın-
da nasıl dağıtılacağı sorusunun cevabı 
öncelikle bir pazar araştırmasının sonucu. 
Şayet ihtiyacı gidermek söz konusu ise 
bunun olsa olsa dolaylı bir etki olduğunu 
söyleyebiliriz. Bunun teknik adı da talebi 
karşılayacak arzın mekansal organizasyo-
nu olsa gerek. 

Mevcut gıda sisteminin boşluklarından 
sızan, bizim alternatif gıda inisiyatifle-
ri olarak genelleştirmeyi tercih ettiği-
miz oluşumların da, pek çok özelliğiyle 
birlikte, lojistik devine karşı bir lojistik, 
gıda sisteminin karşısında başka bir gıda 
sistemi projesi ortaya koyduğunu düşü-
nüyoruz. Derginin bütününde de serim-
lemeye çalıştığımız üzere, alternatif gıda 
inisiyatifleri hem anaakım lojistik ağından 
(kuru gıda ve sebze-meyve toptancılığı) 
hem de enformel gıda tedarik ilişkilerin-
den farklılaşarak kendine has bir lojistik, 
tedarik ve/veya dağıtım/tüketim ilişkileri 
kurmakta. Aynı zamanda alternatif gıda 
inisiyatifleri bu ilişkileri kendine has bir 
politik motivasyonla, mekansallıkla ve 
görünürlükle yapmaktalar. Dolayısıyla, al-
ternatif gıda inisiyatiflerini tespit ederken 
temel kriterlerimizden birinin bu inisiya-
tiflere erişim/bu inisiyatiflerin kamusallığı 
meselesi olduğunu söylemek isteriz. Bizim 
bilme sınırlarımız dahilinde olup da kendini 
kamusal alanda ifade etmeyen, dolayısıyla 
bir tür enformelliği barındıran farklı türde 
gıda tedarik ilişkilerine bu kamusallık 
-dolayısıyla yurttaşa yönelik politiklik- ek-
sikliğinden dolayı alternatifler içerisinde 
yer vermedik.

Bu inisiyatiflerin ortak ve farklı yönleriyle 
nasıl bir yelpaze ve repertuar geliştirdik-

lerini gözleyebilmek için bazı kategoriler oluşturma ihtiyacı hissediyoruz. 
Öncelikle bu inisiyatifler gerek kendilerini adlandırma ve kamuoyuna 
sunma şekilleriyle gerek kimi organizasyonel özgünlükleriyle çeşitli 
katmanlarda farklılaşıyor. Bunları gıda toplulukları, kolektifler, kolektif 
mutfaklar, sokak kolektifleri, tüketim kooperatifleri ve üretici pazar-
ları olarak ayırmayı tercih ettik. Her bir inisiyatifin oluşumunda, gıdaya 
erişim şeklini değiştirmek, gıda üreticisinin ve tüketicisinin farklı hizmet-
lere ve ürünlere erişim sorununa odaklanmak, küçük üreticiliğin devam-
lılığına katkı koymak, dayanışma ilişkileri geliştirmek, kolektif çalışmak 
gibi motivasyonların eşlik ettiği bir lojistik stratejisi görüyoruz. Kentsel 
tarım pratiklerini, gıdaya erişimi bilfiil üretim faaliyetini merkeze alarak 
çözmeyi hedefledikleri için ayrı değerlendirmeyi uygun gördük.

Tüm bu katmanları ortak kesen üç temel eksen olduğunu düşünüyoruz. 
Bunlardan ilki tüm bu inisiyatiflerin bir tür yerel çalışma öngörmesi, bir 
yerel tanımının olması ve kendisi gibi yerel çalışmalarla ilişkiyi öncele-
mesi. Bu yerellik bir mahalle ya da semt gibi, küçük üreticilerin köy ya 
da havza örgütlenmesi gibi mekansal olduğu gibi çalışma içine katmayı 
hedeflediği kesim üzerinden bir alan çalışması şeklinde farklılaşabilir. 
İkincisi, gerek inisiyatif içinde gerek inisiyatifler arasında güven ilişkisi 
kurarak ilerlemeye çalışması. Güven ilişkisi, organik sertifikanın üre-
tici ve tüketici arasındaki aracı rolünün eleştirilerek tanış olma halinin 
öncelik haline getirilmesi olduğu gibi kurumsallaşmanın kendisini güve-
nin merkezine yerleştirmek ya da mahalle ilişkilerinin güçlendirilmesi 
olarak da kabul görebilir. Üçüncüsü ise gıdaya erişimde etik ve adaletin 
tahsisini hedeflemek. Burada etik ve adalet kavramları karşılığını, kent 
yoksullarının karşılanabilir fiyatlarla gıdaya erişiminde bulabileceği gibi 
doğayla uyumlu bir tarımsal üretimin gelişmesinde veya tüketim kül-
türünün israfa dayalı yapısının teşhirinde de bulabilir. Dolayısıyla farklı 
katmanlardan inisiyatiflerin bu üç temel eksene bakışının ve bu mesele-
leri pratiğine yansıtma şeklinin de ne kadar renkli bir yelpaze sunduğunu 
gözlemleyebilirsiniz.

Altı farklı katmandan ikişer inisiyatife bu üç eksenle ilgili çeşitli sorular 
sorduk. Sayıları giderek artan bu inisiyatiflerin içinden nasıl bir seçki 
hazırlayacağımıza dair bazı kıstaslar koymamız gerekti. Örneğin gıda 
toplulukları ve tüketim kooperatiflerinin sayısı bu derginin sınırlarını 
zorlayacak sayıya ulaştığı için bahsettiğimiz ilkelerle faaliyet gösteren 
ilk ve en güncel örneklerle temas kurmaya çalıştık (2000’li yılları bu 
inisiyatiflerin İstanbul’da ortaya çıktığı dönem olarak görüyoruz. Önce-
sindeki kooperatifçilik deneyiminin bu ilkelerle tam olarak örtüşmediğini 
düşünüyoruz.) Kimi inisiyatifler sorularımıza yazılı cevap vermeyi, kimisi 
yüz yüze görüşmeyi tercih etti. Mülakatlardaki kimi soruların daha ben-
zer, kimisinin daha detaylı olmasından aradaki fark ayırt edilebilir. Son 
birkaç yıl içinde sayıları her ne kadar hızlı bir artış gösteriyor olsa da 
bu inisiyatiflerin ve canlı tutmaya çalıştıkları umut mekanlarının İstan-
bul gibi bir metropolde hâlâ marjinal bir konumda olduklarını da not 
düşmek gerekir. Ancak bu oluşumların sembolik olmanın ötesine geçen 
heyecanı, farklı ve ortak yaklaşımları birlikte ele alındığında gelecekte 
nasıl bir karşı projenin temellerini oluşturabilecekleri de görülecektir.

Caner Murat Doğançayır
Umut Kocagöz
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Küçükyalı Gıda Topluluğu 

Öncelikle, kendinizi bir 
“yerel” çalışma olarak 
ifade eder miydiniz?

Biz Küçükyalı Gıda Toplu-
luğu’nu kuralı sekiz sene 
oldu. Adını Küçükyalı koy-
duk ama istiyorduk ki Kü-
çükyalı içinden mahallelere 
ayrılsın. Çünkü Küçükyalı 
esasında bir beldedir. Ma-
hallelere, sonra caddelere, 
sonra sokaklara ayrılsın 
istiyorduk. Bunu başara-
madık tabii, ama hedefimiz 
bu. Bu yerel bir şey midir? 
Evet, sonuna kadar ye-
rel bir şeydir. Çünkü değil 
bir il, bir ilçe, bir belde, 
bir mahalle, bir sokaktan 
bahsediyoruz. O sokağın 
kendine özgü özellikleri 
var mıdır? Küçükyalı için 
söylüyorum, vardır. Çünkü 
Küçükyalı öyle kozmopolit 
bir yer değil. Zaten insan-
lar da birbirine benzer. Bu 
anlamda yereldir.
 

Yerelden ne anlıyor-
sunuz peki? Özellikle 
Küçükyalı’yı, bir beldeyi, 
bir sokağı hedefleme-
nizin özel bir anlamı var 
mı?

“Küresel merkezlerin kopartmaya çalıştığı, kenti kıra 
yabancılaştırmaya çalıştığı bir ilişkiyi biz akıntının tersine 
giderek yeniden kurmaya çalışıyoruz.”

 
Bizi o bir sokakta birbiri-
mize benzeten, bizi birbiri-
mizle tıpkısının aynısı yapan 
bir şey varsa, bu yerelliktir. 
Bu gıda topluluğu örneğin-
de, ortak değerimiz nedir? 
Beslenmeyle ilgili kaygıdan 
tut, gıdanın fiyatlarında 
aracılık meselesine kadar 
birçok değeri içeriyor. Bu, 
zorlasan, bir kimlik denir. 
Küçükyalı için belki kim-
lik demek zor olur; ama 
Edremit’te olsak belki 
daha rahat söylenebilirdi. 
Yerelden bunu anlıyorum. 
Neden ölçeği daraltmak 
istiyoruz? Çünkü üreticiden 
türeticiye ulaşacak gıdanın 
yolculuğundan dağıtımına, 
kargolanmasına ve parala-
rın toplanmasına kadar pek 
çok problem içeren bir şey. 
Bu ne kadar dar alanda 
yapılırsa o kadar sağlıklı 
olur. Örneğin Küçükyalı’ya 
hiç kimse Maltepe’den ürün 
almaya gelmiyor, buranın 
insanları geliyor.
 
Tabii bu türetici ayağı. 
Üretici ayağında da, aslın-
da Ivan Illich bir metninde 
diyor ki, “Orta çağda bir 
insan bulunduğu, yaşadığı 
yerdeki en yüksek yere çık-

sa, şöyle 360 derece dönse, 
yediği, içtiği, tükettiği, 
giydiği her şeyin %80’inin 
üretildiği mekanı görebilir.” 
O yüzden, biz gıda toplu-
luğunda geleneksel ilişki 
biçimini yeniden canlandırı-
yoruz ama modern tek-
nolojiyi, bilgisayarı, tele-
fonu, interneti kullanarak. 
Yaptığımız şey ise tamamen 
geleneksel. Bunun üretici 
ayağına gidersek, Kü-
çükyalı’da belki mümkün 
değil ama, başka bir yerde, 
mesela demin dediğim 
gibi Edremit’te kurulsa 
ve Edremit’teki insanlar 
deseler ki “biz sadece Ed-
remit’ten gelecek ürünleri 
tüketeceğiz”, işte o zaman 
üreticinin de yerelleşmesi 
mümkün. Mesela biyoböl-
geselcilik diye bir kavram 
var, diyor ki, “Sınırlarımız 
bizim su havzalarımızdır, 
diğer bütün sınırlar hayali 
sınırlardır ve her su havza-
sının kendi kendine yetmesi 
bizim temel hedefimizdir.” 
Ben bunu anlatınca bana 
şu soruyu soruyorlar: Nar 
yemeyecek miyiz? Evet ye-
meyeceksiniz. Yani, sizin su 
havzanızda nar yoksa nar 
yemeyeceksiniz, elma varsa 

elma yiyin. Herkes nar ye-
mek zorunda değil, gibi.
 

Peki bir yerelde çalışma 
yapmanın size sağladığı 
kolaylıklar var mı?

 
Var. Mesela mekan proble-
mimiz olmuyor. İçine esnaf 
girdiği zaman mesela 
kargo sorunumuz olmuyor. 
Çünkü sipariş edenler o 
yerde yaşayan insanlar ve 
sürece hakimler. Pek çok 
problemi kolayca çözme-
mizi sağlıyor. Mahallemizin 
televizyon tamircisinden 
alüminyum doğramacası-
na kadar çeşitli esnaflar 
var içimizde. Dershanesi 
olan biri var, perdeci var… 
Elitist bir topluluk değil 
yani. Bu da kendiliğinden 
oldu. Biz fiyatlara çok 
özen gösteriyoruz çünkü. 
Bu özen herkesin ulaşa-
bilmesini sağlıyor. Bizim 
şöyle bir formülümüz var: 
Bir araştırma var, diyor ki 
“marketten aldığınız 10 li-
ralık şeyin 3 lirası üreticinin 
cebine gidiyor.” Biz bunu 
altı-yedi’ye çıkarmaya 
çalışıyoruz. Böyle olunca, 
üretici iki katını kazanma 
şansı elde ediyor, türetici 
de %30 daha az ödemiş 
oluyor. Burayı yakaladığı-
nızda bir topluluk düşünün 
ki gerçek, adil, sağlıklı gıda 
tüketiyor ve marketten 
daha ucuz. Biz bunu yap-
maya çalışıyoruz.
 

Güven meselesine ge-
lelim… Topluluk içinde 
nasıl bir güven ilişkiniz 
var? Güven meselesi 
çalışmanızda önemli bir 
yer teşkil ediyor mu?

Bir topluluğun iç çalışma 
düzlemi vardır, bir de üre-
ticiyle kurulan ilişki vardır. 
Gıda söz konusu olduğunda 
ise temel mesele üretici ile 
topluluk arasındaki ilişki-
nin neye dayandığı. Burası 
sıkıntılı bir mevzu. Neden? 
2018’de İstanbul’da yaşa-
yan kentli, bırak üreticiyi, 
kendine bile güvenmiyor. 
Örneğin organik dediğimiz 
şeyin sertifikaya bağ-
lanması kentlinin güven 
ihtiyacının bir sonucu. “Bak 
sertifikam var” diyor. Gıda 
topluluğunda biz, sertifika-
dan çok üretici ile kurdu-
ğumuz ilişkinin niteliğine 
odaklanıyoruz. Sertifika 
varmış yokmuş bizi ilgilen-
dirmiyor. Listemize girmek 
için bu zorunlu bir koşul 
değil. Bu güveni kurmak 
adına birkaç yöntemimiz 
var, ama en temeli tanı-
şıklık. Üretici ile tanışmak. 
Bir telefon mesafesinde 
olmak, gitmek, onun yerin-
de kalmak, hangi buğdayı 
ektiğini bilmek, gerekirse 
ekerken, hasatta yardım 
etmek. O buğdayı una 
çevirirken değirmende bu-
lunmak. Bunlar yaptığımız 
işler, ezbere konuşmuyo-
rum. Domates fidesini top-
rakla buluşturacağı zaman 
ona katılmak… Bu doğru-
dan kurduğumuz bir güven 
ilişkisi. Bize biri başvurduğu 
zaman “listenize girmek 
istiyorum” diye, biz önce 
tanışmak istiyoruz, arazisi-
ni görmek istiyoruz. Çünkü 
bizim kentte duyduğu-
muz kaygıları kırda duyan 
insanlar da var. Biz esas 
o insanlarla ilişki kurmak 
istiyoruz. Bu kaygıların iki 
boyutu var. Birincisi ekolo-

jik boyut, ikincisi sosyolojik 
boyut. Özellikle bizimle 
birlikte bu iki kaygıyı da 
taşıyan üreticilerle temas 
ettiğimizde zaten sağlık-
lı, sürdürülebilir, gittikçe 
büyüyen bir ilişki kuruluyor. 
Bu çok kıymetli bir şey. 
Çünkü bu koparılmaya 
çalışılan bir ilişki. Küresel 
merkezlerin kopartmaya 
çalıştığı, yabancılaştırmaya 
çalıştığı; kenti kıra yaban-
cılaştırmaya çalıştığı bir 
ilişkiyi biz akıntının tersine 
giderek yeniden kurmaya 
çalışıyoruz.

Sizin gibi çalışan başka 
inisiyatiflerle ne tür 
bir ilişkiniz var? Onları 
rakip olarak değil de 
dost olarak görmenizi 
sağlayan etken nedir? 
Nasıl oluyor da aynı 
düzlemde, beraber, 
dayanışmacı bir ilişki 
kurduğunuza inanıyor-
sunuz? Bu ilişkiyi ve 
duyguyu ne tür pratik-
lerle inşa ediyorsunuz?

 
En başta söylediğim gibi, 
bizde sınır çekmek yok, ön-
yargı yok, birlikte hareket 
edebileceğimiz herkesle 
birlikte hareket etmek için 
azami özen gösteriyoruz. 
Özlemini duyduğumuz şey, 
ağ tipi biraradalık. Bir ağın 
hiçbir merkezi yok, değişik 
yerellikler bir araya geli-
yorlar. Buna Guattari’nin 
çok güzel bir örneği var: 
“bir ayrıkotu gibi bir arada 
olmak” diyor. Ayrıkotlarına 
baktığınız zaman çok za-
yıftır, kopardığınızda gelir 
ama kökleri… Onları bir 
arada tutan işte o daya-
nışma, paylaşım, dostluk, 
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şenlik, bu ilkeler o kadar 
güçlüdür ki bütün ayrı-
kotlarını koparsan da yine 
çıkar. O yüzden biz, bu yö-
rüngede her türlü topluluk, 
kooperatif, dernek, vakıf, 
sendika… hepsiyle ilişkimi-
zi maksimumda tutmaya 
çalışırız. Farklı deneyimler 
kıymetli, çünkü burada 
tuğla üstüne tuğla konu-
luyor. Herkesin koyduğu 
tuğla önemli; hatta, yanlış 
konulan tuğlalar da önemli. 
Ne yazık ki bu toprakların 
kültüründe eleştiri kırı-
cı, yıkıcı anlaşılıyor. Öyle 
olmayacak şekilde, dilimizi 
şiddetsiz kurmaya özen 
gösteriyoruz. Bir şeyler 

yanlış yapıldığında onların 
bir daha tekrar etmemesi 
için dikkat etmemiz gere-
kiyor. 

Bunun dayanışmacı 
bir ilişki kurduğunu 
hangi somut düzlemde 
düşünebiliriz? Ne tür 
duygular, pratikler inşa 
ediyoruz ki buna daya-
nışmacı diyebiliyoruz?

 
Bu kadar farklı kimlik-
lerden, toplumun farklı 
sınıflarından insanların 
gelip aynı kaygıları güden 
insanlarla tanışması her-
kesi rahatlatıyor. Özellikle 
farklı sınıflardan insanların 

karşılaşması çok rahatla-
tıyor. Böyle bir rahatlık, 
insanın kendine güvenini 
artırıyor. Çünkü “doğru 
bir şey yapıyorum” duy-
gusu elimizden çok kolay 
alınabilecek bir duygu. Bu 
duygunun bende yarattığı 
sonuç, devam etme irade-
sini pekiştirmesi. Bu bence 
çok önemli. Mesela, son 
çalıştaydan sonra Beşiktaş 
Kooperatifi Girişimi’nin 
hızlanması bunun çok güzel 
örneği. Çünkü bu işe yeni 
başlayan herkes gördü ki, 
burada kimse kimseyi rakip 
olarak görmüyor. Bura-
da herkes, bir ötekinin de 
daha sağlam olabilmesi 

Bizim kentte 
duyduğumuz 
kaygıları kırda 
duyan insanlar 
da var. Biz esas 
o insanlarla ilişki 
kurmak istiyoruz.

için gerekli gayreti göste-
riyor. Zaten yaptığımız işin 
bütün tinselliği de burada. 
Asla rekabetçi bir şey ola-
maz. Tam tersi, yan yana, 
beraber olabileceğimiz bir 
şey. O yüzden çok önemli 
başkalarıyla kuracağımız 
ilişkinin niteliği.
 

İşin adalet kısmına ge-
lelim. Gıda konusundaki 
adalet sorunsalına nasıl 
yaklaşıyorsunuz?

 
Biz gıdamıza “adil ve ger-
çek gıda” diyoruz. Çünkü 
temel bir sorunumuz var: 
Gıdanın değerini ne be-
lirleyebilir? Biz neredeyse 
on yıldır takas şenliği de 
yapıyoruz. Yaptığımız takas 
şenliklerinden birinde, Mal-
tepe’de, hiç unutmuyorum, 
80 ekran bir televizyonla 
bir kilo elma takas edildi. 
Sonra biz, günün yorgunlu-
ğunu atmak için çay kahve 
içerken, hangisi daha 
değerli diye tartıştık; bir 
kilo elma mı daha değerli, 
80 ekran bir televizyon 
mu? Bu değeri doğru biçe-
mezseniz, adil bir alışveriş 
olmaz. Aslında bence gıda 
topluluklarındaki en büyük 
problem şu: Alışverişi adil 
hale nasıl sokacağız? Şu 
anda ne yazık ki bu ada-
leti piyasa belirliyor. Ama 
bu acaba tek yöntem mi? 
Çünkü belki biz mevcut 
ekonomik ilişkilerimizi bir 
şevkat ekonomisine, bir 
dayanışma ekonomisine, 
bir paylaşım ekonomisine 
çevirirsek, orada değer 
de adalet kavramı da 
değişecektir. Bunlar tabii 
yolun yolcusunun soruları. 
Üzerine düşündüğümüz, 

kafa yorduğumuz soru-
lar… Ama işin etik tarafına 
gelirsek bence orası daha 
kolay çözülebilecek bir şey. 
Bir kere etik anlamda, biz 
herhangi bir ürünü satın 
aldığımız zaman sadece 
onu orada üreten üreticinin 
değil, habitatın da sürdü-
rülebilirliğinin gözetilmesini 
umursuyoruz. 
 

Adalet meselesini 
gıdaya erişim açısından 
düşünelim. Bu çalışmayı 
yaptığınız yerel ile sizce 
ürün fiyatlarınız arasın-
da bir bağlantı var mı?
 

Küçükyalı’da çalışıyor ol-
mamız, ürün yelpazesini ve 
fiyatlarını çok doğal olarak 
belirliyor. Mesela, Fethi-
ye’de keçi sütünden peynir 
yapan, çok emek harcayan 
bir kadın var; ilk zamanlar 
listemize koymuştuk, kilosu 
da 70 TL idi. Küçükyalı’da 
100 kişi yaşıyorsa, 99’u 70 
TL veremez bir peynire, 
mesela ben de veremem. 
Ama hakikaten iyi işler 
yapan bir üreticiydi, listeye 
koyduk, üç ay kimse sipariş 
vermeyince aradık kendi-
sini, dedik durum böyle. Şu 
an listemizde keçi peyni-
rinin kilosu 29 lira, bunu 
verebilen insanlar var. 
Bu yüzden, Küçükyalı’da 
oturan insanların ekono-
mik durumu, listemizi de 
belirliyor. 

Mevcut kent yapısı, İs-
tanbul gibi bir metropol, 
sağlıklı nitelikli gıdaya 
erişim konusunda sizce 
ne tür adaletsizlikler 
üretiyor? Kendinizi bu 
adaletsizlik konusunda 

ne tür bir konumlandır-
mada bulunduruyorsu-
nuz?

 
Bütün sistem toptan 
adaletsiz zaten. İstanbul 
genelinde 150 bin kamyo-
nun gıda getirdiği söyleni-
yor, bilmiyorum ne kadar 
doğru. Belli ki, bunda hem 
üretenler hem tüketenler 
sömürülüyor; pastanın 
büyük bölümünü çok küçük 
bir zümre topluyor, kim-
senin de bir haberi olmu-
yor. Biz tam olarak bunun 
karşısındayız. Zaten bize 
gelen insanlar da bu kay-
gılarla geliyor. Çeşitli PR 
çalışmalarıyla, reklamlarla, 
billboardlarla, televizyon-
larla, gazetelerle yalanlar 
pompalanıyor. O yalanları 
söyleyenler de bir müddet 
sonra kendi yalanlarına 
inanıyor. Biliminsanları 
satın alınıyor. Doğru değil 
mi? Para… Zaten o yüzden 
topluluk olmaya çalışıyo-
ruz. Bütün bu yalanlar kar-
şısında kendi doğrultumuzu 
bulabilmek için bir araya 
gelebileceğimiz insanlara 
ihtiyacımız var.
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Sizce “yerelde” bir ça-
lışma yapmanın özel bir 
anlamı var mı? Hatta, 
buna özellikle hassa-
siyet göstermenin bir 
manası var mı?

 
“Yerel” biraz göreceli bir 
kavram. Bu “yerel”den ne 
anladığımızla ilgili. Yereli 
sadece coğrafi bir alan 
olarak mı düşünüyoruz, 
kültür olarak mı? İnsanla-
rıyla, hayvanlarıyla, bitki 
örtüsüyle, iklimiyle birlikte 
mi ele alacağız? Coğrafi 
olarak çok büyük bir böl-
geyi, örneğin tüm dünyayı 
düşününce Türkiye yerel 
olabilir. Türkiye’de Marma-
ra, Marmara’da İstanbul 
yerel olabilir. Kuzguncuk 
Mahallesi de İstanbul’a 
göre yerel mesela.
 
Şöyle düşündük biz, kafa-
mız biraz karışık.  Kuzgun-
cuk Gıda Topluluğu hem 
yerel hem değil. Bu top-
luluğa Kuzguncuk Mahal-
lesi ve yakınında yaşayan 
insanlar dahil olduğu için 

 “İstanbul gibi çok kalabalık, herkesin biraz da yalnız ve 
yabancı hissettiği bir şehirde toplulukların  temel işlevi 
insanları bir araya getirmek.”

yerel. Ancak tam anlamıyla 
yerel olması için gıda teda-
riğinin de bu mahalleden 
yapılması gerekirdi. Yani 
Kuzguncuklular Kuzgun-
cuk’ta üretilen gıdaları 
tüketiyor olsalardı tam 
anlamıyla yerel bir topluluk 
diyebilirdik. Halbuki bizim 
gıdalarımız Türkiye’nin dört 
bir yanından, Tekirdağ’dan 
Kars’a kadar pek çok farklı 
bölgeden geliyor. Bu ba-
kımdan Kuzguncuk’a, daha 
büyük resme bakıldığında, 
(Örneğin mercimeğimiz 
Kanada yerine Türkiye’de 
üretildiği, bu şekilde Türki-
yeli üreticiye destek oldu-
ğumuz için) yerel demek 
mümkün.
 

Peki, gıda tedariği ile 
bahsettiğiniz türdeki 
yerelliğin ilişkisini nasıl 
düşünebiliriz?

 
Aslında topluluğa sadece 
gıda üretim-tüketim ilişkisi 
olarak bakmıyoruz, “ye-
rel”liğin önemli bir sosyal 
yansıması olduğunu düşü-

nüyoruz. Topluluk öncelikle 
Kuzguncuk Mahallesi’nde 
yaşayan insanları bir araya 
getiriyor. Haberleşmek, 
birlikte gönüllü çalışarak 
ortak ve temel ihtiyacımızı 
karşılamak ilişkilerimizi 
güçlendiriyor. Özellikle 
İstanbul gibi çok kalabalık, 
herkesin biraz da yalnız 
ve yabancı hissettiği bir 
şehirde toplulukların (gıda 
veya başka amaç için bir 
araya gelen tüm topluluk-
lar) temel işlevi insanları 
bir araya getirmek.
 
Ama topluluk vesilesiyle bir 
araya gelmenin yanı sıra, 
Türkiye’nin her yerinden 
küçük üreticilerle de ilişki 
kurma imkanı buluyoruz. 
Topluluk, mahalleliyi 
birlikte daha güçlü kılar-
ken, küçük üreticileri de 
destekliyor. Gıdamızın 
nereden geldiğini, kimin 
ürettiğini, nasıl ürettiğini 
biliyoruz. Biz yediklerimize 
yabancılaşmıyoruz, üretici 
de ürettiği gıdanın nereye 
gittiğini biliyor. Biz Kuzgun-

Kuzguncuk Gıda Topluluğu 

cuk topluluğunu yeniden 
canlandırmaya yakın bir 
zamanda başladığımız için 
henüz tecrübe etmedik 
ama topluluklar zaman 
zaman üreticileri ziyaret 
edip onların evinde kalı-
yor, üretime ortak oluyor, 
sohbet ediyor, ürünlerini 
görüyor… Bunun, günümüz 
“süpermarket dünyası”nda 
yakınına bile yaklaşama-
yacağımız bir samimiyet ve 
güven sağladığına inanı-
yoruz.
 

Siz güven demişken, 
oradan devam edelim. 
Güven mefhumunun 
çalışmanızda nasıl bir 
yeri var?

 Birbirimizle -hem top-
lulukluk içi, hem diğer 
topluluklarla, hem üretici-
lerle- kurduğumuz ilişkide 
güven önkoşul! Hatta ilk 
başta “güven” dışında bir 
hissiyatımız yok diyebiliriz. 
İnsanlar ya gönüllü emek 
veriyor ya da topluluğa 
güveniyor ki  gıda siparişi 
veriyor. Üreticiye güveni-
yoruz ki ondan ürün sipariş 
ediyoruz. Üretici topluluğa 
güveniyor ki ödemesini 
sonradan almak koşuluyla 
ve topluluğun kâr amacı 
gütmediğine inanarak bize 
ürün gönderiyor. Mesela 
Küçükyalı Gıda Topluluğu 
da bize güvendi, bilgilerini 
ve deneyimlerini paylaştı-

lar, ilk günlerden beri de 
destek vermek için yanı-
mızda oldular. Kimsenin 
kimseyle arasında bir çıkar 
ilişkisi ya da topluluklar 
arasında bir hiyerarşi yok.
 

Üreticilerinizi de buna 
göre seçtiğinizi söyleye-
bilir miyiz?

 
Şu anda biz gıdamızı 
Küçükyalı ile aynı üreti-
cilerden temin ediyoruz. 
Yani onların seçimlerine 
güveniyoruz, üreticilerle 
tanıştıklarını, çiftliklerini, 
tarlalarını ziyaret ettikle-
rini biliyoruz. Farklı üreti-
cilerle iletişime geçtiğimiz 
aşamada, teknik denetim 

Herkes kendi ihtiyaçları 
doğrultusunda, 
çevresindekilerle bir 
araya gelip bir topluluk 
kurabilir. Kurulan 
topluluk, söz konusu 
ihtiyacı karşılamak 
yönünde bireysel 
çabadan daha etkili olur.
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uygulamak bizim de içimize 
daha çok sinecek diye 
düşünüyoruz. Bu yüzden 
mutlaka benzer seçim kri-
terlerimiz olur, ancak her 
ne kadar haberli/habersiz 
denetime gitsek de tüm 
üretim aşamalarına şahit 
olmamız mümkün değil. 
Her bir ürünün laboratuvar 
analizlerini yaptırmamız 
maddi olarak mümkün mü, 
emin değiliz. Dolayısıyla 
da, son kertede yine, üre-
ticiyle tanıştıktan ve vakit 
geçirdikten sonra onun 
sözüne ve samimiyetine 
güveneceğiz.
 

Temel motivasyonlarınız 
arasında gıdaya erişim-
de eşitsizlik ve adalet-
sizlik sorununa eğilmek 
var mı?

 
Eşitsizliğin pek çok boyutu 
var. Bütçenize göre makul 
fiyatlı gıdaya erişememek 
de bir adaletsizlik meselesi, 
sağlıklı gıdaya erişeme-
mek de. İdeal olan, gıda 
topluluğun her iki mesele-
ye de cevap verebilmesi. 
Bu yüzden üretici ve ürün 
seçerken her iki koşulu da 
göz önünde bulundurarak 
(gıda üretimi ve ulaşımının 
doğa üzerinde etkilerini de 
göz ardı etmeden) hareket 
etmeye çalışacağız.
 
Topluluğun bir formülü, 
hazır kuralları olduğu-
nu düşünmüyoruz. Bizce 
herkes kendi ihtiyaçları 
doğrultusunda, çevresin-
dekilerle çeşitli amaçlarla 
bir araya gelip bir topluluk 
kurabilir. Kurulan topluluk, 
söz konusu ihtiyacı karşı-
lamak yönünde bireysel ça-

badan daha etkili olur. Bir 
şeyi (sağlıklı gıdayı, daha 
ucuz gıdayı, küçük üreticiyi 
destekleyebilme olasılığını) 
birlikte, bir topluluk olarak 
talep etmek ve aramak, 
o şeye ulaşabilmeyi müm-
künleştiriyor.
 
Topluluklara ilgi duy-
mamızdaki temel sebep 
etik, sağlıklı, doğal üretim 
yapan küçük üreticiler ile 
tükettiği gıdanın nereden 
geldiğini bilmek, sağlıklı 
beslenmek isteyen türetici-
ler arasında bağ kurmak. 
Galiba erişim ve eşitsizlik 
değildi ilk düşüncemiz. 
Aslında şimdi konuşun-
ca, ikimizin motivasyonu 
farklıymış, fakat birbirini 
tamamlıyor.

 
*Benim için ilk motivasyon 
kaynağı endüstriyel tarımın 
doğaya olumsuz etkisini 
öğrenmek oldu. Endüstriyel 
tarımın ortaya çıkardığı su 
ve karbon ayak izi, tarım 
alanı açmak için ormansız-
laştırma, ilaç kullanımı ne-
deniyle toprakların gittikçe 
daha da sağlıksız olması 
ve belli bir süre sonra artık 
hiçbir tarımsal üretim için 
uygun olmayacağı, tek 
ürün tarımının (monocrop-
ping) biyoçeşitliliği tehdit 
etmesi gibi sebepler beni 
alternatifler aramaya itti. 
Bu tarz bir üretimin tüketi-
ci olarak bir parçası olmak 
istemedim ve bu noktada 
gıda toplulukları karşıma 
çıktı.

*Buna ek olarak, ben tüm 
küresel sorunların yerel 
hareketle çözülebileceğine 
inanıyorum. Endüstriyel 

tarım küresel bir sorun 
ve yerelde, topluluklarla, 
küçük üreticilerle oluşan 
alternatifler çoğalarak 
bu büyük sorunun çözü-
mü olabilir. Bu bir tekstil 
topluluğu olup hızlı modaya 
alternatif olabilirdi, bir ta-
mir topluluğu olup tüketim 
kültürüne alternatif olabi-
lirdi. Sonuç olarak, küresel 
sorunlar yerelden başla-
yarak çözülebilir. Benim 
motivasyonum sadece gıda 
odaklı değil; yerel hareket-
lere inanmamla ilgili.
 

Mahalle ile ilişkileriniz 
nasıl? Mahalle dina-
miklerini gözeterek 
bir çalışma yaptığınızı 
söyleyebilir miyiz?

 
Mahalleye yeni geldik 
aslında, bu yüzden iç 
dinamiklerini, alım gücünü 
gözettik, iyi gözlemle-
dik, araştırdık diyemeyiz. 
Yalnız daha önceden zaten 
Kuzguncuk Gıda Topluluğu 
varmış, son zamanlarda 
aktif değilmiş, biz yeniden 
hareketlendirmek istedik. 
Zaten bütün mahalle-
yi mutlaka kapsayalım, 
çok insan katılsın gibi bir 
hedefle yola çıkmadık. 
Elbette ne kadar çok insan 
katılsa o kadar iyi, çünkü 
sosyal anlamda da mahal-
leye katkı sağlayacağına 
inanıyoruz.

* Söyleşi yapılan iki kişi bu sorular 

için kişisel görüşlerini ilettiler.

Kendinizi bir “yerel” ça-
lışma olarak ifade eder 
miydiniz? Bir yerel tarifi 
yapmanızı istesek, nasıl 
tarif edersiniz?

Kendimizi yerel bir çalış-
ma biçiminde tarif ediyo-
ruz. Yerel çalışma sınırları 
belirli bir alanda çalışmak 
biçiminde tanımlanabilir. 
Alandan kastettiğimiz, 
mekansal bir tanımla değil; 
yapılan işin niteliğine dair 
bir belirleme aynı zaman-
da. Kooperatifimiz birbirle-
rine benzer mahallelerde, 
tüketim dayanışmasını 
örgütlemek amacıyla ça-
lışma yürütüyor. Her bir 
şube, girişim, bulunduğu 
mahallede yürütmelerinde 
aldığı kararlar doğrultu-
sunda hareket edebilecek 
kadar bağımsız. Ürünlere 
ulaşma, farklı kurumlarla 
işbirliği, kooperatifin varlı-
ğını sürdürmesi için ihtiyaç 
duyduğu işlemler/yasal yü-
kümlülükler noktasında ise 
ortaklaşa hareket ediyor.

“Bulunduğumuz mahallelerde, yok olan güven ve 
dayanışma ilişkisini, çok geniş bir biçimde yeniden tesis 
etmek istiyoruz.”

Anadoluda Yaşam 
Tüketim Kooperatifi

Mahalle yerelinde 
çalışmayı özellikle mi 
seçtiniz?

Kooperatifimiz özellikle 
yoksul mahallelerde çalış-
ma yürütüyor. Aslında bu 
durumu, bizim bir seçimimiz 
gibi değil de, mahallelerden 
öğrendiğimiz bir çalışma 
yöntemini sürdürme gayreti 
biçiminde tanımlanmak 
daha doğru olur. Çalışma 
yürüttüğümüz mahallelerde 
12 Eylül öncesinde, çeşitli 
sorunları bir araya gelerek 
çözme tutumu daha yay-
gındı. Elbette bu tutumlar 
nerede yaygınsa, dayanış-
ma girişimlerinin istismarı 
da oralarda bir o kadar 
yaygın olmuş. Tüketim koo-
peratifleri bu mahallelerde 
filizlenmiş ama sonra Halk 
Ekmek örneğinde olduğu 
gibi, buralarda yaşayan 
insanların emekleriyle 
kurulan kurumlar onlara 
yabancı birer araca dönüş-
müş. Bugün yaşadığımız 
pek çok sorunun arkasında, 
dayanışma eksikliği ve bu 

yabancılaşmanın olduğuna 
inanıyoruz. Pek çok sorunun 
çözümünde ilk adımın bu 
güvensizliğin ortadan kal-
dırılması olduğunu düşünü-
yoruz. Tüketim kooperatif-
lerinin, insanların en temel, 
en vazgeçilmez ihtiyaçlarını 
karşılamada önemli bir 
dayanışma ağı oluşturacağı 
düşüncesi bizleri bu alan-
larda kooperatif çalışmala-
rını güçlendirmeye yöneltti.

Farklı mahallelerde tüketim 
dayanışması çerçevesinde 
örgütlemeyi de yerel bir 
çalışma olarak görüyoruz. 
Çalışmanın mahallelerde 
yürütülmesi, buralarda 
yaşayan insanların, günde-
lik ve en temel sorunlarını 
(kabaca daha uygun fiyat-
larla, daha sağlıklı ürün-
lere ulaşma) çözmek, bu 
alanda bilgi ve becerilerini 
birbirlerinin olanaklarından 
yararlanarak artırdığını 
görmeleri, kaybolan güven 
ilişkilerinin yeniden tesis 
edilmesinin bir parçası ol-
mak, yürütülen çalışmanın 
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özel yanını oluşturuyor.

Peki bir mahallede çalışmak 
ile gıda tedariği arasında 
nasıl bir ilişki var sizce?

Bulunduğumuz mahalleler, 
yakın zamana kadar köyle-
riyle bağlarını sürdüren, köy 
dernekleri vb. vasıtasıyla 
memleketlerinden topluca 
ürün getiren, bir araya ge-
lerek topluca alışveriş yapıp 
tüketim maddelerini ucuza 
edinmek için çaba harcayan 
insanların yaşadığı yerler-
di. Dolayısıyla kooperatifin 
ilişki ağı geliştikçe, kimi 
ürünlere doğrudan ulaşma, 
tedarik etme şansımızın 
daha fazla olacağına ina-
nıyoruz, ki kimi ürünlere bu 
vesileyle ulaştık.

Aynı zamanda hangi 
ürünleri edineceğimizi de 
bulunduğumuz mahalleler, 
buralarda yaşayan insanla-
rın durumu belirliyor. Yakın 
zamanda bir anket çalış-
ması başlattık ve burada da 
gördük ki kimse sağlıklı gı-
dalara ulaştığını düşünmü-
yor. Hastalanmalarına ne-
den olan besinler olduğunu 
bile bile ucuz ürünleri tercih 
etmek durumunda kalıyor. 
Bu durum bizi, her zaman 
ekolojik gıdaları değil, daha 
uygun ve bilinen marketler 
dışındaki yerlerden, biraz 
daha sağlıklı, aracısız ürün 
almaya yönlendirebiliyor. 
Nerede bulunduğunuz, 
ürünleri edinme biçiminizi 
belirliyor.
Çalışmayı başlatma sebe-
bimiz, kurduğumuz tüm 
ilişkileri de belirliyor. Biz 
biraz yaptığımız iş üzerin-
den insanlarla ilişki kurma-

ya, çalışmayı adım adım 
geliştirmeye çabalıyoruz. 
Kooperatifin ilişkilerinin 
onu başkalarına taşımasını 
sağlamayı hedefliyoruz. 
Yaptığımız iş kendisini an-
latsın istiyoruz. Öte yandan 
bu çalışmanın güçlükleri de 
göz önüne alındığında, ne 
kadar farklı kurum, çevre, 
insan bu çalışmaya katılırsa 
o kadar güçlenip zenginle-
şeceğine inanıyoruz. Kurul-
duğu zamandan bu yana bu 
yönde çağrı yapmaya de-
vam ediyoruz. Anket, tadım 
günleri, piknikler, yıkılan 
kentlerle dayanışma için 
tarhana, konserve, reçel 
üretimi, battaniye gönder-
me gibi işlerle kendimizi 
anlatmaya gayret ettik, 
herkesin bu çalışmaya katkı 
koyabileceğini anlatma-
ya çabaladık. Bir yandan 
yoksulluğa karşı el açmak 
yerine el ele vermenin 
önemini, pratik olarak gös-
termeye çabalarken, diğer 
yandan bu işin bir rekabet 
ortamı doğuracak bir şey 
olmadığını da göstermeyi 
hedefliyoruz. Bu anlamda 

aktivistlerimizin zaman 
zaman yaptığı tartışmalar 
sonunda, kooperatifin mu-
hatapları ile yaygın ve ano-
nim bir çağrıyla buluşması 
yerine, ilişkilerini adım adım 
geliştirmesini tercih ettik. 
Ancak şunu da vurgulama-
mız gerekir ki, yeterli bir 
yoğunlaşma, bu çalışmanın 
gerektirdiği bir tempoya da 
sahip olduğumuzu, dola-
yısıyla bu çalışmanın ilişki 
anlamında sahip olabile-
ceği alanı da yarattığımızı 
düşünmüyoruz.

Birbirinize nasıl güveni-
yorsunuz? Güven size ne 
ifade ediyor?

Bir yandan kurumsal bir 
ilişkinin oluşmasını, diğer 
yandan mekanik olmayan 
bir ilişki ağına sahip olmayı 
amaçlıyoruz. Bulundu-
ğumuz mahallelerde, yok 
olan güven ve dayanışma 
ilişkisini, çok geniş bir bi-
çimde yeniden tesis etmek, 
bunu da kurumun işleyişi 
üzerinden gerçekleştirmek 
istiyoruz. Bunun gerçek-

leşmesi, kişilerin belirleyici 
olmasından öte, kurumun 
işleyişinin oturmasına bağlı 
diye düşünüyoruz. Kişilerin 
öne çıktığı, kuruma dahil 
olacakları onların belirledi-
ği bir ilişki değil; kurumun 
gelişip serpilmesi konusun-
da sorumluluk alanların 
dahil olmasına açık, şeffaf, 
denetlenebilir bir işleyişin 
güven ilişkisini geliştirece-
ğine, kurumun serpilmesini 
sağlayacağına inanıyoruz. 
Aynı zamanda bu çalışma-
larda kişisel değil ekiplerin 
sorumluluk almasıyla işlerin 
yürümesinin güven ilişkisini 
perçinleyeceğini düşünüyo-
ruz. Rotasyonla, sorumluluk 
alanların sayısının artması, 
çeşitlenmesi ile güven ilişkisi 
gelişecektir.

Sizin gibi çalışan başka 
inisiyatiflerle ne tür 
bir ilişkiniz var? Onları 
rakip olarak değil de 
dost olarak görmenizi 
sağlayan etken nedir?

Bir yerel çalışma yürütüyor 
olmak demek, olanakların 
dar olması demektir aynı 
zamanda. Her yerde öyle 
ya da böyle birtakım dene-
yim, olanaklar birikmişken, 
bu çalışmalar arasında 
işbirlikleri, diyalog olmama-
sı nasıl olur? Herkesin tek 
tek bulundukları yerlerde 
aynı ya da benzer sorun-
larla debelenip durmak 
zorunda kalmasının anlaşılır 
bir yanı olmaz. Biz, sahip 
olduğumuz tüm olanakları 
ortaklaştırmak konusunda 
başından beri oldukça açık 
davrandık, başka kurumla-
rın olanaklarından fazlasıy-
la yararlandık. Bu ilişkiler 

geliştikçe başka bakış açı-
larıyla buluştuk. Kendimizi 
geliştirmemize hayli katkısı 
oldu bu ilişkilerin.

Üreticilerinizi nasıl 
seçiyorsunuz, kriterleri-
niz neler? Bu kriterlere 
uyduklarına nasıl inanı-
yorsunuz? Beyan yeterli 
bir kriter mi?

Üreticileri çoğunlukla işbir-
liği yaptığımız kurumların 
önerileriyle, sahip olduğu-
muz ilişkilerin yönlendirme-
leriyle seçiyoruz. Kurumla-
rın hazırladıkları, kriterleri 
içeren dokümanlar bizleri 
de üreticiyi de yönlendire-
biliyor, geliştiriyor. Elbette 
ürün alırken zaman zaman 
aldandığımız oldu. Üreti-
cilerin örgütlenmesinin bu 
süreçte önemli bir teminat 
olabileceğini düşünüyoruz. 
Üreticileri ziyaret etmenin 
de önemli bir yöntem oldu-
ğunu düşünüyoruz. Ancak 
her şeyin kurallarla, dene-
timlerle çözülemeyeceğini 
de düşünüyoruz… Kabul 
etmeliyiz ki, aldığımız her 
ürüne de güvenmiyoruz. 
Belirli ölçülerde sağlıklı ol-
salar da tamamıyla ekolojik 
ürünler aldığımız söylene-
mez. Ancak birkaç ürünün 
buna uygun olmasını, ça-
lışmalara katılanlara örnek 
ürünler olarak sunulmasını 
sağlamaya çalışıyoruz.

Adil ve sağlıklı gıda-
ya erişim bir eşitsizlik 
meselesi mi sizce? Nasıl 
değerlendirirsiniz?

Adil ve sağlıklı gıdaya 
ulaşmak tabii ki bir eşitsiz-
lik konusu ve kooperatifin 

olduğu mahallelerde bu 
nedenle ilk önceliğimiz 
maalesef adil ve sağlıklı 
gıdaya ulaşmak olamıyor. 
Hiç öyle olmaması gereken 
bir konu olmasına rağmen 
kategorize etmek duru-
munda kalıyoruz ve kötünün 
iyisi olarak tarif edebile-
ceğimiz ürünlere mahkum 
ediliyoruz. Bulunduğumuz 
mahalle, “soluduğumuz 
hava” yaptığımız çalışmayı 
elbette belirliyor. Öncelikle 
mahallede yaşayanlara en 
vazgeçilmez ihtiyaçlarını 
soruyoruz, arayışlarımızı bu 
sorunun cevabı belirliyor. 
Mahallenin alım gücü bizi 
yönlendiriyor. Yörelerinden 
hangi ürünlerin geldiğine 
bakıyoruz vb.
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Kendinizi bir “yerel” ça-
lışma olarak ifade eder 
miydiniz? Bir yerel tarifi 
yapmanızı istesek, nasıl 
tarif ederdiniz?

Beşiktaş Kooperatifi Girişi-
mi yerel bir çalışmadır. Bir 
çalışmanın yerel bir çalışma 
olması için yerelin ihtiyaç-
larını karşılama motivas-
yonuyla, yerelin içinden 
çıkması ve yerelde örgüt-
lenmesi gerekir. Beşiktaş 
Kooperatifi Girişimi tama-
men Beşiktaş’ta bulunan 
inisiyatifçilerin, semtin adil 
ve sağlıklı gıdaya ulaşma-
sı amacıyla başlattığı bir 
girişimdir. Girişim adil ve 
sağlıklı gıdayı yereldeki 
bireylere ulaştıran çalışma-
lara imza atmıştır. Yerelden 
katılımı önemseyen ve bu 
konuda da çalışmaları olan 
bir girişimdir. Çalışmayı 
yerelde yapmamızın elbette 
bir anlamı var. Bu çalışma 

“Nüfusun büyük bir kesiminin sağlıklı ve adil gıdaya 
erişimi, en doğal hakkı olarak kabul etmesini ve bunu 
talep etmesini sağlayabilirsek bu, en büyük kazanımımız 
olur.”

Beşiktaş Kooperatifi Girişimi

yerel ile iletişimin ve etkile-
şimin artması ve ihtiyaçla-
rın karşılanması konusunda 
inisiyatif alabilme adına 
bir imkan olarak görüldü. 
Yerelde çalışmanın bu nok-
talar dikkate alındığında 
özel bir anlamı olduğunu 
söylemek mümkün. Bunun-
la birlikte yerelde çalışma 
kapsamında, diğer yerel 
unsurlarla dayanışma gös-
termek, ortak inisiyatifler 
yaratmak da ayrıca önemli. 
Yerel unsurların hem kendi 
içinde hem de dışarıdaki 
yerel unsurlarla ortak-
laşması da ayrı bir önem 
taşıyor.

Mesela, gıdaya erişim 
meselesini ele alalım. 
Yerel bir çalışma yap-
mak ile gıda tedariği 
arasında bir ilişki var 
mı? Siz bunu nasıl tarif 
edersiniz?

Yerelde çalışma yapmak 
ile gıda tedariği arasında 
doğrudan bir ilişki olma-
yabilir. Bu konuda yerelin 
ihtiyaçlarını dikkate alan 
bir inisiyatifin gıda tedari-
ğini örgütlemesi ilk aşama-
da daha sağlıklı gözüküyor. 
Gıda tedariğini yerelden 
başlatmak hem daha etkili 
hem de daha doğrudan 
olduğu için yerel unsurların 
örgütleyebileceği bir eylem 
olarak öne çıkıyor. Bu bağ-
lamda süreci kolaylaştırdığı 
söylenebilir.

Sizin bu çalışmayı bu 
yerelde başlatmanız ko-
nusunda bir motivasyon 
sebebi oluşturmuş muy-
du bu? Yoksa tesadüf 
eseri mi?

Bulunduğumuz semtte 
insanların sağlıklı ve adil 
gıdaya ulaşmasını sağla-
mak temel motivasyonları-

mızdan biri olmuştu. Bunu 
örgütlemek için yola çıktık. 
Bu temel üzerinden yerelde 
bireyler dışında dayanışabi-
leceğimiz unsurlarla temas 
etmeyi de öngörmüştük. 
Çalışmalarımız ilerledik-
çe toplantı mekanı, paket 
dağıtımı konusunda semtte 
yer alan bir ticari işletme 
ile ortaklaştık. Çalışmaları-
mızın daha da derinleşmesi 
ile semtteki esnaf ya da 
diğer unsurlarla ortaklaş-
malarımızı genişletebile-
ceğimizi söyleyebiliriz. Bu 
iletişimin tesadüfi olmadığı-
nı ifade edebiliriz.

Peki, çalışmanız için 
güven meselesini nasıl 
düşünebiliriz?

Kooperatif girişimimizde 
temel motivasyonumuz, gı-
dada adil ve sağlıklı üretim 
ve tüketim ilişkilerine katkı 
sunmak. Bunun için en 

önde gelen motif, üreticiy-
le temas kurabilmek. Bu 
temasın sağlıklı işlemesi için 
üreticilere güven önem-
li bir noktada yer alıyor. 
Kooperatif çalışmalarımız 
genişledikçe, üreticilerle 
temasımız artıyor ve güven 
ilişkimiz de gittikçe kurum-
sallaşıyor.
 

Birbirinize nasıl güveni-
yorsunuz?

Beşiktaş Kooperatif Gi-
rişimi, birbirini tanıyan 
arkadaşların başlattığı 
ve sonrasında semtte adil 
ve sağlıklı gıda için inisi-
yatif almak isteyenlerin 
katılımıyla genişleyen bir 
oluşum. Girişimde yer alan 
katılımcılar arasında çalış-
malar genişledikçe, katılım-
cıların aldıkları sorumluluk 
ve motivasyon derecesiyle 
güven ilişkisi de gelişiyor.

Sizin gibi çalışan başka 
inisiyatiflerle ne tür bir 
ilişkiniz var?

Yerelde başlatılan gıda 
güvenliği mücadelesi her 
ne kadar önemli ise, bu 
konuda bir dayanışma 
ağının içinde bulunmak 
da bir o kadar önem arz 
ediyor. Yerele sağlıklı ve 
adil gıda temininin daha 
etkin yapılması için belli 
ortaklaşmalar ve dayanış-
malar bu eylemin temelle-
rinden biri. Konuya bizimle 
aynı perspektiften bakan 
oluşumlarla başından beri 
ilişkilerimizi geliştirmeye 
çalışıyoruz.

Üreticilerinizi nasıl se-
çiyorsunuz, kriterleriniz 
neler?

Üreticileri, bizden önce yola 
çıkan kooperatiflerin liste-
lerini referans alarak seçi-

Fotoğraf:  M. Cevahir Akbaş
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yoruz. Üreticilerle teması-
mız gelişmeye başlasa da 
henüz üreticileri ve üret-
tikleri ürünleri değerlen-
direcek yeterlilikte değiliz. 
Semtte adil gıda teminini 
bu listeler üzerinden ya-
parken, kendi denetimimizi 
gerçekleştirebilme konusu-
na da kafa yoruyoruz.

Sizce bu çalışmayı yap-
manızı başlatan temel 
motivasyonlar arasında 
erişim meselesi nasıl bir 
rol oynuyor? Mahalleni-
zin kendi iç ekonomisi/
alım gücü arasındaki 
farklılaşma sizin çalış-
manızda önemli bir yer 
teşkil ediyor mu?

Erişim meselesi çalışmamı-
za başlamamız konusunda 
önemli itici unsurlardan biri 
oldu. Sağlıklı ve ekolojik 
gıdalar bir zamandır adına 
organik denen ve manipü-
lasyona açık bir piyasa ka-
tegorisi içerisinde sunulu-
yor. Beşiktaş’ta da ekolojik 
gıdaya adil erişim konu-
sunda sorunlar söz konu-
su. Dolayısıyla girişimimiz 
semtte yaşayan insanların 
bu erişim meselesine dair 
inisiyatif alması anlamına 
geliyor. Başka mahallede 
de olsaydık bu çalışmayı bu 
formatla gerçekleştirirdik. 
Tabii bunu söylerken Beşik-
taş’ta örgütlenme, yerelin 
sorunlarına dair sorumlu-
luk alma konusunun da bu 
semtte yaşayan insanlar 
olarak kritik olduğunu dü-
şünüyoruz.

Mesela, hedef kilenizi 
nasıl tanımlıyorsunuz?

Hedef kitlemiz konusunda 
sınırları çizilmiş katı bir 
çerçevemiz yok. Adil ve 
sağlıklı gıdaya erişim tüm 
toplumsal kesimleri yatay 
kesen bir konu. Bu duru-
mun yerelde örgütlenme 
ve yereldeki sorunlar için 
semtte yaşayanları inisiya-
tif almaya çağırma konu-
sunda imkanlar yarattığını 
da düşünüyoruz.

Mevcut kent yapısı, 
İstanbul gibi bir metro-
pol, sağlıklı nitelikli gı-
daya erişim konusunda 
sizce ne tür adaletsizlik-
ler üretiyor? Mesela siz 
“burada ekoloji tartış-
ması yapıyoruz, ama 
başka bir yerde insanlar 
yeterli gıdaya bile erişe-
miyor” diye düşünüyor 
musunuz?

Türkiye’de gıda piyasası 
manipülasyona oldukça 
açık bir piyasa. Son dö-
nemde dünyada gıda fiyat-
larında düşüş ya da ılımlı 
bir artış ivmesi görülürken, 
Türkiye’de gıda enflasyonu 
çift hanelerde seyrediyor. 
Hükümet tarafından gıda 
enflasyonunu aşağı çeke-
ceği iddia edilen önlemler 
hayata geçmiyor. Tüm 
bunlar ürünlerin olması 
gereken fiyatın üstünde 
verilmesi anlamına geli-
yor. Ülke genelindeki gelir 
adaletsizliği ile birlikte gıda 
fiyatlarındaki bu artış da 
dikkate alındığında ciddi bir 
eşitsizlik olduğunu söyle-
mek mümkün. Bu durumda 
gıdaya erişimi artırmak 
adına ithalat yapılarak 
gıdayı ucuzlatma yoluna 
gidiliyor bazen. Bunun da 

üretici dostu bir çözüm 
olmadığı açık. Biz çözümü, 
üreticilerin desteklenme-
sinde görüyoruz. Üreticiyi 
dışlayarak gıdaya erişim 
ancak kısa vadeli artırı-
labilir. Üreticiyi hesaba 
katmayan çözüm yolları 
ararsak “ucuz”, “adil” ve 
“sağlıklı” gıdayı bir ara-
da düşünemeyiz, bunlar 
arasında tercih yapmak 
durumunda kalırız. Ko-
operatif girişimimizdeki 
temel motivasyonlardan 
biri olan adil kavramını bu 
kapsamda değerlendirmek 
gerekiyor. Gıda piyasasında 
yerelde bir baskı unsuru 
oluşturmak ve bu piyasanın 
demokratikleşmesine ilişkin 
çalışmalar gerçekleştirmek 
bu açıdan önemli. Gıdada 
eşitsizliklerin giderilmesi ve 
sağlıklı gıdanın erişilebilir 
kılınması bu çalışmanın 
temel motivasyonlarından 
birisi. Tabii burada sadece 
alım-satımdan bahsetmiyo-
ruz; gıdanın temininde eşit-
sizlikleri giderecek başka 
ilişkilerin kurulmasının da 
olası olduğunu, bu ilişkilerin 
inşa edilmesi sürecinde de 
kooperatif çalışmalarının 
imkan sunduğunu belirt-
mek gerekiyor. Sırf bizim 
müdahalemizle bu eşitsizlik 
ortadan kalkmayacaktır 
ama nüfusun büyük bir 
kesiminin sağlıklı ve adil 
gıdaya erişimi, en doğal 
hakkı olarak kabul etme-
sini ve bunu talep etmesini 
sağlayabilirsek bu her şeyin 
değişebilmesini sağlayacak 
en büyük kazanımımız olur.

Yerelle ve yerellerle 
çalışmak bu pazar için 
ne ifade ediyor?

Yerelle çalışmak bizim için 
en önemli şey çünkü biz bu 
pazar projelerini ilk yazdığı-
mızda projenin bazı amaç-
ları vardı. En temel amaç-
larından biri, geçim kaynağı 
çiftçilik olan üreticiyi des-
teklemek. Yerellik, üreten 
çiftçinin burada tüketici ile 
buluşuyor olması ve üretim 
sırasında başından geçen-
leri tüketiciye aktarıyor 
olabilmesini sağlayan esas 
konulardan bir tanesi. Fa-
kat biz bu yolda ilerledikçe 
fark ettik ki arada aracılar 
olmazsa da bir haksızlık 
oluyor. Üreticinin bizzat 
burada olması bizim için 
çok önemli fakat üreticilerin 
temsilciliğini yapan aracıları 
da önemsiyoruz. Mesela 
Adıyaman’da üretim yapan, 

Buğday Derneği 
%100 Ekolojik Pazarlar

“Artık tüketici organik gıdanın daha temiz 
ve sağlıklı olduğunu, bunun bir tercih 
meselesi değil; bir hak olduğunu biliyor.”

üstelik geçim kaynağı da 
çiftçilik olan biri nakliye, 
mali sıkıntı ya da ürününün 
azlığı nedeniyle ürününü 
İstanbul’a getirse bile zarar 
edecek, maliyetini bile kar-
şılayamayabilir. O zaman 
bu gibi üreticileri temsil 
edecek aracı arkadaşlar 
olması lazım ki o üreticinin 
de hakkı korunsun, Adıya-
man’ın dışına çıkmadan da 
gelir kazanabilsin.

Yerelde çalışmak sizin 
için ne ifade ediyor? Ye-
relden kastım da aslında 
tam burası. Burasının 
seçimi sizin için bir tesa-
düf müydü başlangıçta? 
Burada bir gönüllülük 
yaratabildi mi?

Bu projeyi başlattığımız za-
man ilk önce Beşiktaş Bele-
diyesi ile görüşmüştük. Bazı 
standartlarınız olması gere-

kiyor. Otoparklarının, depo 
alanının olması, sıcak ya da 
soğuktan ürünlerin etkilen-
memesi için üstünün kapalı 
olması gibi. Pazarcılar Der-
neği var, onların da bu fikre 
kafalarının yatmış olması 
gerekiyor çünkü dernek 
bir şeyi onaylamadığında 
belediye sürekli dernekle 
işbirliği içinde olduğundan 
onlarla çatışmak istemiyor. 
Beşiktaş Belediyesi bizim 
projemizi çok beğenmişti 
ve söz vermişti bize yer 
verecekleri konusunda fa-
kat sonrasında Beşiktaş’ta 
bize uygun yer bulunamadı. 
Biz Beşiktaş Belediyesi ile 
ilerleyemeyeceğimizi fark 
edince İstanbul’un göbeği 
olan, gayet de büyük bir 
yeri olan Şişli Belediyesi 
ile görüştük. O zamanlar 
başkan Mustafa Sarıgül’dü. 
Ciddi destek ve emek verdi. 
Yerel yönetimlerle çalışıp 
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pazarın, insanların tüm 
günlerini geçirebilecekleri 
bir yer olmasını istedik; 
sadece alışveriş için gelinen 
bir yer değil. Çocukla-
rın etkinliklerinin olduğu, 
insanların kahvaltı yapabil-
diği, sadece buradaki yerel 
halkın değil, bir sürü kişinin 
vakit geçireceği bir yer iste-
dik. Burası bize bu imkanı 
sundu.

12 sene içerisinde yerel-
le bağınızın kuvvetlendi-
ğini söyleyebilir miyiz?

Bu pazar ilk kurulduğu 
günden beri İstanbul’un her 
yerinden gelen insan var. 
12 sene sonunda, bir yerel 
yönetimin halkına organik 
pazar hizmeti sunması artık 
ciddi bir prestij oldu. Biz ye-
relden çok etrafa yayıldık. 
Kartal, Beylikdüzü, Bakırköy 
daha yerel, çevresindeki 
insanları besliyor. Şişli belki 

ilk kurulan, en büyük pazar 
olduğu ve çeşitlilik daha 
fazla olduğu için yerel sayıl-
mayabilir.

Pazarlarınızdaki aracı-
ların sürekli eleştirilen 
alışılagelmiş aracıdan 
farkı ne?

Normal pazarlarda ürün 
alıp satan kişilerin aracı ol-
masına kesinlikle müsaade 
etmiyoruz. Aracılık yapan 
kişinin de mutlaka orga-
nikle ve temiz gıdayla bağı 
olması, bir şekilde bunun 
gönüllülüğünü yapmış ol-
ması esas. Aracı dediğimiz, 
üreticinin ahbabı olan ve en 
önemlisi de üreticiden aldığı 
malı, üreticiyi maddi ve 
manevi olarak mağdur et-
meden tüketici ile buluştu-
ran bir kişi. Yani üreticiden 
bir liraya aldığı şeyi burada 
on liraya satamaz, üzeri-
ne fahiş fiyatlar koyamaz. 

Yol ya da nakliyede fire 
verildiğinde bunu üretici ile 
ortak paylaşır. Bütün yükü 
üreticinin üzerine yıkamaz. 
Üreticiyi mağdur eden, ürü-
nünü sattıktan sonra üreti-
cinin hakkını ona iletmeyen 
kişileri de üreticiye hakkını 
vermeye bir komisyonla 
ikna ediyoruz.

Standart bir aracıdan 
farklı olmasını sağlayan, 
olası suistimali engelle-
yecek nasıl bir referans 
ya da denetim mekaniz-
ması işliyor?

Kurumsal prensip olarak en 
başından beri herhangi bir 
üreticinin ürününü bir ara-
cıya vermesinde referans 
oluyoruz. Çünkü bu başka 
taraflara çekilebiliyor. Proje 
sırasında birçok şeyi yaşar-
ken öğrendik ve baktık ki 
hatalar oldu ve bazı aracı-
lar bazı üreticileri mağdur 

ettiler. Tersi de oldu. Batan 
aracılar da oldu. Sonra 
biz dedik ki bu tecrübeleri 
paylaşmamız gerekiyor. Şu 
anda yavaş yavaş, özellikle 
üreticiler, birisi onlardan 
mal talep ettiğinde bize 
soruyorlar “Bizden birileri 
mal talep etti ama ne der-
siniz, üreticiyi mağdur eden 
biri midir?” diye. Biz orada 
referans oluyoruz. Ya da 
bir aracı “Bir üreticiden mal 
alacağım ama geçmişinde 
bir şey var mı?” diye soru-
yor. Artık referans Buğday 
Derneği.

Başka inisiyatiflerle na-
sıl bir ilişki kuruyorsunuz 
ve güven meselesi nasıl 
tesis ediliyor?

İnisiyatiflerimiz burada çok 
sınırlı. Biz bu pazarda bir 
süre üreticiye kefil olabiliriz 
fakat buraya gelen tüketici, 
derneğin lafıyla hareket 
etmek istemez. Çünkü gü-
ven göreceli bir kavramdır; 
bana göre güvenilir olan 
üretici size göre güvenilir 
olmayabilir ve ben buna 
ikna etmek için zorlanabi-
lirim. Ya da tüketiciye göre 
çok güvenilir olan bir üreti-
ci, derneğin kriterlerine uy-
muyordur. Bu yüzden bizim 
baktığımız şey sertifikadır. 
Sonra üreticiye dair genel 
bir değerlendirme yapa-
rız. Gıda toplulukları ile bir 
ilişkimiz yok çünkü onlarda 
sertifika şart değil. Bu se-
beple elle tutulur bir işbirli-
ğine giremiyoruz maalesef 
ama destekliyoruz. Mesela 
bu pazara gelip maddi ve 
manevi sebeplerden alışve-
riş yapamayan kişilere bu 
toplulukların var olduğunu, 

bunların da bir alternatif 
olduğunu söylüyoruz.

Başlattığınız katılımcı 
yeni çalışmayı anlatabi-
lir misiniz?

Yatay bir yapıya geçmeye 
karar verdik. Pazarları de-
netleyen ve organize eden 
Buğday Derneği olarak biz 
danışman olalım, tecrübe-
mizi ve bilgimizi paylaşalım 
dedik. Fakat karar alma 
mekanizmasında tüketiciyi, 
üreticiyi, derneği, belediyeyi 
ve hatta dükkancıları (Şişli 
buradan İstanbul’a güvenilir 
gıda temin ediyor. Bu işi 
ciddi şekilde yapan orga-
nik dükkanlar var ve onlar 
sabah saat 5:00-7:00 
arası buradan, haldeki gibi 
toptan ürün alıyorlar. Buna 
da mecburuz çünkü hafta-
nın her günü organik gıda 
almak isteyen insanlar var) 
da ekleyerek beş ayaklı 
komisyon kurup kararları 
ortak alıp uyguluyor. Sade-
ce Buğday Derneği üzerin-
den ve belediyenin karar 
alıp uygulaması üzerinden 
çıkarıp sorumluluğu pay-
daşlara dağıtıyoruz. Hem 
Şişli’de hem Kartal’da baş-
ladık ama Beylikdüzü’nde 
daha başlamadık. Ekolojik 
Pazarlar Türeticileri İletişim 
Ağı’nı kurduk. Şu anda bir 
e-posta ağından sürekli ha-
berleşiyorlar. Komisyonlar 
da hızla çalışıyor.

Süreç içerisinde kriter-
lerinizi genişletmenizi 
gerektiren neler oldu?

Mesela üreticinin tarlasının 
temiz olmadığını bilsek de 
sertifikasyon kuruluşu eğer 

bir şey tespit edemezse 
sertifikayı iptal etmiyor. 
Etmediği sürece de ürün 
satmasını engellemek için 
yasal hiçbir dayanağımız 
yok ama kendi içimizde ya-
saklı üreticiler listemiz var. 
Bu listeyi, o üretici buraya 
mal vermeye kalktığı zaman 
kendi içimizde konuşup, mal 
almak isteyen kişiyle konu-
şup pazara girmesini engel-
liyoruz. Pazardan atılmış, 
kalıntılı mal sokmuş birisine 
Tarım İlçe Müdürlüğü bir 
ceza kesiyor ama sertifi-
ka iptal olmadığı sürece 
üretime devam ediyordu. 
Belediyeyle protokole, bu 
pazar kuralına uymayan 
kişinin tezgah yerini iptal 
ettiren bir madde koy-
durduk. Normalde tezgah 
iptali o kadar az durumda 
oluyordu ki; öldüğü zaman 
bile başkasına aktarılıyor-
du. Bunu “pazar kurallarını 
men etme” maddesi olarak 
koydurup denetimi kolay-
laştırdık. Bu şekilde yolda 
öğrendiğimiz çok şey var.

Kentteki tüketicilerin 
etik ve adil üretilmiş 
doğal gıdaya erişimini 
Buğday Derneği nasıl 
sorunsallaştırıyor? Der-
nek, ekolojik pazarları 
nasıl ve ne kadar yay-
gınlaştırmak, ne kadar 
yerele yaymak istiyor?

Biz, pazar yerleri projesini 
ilk yazdığımızda ve hayata 
geçirmeye karar verdiği-
mizde bu ürünlerin üst gelir 
seviyesine sahip insanlar 
tarafından satın alınabilir 
olduğunun farkındaydık. 
Fakat bu bizden değil; 
Türkiye’deki üretim mik-
tarından, sertifikasyon 

Fotoğraf:  ekolojikpazarlar.org
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maliyetinin yüksekliğinden 
ve bunun emeğe dayalı bir 
tarım yöntemi olmasından 
kaynaklanıyordu. Ot ilacı, 
pestisit kullanmıyorlar ve 
kıl kurdu ağaca girdi mi 
bütün ağaç mahvoluyordu. 
Nakliye bedeli çok fazla ve 
çok az ürün elde ediliyor-
du. Gün geçtikçe sektör 
büyüdü, pazardaki ürün 
çeşitliliği arttı fakat sertifi-
ka maliyetleri, fire azalmadı 
ve hâlâ sektördeki insanlar 
özellikle çiftçiler muhte-
şem paralar kazanmıyor. 
Şişli projesini başlatırken 
bir rol model oluşturmak 
ve bunları belediyelere 
devredip danışman pozis-
yonuna geçmek istedik. 
Bu pazar standartlarının 
tıkır tıkır işlediğinden emin 
olup sonrasında dönüp 
devlet işlerine dahil olma-
yı, tepedeki karar alma 
mekanizmaları ile devam 
etmeyi hayal ediyorduk. 
Çok yakınlarda Organik 
Tarım Daire Başkanlığı ile 
düzenlenen organik tarım 
çalıştayında Pazar Yerleri 
Yönetmeliği için hazırlanan 
taslağın %70’ine biz destek 
olduk çünkü tecrübelerimiz 
derin ve onlar meseleye 
çok dışarıdan bakıyorlar. 
Organik tarım Türkiye’de 
her geçen gün gelişiyorken 
yönetmelik çıkması çok 
önemli. Çünkü her yerel 
yönetim kendi bünyesinde 
denetime hazır, standar-
dı oluşmuş, herhangi bir 
dernek desteği olmadan 
yer tahsis edebileceği bir 
organik pazar kurabilecek. 
13 yıl önce sadece 12 tane 
sertifikasyon kuruluşu vardı, 
şimdi 33 tane var. Biz bu 
pazarı ilk kurduğumuzda 

25 tezgahla başladık, 300 
tezgah var şu anda. Üretim 
artıyor ve biz burayı ilk kur-
duğumuzda 35-40 liraya 
sattığımız taze fasulyeyi 12-
13 liraya sattırıyoruz çünkü 
çeşitlilik fazla. Aslında şu 
anda orta düzeye inmiş 
durumda. Yine bir öğren-
ciyi besleyemiyor, memur 
ailesine ağır geliyor ama 
en azından yavaş yavaş 
da olsa fiyatlar düşüyor. 
İlk hedeflerimizden biri 
olan, tüketicide doğal gıda 
bilincini oluşturduk mu? 
Oluşturduk. Artık tüketici 
organik gıdanın daha temiz 
ve daha sağlıklı olduğunu, o 
tüketildiğinde uzun vadede 
kişiye çok fayda sağlayaca-
ğını, bunun bir tercih mese-
lesi değil hakkaniyet işi ve 
hak olduğunu biliyor. Bazı 
ülkelerde su da kamusal 
bir hak. Bazı ülkeler kişinin 
kullandığı suyun %60’ının 
faturasını almıyor. Bizim 
ülkemizde o da yok ama 
bununla ilgili devlet politi-
kaları çıkarılırsa bu artık bir 
tercih meselesi olmayacak, 
yavaş yavaş daha çok ula-
şılabilir olacağının bilincini 
oluşturduğumuzu düşünü-
yorum. Şimdi pazarlarda 
komisyonlara geçerken 
belediyelerle protokoller 
imzalayıp standartlar oluş-
turuyoruz. Komisyonlardaki 
karar alma mekanizmaları 
ile adım adım geriye çeki-
leceğiz.

Organik pazarlar henüz 
nasıl bir kesim üretici-
nin ulaşabildiği yerlerse 
sertifika ve sertifikayla 
beraber gelen bütün yü-
kümlülükler de orta alt 
diyebileceğimiz üretici-

nin ulaşamadığı, dolayı-
sıyla gücü olanın aldığı 
bir şey. Bu sizce genel-
geçer hale gelebilecek 
bir sistem mi? Yoksa niş 
olarak kalmaya mahkum 
mu?

Ben sertifikaya koşulsuz 
şartsız biat etmiyorum 
ama içinde bulunduğumuz 
durumda şart olduğunu 
düşünüyorum. Gönül ister ki 
yarın öbür gün sertifikaya 
gerek kalmadan ülkede öyle 
tarım politikaları gelişsin ki 
kimse ilaç atmıyor, herkes 
ekolojik tarım uyguluyor, 
kimse de bunu sorgulamı-
yor olsun. Biz bu sertifikayı 
alamayan üreticileri gıda 
topluluklarına yönlendi-
riyoruz. Onun dışında da 
mesela tek bir üreticinin bir 
sertifikanın altına girmesin-
dense kooperatif oluyorlar 
ve birden çok üretici tek bir 
sertifikanın maliyetini karşı-
lıyor. Mesela Çıralı Koope-
ratifi’nde 25 üretici uzun 
yıllar bir tane kooperatif 
üzerinden üretim yaptılar. 
Feriköy Pazarı kurulduğun-
da üç-dört dükkanı naren-
ciye, avokado, sera salatalık 
ve domatesleriyle besliyor-
lardı. Birgi Köyü 50, Kırtık 
Köyü 100 tane üreticisi ile 
organik üretiyorlar. Aydın 
Kirazlı Köyü’nde üreticiler 
10’lu, 20’li, 30’lu gruplar 
halinde tek bir sertifika 
altındalar. Bu, maliyetleri 
de düşürüyor, çeşitliliği de 
artırıyor, üreticinin de belini 
bükmüyor. Organik tarım 
yapacağım diyen üretici 
çevresindekileri teker teker 
ikna edip halkayı büyütüyor.

Yerelde ve farklı farklı 
yerellerle çalışmak, Şile 
Yeryüzü Pazarı için ne 
ifade ediyor?

 
Anlamı büyük. Biz bu or-
ganizasyona başlamadan 
önce Slow Food’u tanıdık. 
Sonra, “Slow Food pren-
sipleri olan iyi-temiz-a-
dil gıdayı neden Şile’de 
uygulamıyoruz?” sorusunu 
tartışıyorduk. O sırada da 
Belediye’nin köylülere satış 
imkanı verecek bir alan 
genişletme çabası vardı. 
Belediye başkanımıza Slow 
Food ilkelerini aktardık, bu 
aktarımı yapınca bir ortak 
noktaya gelindi.
 
Nasıl diğer ilçelerde hafta-
da bir hal ve hibrit ürün-
ler odaklı semt pazarları 
kuruluyorsa, öyle bir semt 
pazarımız bizim de var. 
Ama Şile’ye gelenlerin Şile 
yereline özgü bir şeyler bul-
ma ve Şile köylüsünün de, 

Şile Yeryüzü Pazarı

“Pazarda köylü tüketiciye öğretiyor, onu bilinçlendiriyor. 
Bundan daha güzel bir şey yok.”

senelerdir Şile’de yaşayan 
insanların da elindeki ürünü 
satma ihtiyacı vardı. Bu iki 
ihtiyaç birbiriyle örtüştü. 
Bundan dolayı bizimki de bu 
ihtiyaçla örtüştü. Biz semt 
pazarına hiç bulaşmadık. 
Ama aynı gün kurulmak 
zorundaydı çünkü Şile’de 57 
tane köy var ve buradaki 
köylüler cuma günleri Cuma 
namazına ve alışverişe Şile 
merkeze geliyorlardı. Ve 
tüm işlerini cumaya bıra-
kıyorlar. Herkes bir araya 
geldiği için pazar da o gün 
kurulsun, tüketim olsun, 
üreticiler daha iyi satış 
yapabilsin diye o günü seç-
miştik. Pazar gününü de, 
bölgemiz turistik bir bölge 
olduğu için seçtik.
 
Köylülerin düzeni şöyle idi: 
Evinin bahçesinde 10-15 
salatalık, marul, bunla-
rı toparlayıp, leğende, 
yol kenarında satmak. 
Şimdi bunları toparlayıp, 

yol kenarından merkeze 
geldiler. Cami kenarında, 
kaldırım kenarında, böyle 
bir satış vardı. Bu bir po-
tansiyel değil; bireysel, ufak 
ufak hareketler. Belediye 
başkanımızın hedeflerinde 
köylerimizin potansiyelini 
kullanmak vardı; köylerde 
tarımsal üretimi artıralım, iç 
pazarda daha geniş bir yer 
alalım, bunu da turizm ile 
entegre edelim. Biz de Slow 
Food olarak aynı anda, 
iyi-temiz-adil gıda ve 40 
kilometre sınırı çerçevesini 
koyduk ve birebir örtüştü… 
Tam merkezden çember 
çizdiğinizde 40 kilometre 
yapıyor; 800 kilometrekare 
bir alan. Şile’ye baktığınız-
da %80’i orman ve büyük 
bir kısmı tarım arazisi. Bu 
süreçte bu arazilerin nasıl 
kullanıldığını araştırdık. İlçe 
tarımını dahil ettik. Hibrit 
tohum kullanıldığını, kapita-
list düzene ayak uydurmuş, 
endüstriyelleşmiş tohum 
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kullandıklarını, işin kola-
yına kaçtıklarını gördük, 
dünya genelinde olduğu 
gibi… Belediye bu projeyi 
sürdürülebilir kılmak için 
bünyesine gıda ve ziraat 
mühendislerini dahil etti. 
Tüm paydaşlar olarak bir 
pazar komisyonu oluşturduk 
ve çalışmalara devam ettik. 
Biz onlara atalık tohumları, 
yerel tohumları, bu tür bir 
tarımı öğrettik. Bu şekilde 
daha verimli, katma değeri 
yüksek bir satış yapabi-
leceğini öğrettik, hâlâ da 
öğretiyoruz, onun müca-
delesini veriyoruz ki çok 
zor bir mücadele. Köylü 
ile market arasında bir 
mücadele. Pazarın etrafına 
şimdi marketler konuşlan-
maya başladı, çünkü buna 
bir tür rant diye bakılıyor. 
Halbuki çok yüksek paralar 
mı kazanılıyor? Hayır. Ama 
sistem oturdu, köylülerin 
bir kısmı inancını yitirdi 
belki, çünkü kolay değil… 
Çünkü yenik düşüyorsunuz. 
Köylünün, bizim ya da be-
lediyenin hatasından değil, 
tüketicinin bilinçsiz olma-
sından kaynaklı. Tüketici-
nin kafasına çok fazla şey 
empoze ediliyor. Biz burada 
iyi-temiz-adil gıdayı pazara 
sokmaya çalışmak için iki 
birim mücadele ediyorsak, 
bunun karşısında 20 birim 
direnç var. Öyle zor bir 
sektördeyiz.
 

Bu pazar şimdi Şile’de 
yapılıyor. İstanbul’un 
totalde 150 köyünü kap-
sayan Silivri, Çatalca, 
Sarıyer, Beykoz, hatta 
Pendik ve Tuzla ilçele-
rinde değil de Şile’de 
olmasının sebebi ne? 

Niye oralarda değil de 
burada?

 
Birincisi, coğrafyasından 
dolayı. İstanbul’un akciğeri 
Şile. %80 ormanlık alanı 
Şile karşılıyor. 800 kilo-
metrekare alanının olması, 
57 köyün bir arada olma-
sı… Hiçbir ilçede böyle bir 
arada değil 57 köy. Bir şey 
daha var; köylünün etnik 
yapılarının farklı olması. 
Bizde Boşnak köyü var, 
Ahıska Türkleri köyü var, 
Gürcü köyü var, eskiden 
bir Rum yerleşkesi vardı, 
Manav köyleri var. Bunların 
çeşitliliği de köyler arasında 
farklılıklara neden oluyor, 
bu da bir avantaj olarak 
dönüyor. Coğrafya da 
geniş olunca, e tabii Şile’de 
karpuz yetişmesi kimsenin 
aklına gelmez, İstanbul 
karpuzu bu. Ben sana 
karpuz mevsiminde kar-
puz getirsem, senin aklına 
Ege gelecek, Güneydoğu 
gelecek. Hayır bu Şile’nin 
karpuzu. Biz kentlere beton 
döktüğümüz için, o kır 
hayatının İstanbul içinde 
de olduğunu görmüyoruz, 
dikkat etmiyoruz. Şile’de 
olmasının sebebi, birazcık 
da buna yerel yönetimin 
inanması. Bu tip konuların 
hepsinde karar merciinde 
olan belediye başkanları 
veya büyükşehir belediyesi 
ve bizim gibi STK’ların rolü 
büyük. 
 

Bu çalışma kapsamında, 
birbirinizle kurduğunuz 
ilişkilerde “güvenin yeri” 
nedir? Güven neden 
önemlidir, nasıl önem-
lidir?

Köylü, belediye, STK, ta-
rım, üretici, tüketici. Ana 
ayaklar bunlar. Bunların 
hepsi birbiriyle bağlantılı. 
Biri diğerine güvenmese, 
sendeleyecek o konu. Biz 
STK olarak belediyeye gü-
venmek durumundayız ve 
o da güven sağlamış bize. 
Talepleri yerine getiriyor. 
Geldiniz, pazarı ziyaret 
ettiniz; belki de Türkiye’de 
olmayan bir konstrüksiyon 
var pazarda. Doğru yapı 
mıdır, uygun mudur, bu tar-
tışılabilir; ama köylüye bir 
yer inşa edilmiş. Güvendiği 
için bunu yapmış; peki niye 
güvenmiş? STK’nın “Evet, 
bu tarım burada yapılabilir” 
sözüne güvenmiş. Biz de 
onlara güvenmişiz. Gü-
venin bir diğer ayağı olan 
tüketiciye gelelim. Tüketici 
o pazara geliyor, en çok 
neye güvenerek geliyor? 
Televizyonda gördüğü, 
mesela X gurmeyi, Y aşçıyı 
pazarda görüyor. Onlara 
da güvendiği için geliyor. 
Referans olarak görüyor. 
E tabii pazarla ilgili bizim 
aldığımız negatif hiçbir 
yorum yok. Sadece, bizim 
pazarın müşterisi olmayan 
kişilerden çıkan yorumlar 
var. Marketle kıyaslayan, 
endüstriyel ürünlerle kıyas-
layan, onlardan doğru bir 
negatif enerji oluyor. Onun 
dışında, her hafta ekmeğini, 
sütünü pazardan alan var. 
Bu alışkanlığa dönüşmüş 
durumda. Güveni pazarda 
üreticiye duymak… Pazara 
gelip sadece Ayşe Tey-
ze'den ürün alan insanlar 
var. Güven tam orada ku-
ruluyor. Süte zam geldi, her 
şeyin fiyatı arttı. Mesela, 
bizim üreticide süt 3 TL idi, 

3,5 TL yaptılar ama 4 TL 
yapmaya utandılar. Mesela 
imalatta bir sorun olmuş, 
tüketici geri getiriyor ürünü 
-olabilir böyle şeyler- üre-
tici diyor “olur mu ben sana 
yenisini vereyim”. Böyle bir 
ilişki gelişiyor. Mesela 200 
kişi pazara aidiyet duyuyor, 
sadakatle geliyor. Onun 
bence temel sebebi de gü-
ven. Bir de tabii, Slow 
Food’a güven var. Yeryüzü 
Pazarı bir marka, dünya-
da 62, Türkiye’de iki tane 
var. Biri Foça, biri de biziz. 
Şimdi böyle dünya markası 
olmuş bir hareketin ucunda 
olan bir şey Yeryüzü Pazarı.

Peki, tam da bu nok-
tada, 500 içinde 200 
kişilik bir sadakat var. 
Ama kalan 300 kişilik 
tüketici grubunun güven 
için çeşitli arayışları 
olabiliyor; sertifika vs. 
gibi. Ama siz diyorsunuz 
ki bizim ürünlerimiz ser-
tifikalı değil, biz o işi o 
şekilde yapmıyoruz. Bu 
ilişki kurma meselesin-
de, Tarım İl Müdürlüğü, 
Tarım İlçe Müdürlüğü, 

Gıda Kodeksi, İyi Tarım 
Uygulamaları vb. bir 
sürü içerisine girilmesi 
beklenen ve onun çerçe-
vesi içinde olunduğunda 
güven ilişkisini hisseden 
bir tüketici kitlesi var… 
Peki, sizin önerdiğiniz 
model ne? Sertifikasyon 
değil ama, “başka bir 
modelle güven ilişkisini 
kuruyoruz” dediğiniz 
model ne?

 
Bir semt pazarına gidelim, 
halden ürün almış. Hemen 
hemen bütün tezgahtar-
lar, “organik bunlar” diye 
bağırır. Kimse itiraz ediyor 
mu? Herhangi bir yaptırım 
uygulanıyor mu? Devlet uy-
gulamıyor, halbuki kanunda 
var. Mesela buraya gelirken 
bir peynircinin camında 
“organik peynir” yazıyordu. 
O organik peynir mi? Değil. 
Bu bir eğitim meselesi 
esasında. Organik, doğal 
ürün, iyi tarım, vs. bunları 
insanların ayırt edemediği-
ni görüyoruz. İlaçsız olan, 
markette satılmayan bir 
ürünün direkt adı “orga-
nik” değil. Öyle baktığı için 

vatandaş bu kafayla geliyor 
bizim pazara da. Burada 
köylüler varsa, köylüden 
çıktı ise bu ürünler, hemen 
doğal, organik sanılıyor… 
Organik kelimesinin içi 
boşalmış durumda. Yani, biz 
Şile’de nasıl organik yapa-
cağız? Organiğin birtakım 
kuralları var. Yapılan yerler 
var ama bizim organik için 
gerekli o kadar kıstasa 
uyma şansımız yok. Ya-
lancı oluruz. Başka şeylere 
girmemiz gerekir. Yazın 1 
milyon 600 bin aracın bir 
günde geldiği tespit edildi 
Şile’ye. Bu kadar aracın 
geldiği yerde, egzozdan 
karbon ayak izine, hava 
kirliliğine vs. bu meselelere 
girdiğinde senin organik ta-
rım yapma şansın yok. Ama 
biz ne yapıyoruz? İlaçsız, iyi 
tarım yapıyoruz. Tüketiciyi 
devletin bilinçlendirmesi 
lazım. Bu kahveyi sütlü, 
kafeinsiz diye ayırabiliyor-
sak, ürünleri de herhangi 
bir söylentiye gerek kalma-
dan net bir şekilde ayırması 
gerekir devletin. Biz sözde 
ayırmış durumdayız.

Bu adil ve sağlıklı gıdaya 
erişim meselesinde-
ki eşitsizlik… Tamam, 
Şile’de böyle bir şey 
kuruldu ama bu ihtiyaç 
ülkenin, dünyanın ihti-
yacı. Sizce bu, herke-
sin doğuştan bir hakkı 
olarak görülüp, nasıl 
yaygınlaşabilir? Şile’den 
ibaret kalmaması sizce 
hangi yolla mümkün?

 
Bunu yapabilmek için gü-
veni sağlamak zorundasın, 
inandırmak zorundasın. 
En önemli konu da gelir. 
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Üreticinin para kazan-
ması, ekonomik olarak 
tatmin olması gerekiyor 
insanların. Ahmet yapmış 
kazanmış, Mehmet diyor 
“e ben niye yapmayayım”, 
o da yapıyor, bu şekilde 
yayılıyor. Bu yayılmayı bir 
kere sağlamak lazım. Bunu 
sağlamak için de, üreticiye 
yerelinde herkesin des-
tek vermesi lazım. Siyaset 
filan düşünmeden, hangi 
partiye, kuruma ait olursa 
olsun desteğini kesinlikle 
vermeleri lazım. STK’ların 
mutlaka taşın altına elini 
sokması lazım, çünkü dünya 
televizyonda gözüktüğü gibi 
değil. Köylüler de televizyon 
bağımlısı; ama tarlaya indi-
ği zaman, gerçekleri birileri 
gösterdiğinde ve para da 
kazandığında bu yayılıyor. 
Yeni üretici başvuruları var 
mesela pazara… Neden? O, 
diğerini gördüğü için geli-
yor. Slow Food gibi, Buğday 
Derneği gibi, Kadıköy Ko-
operatifi gibi çalışmaların 
çoğalması şart.
 

Peki, bilinçsizlik dışında 
işin çok genel ve ne ka-
dar itiraz edilebileceği 
de tartışmalı olan şöyle 
bir tarafı var: Yaygın-
laşma meselesini, kent 
yoksulunun da sağlıklı 
ve adil gıdaya erişimi 
üzerinden düşünürsek, 
bu yaygınlaşma nasıl 
sağlanabilecek? Bu, 
sadece orta-üst sınıf ya 
da turist zevki olmaktan 
nasıl çıkacak sizce?

 
Bu dünyanın tartıştığı bir 
konu ve zor. Ülkemizin 
koşullarında GSMH’ye, 
asgari ücrete baktığında, 

iyi-temiz-adil gıdaya bütçe 
ayıracak kısmın nüfusun 
%1’lik bir kesimi olduğunu 
söylemek mümkün. Gönül 
istiyor ki herkes buna ra-
hatlıkla ulaşsın. Hatta Slow 
Food’un sloganlarından biri 
“lezzet bir insanlık hakkı-
dır”. İyi beslenme de bir 
insanlık hakkıdır ama bunu 
hem ekonomik şartlar hem 
de rekabet, haksız rekabet 
ortamı, endüstriyelleşme 
zorluyor. Herkesin her şeyi 
giyebildiği, tadabildiği bir 
sistem yaratmak gerekmi-
yor mu? Nasıl olacak?
 
Hibritin verimine karşı ne-
den atalık tohumun verimini 
artırmayalım mesela? Bun-
lara kafa yorsak. Bahçeyi 
tarlayı lavanta ile çevirince 
şu gelmiyor, arap sabunu 
kullanınca şu olmuyor vs. 
gibi bilgi paylaşımlarını 
çoğaltmak lazım. Doğallığı 
çoğaltmak lazım. Çok fazla 
belediyeyle iletişim kur-
maya çalışıyoruz, Yeryüzü 
Pazarı'nı nerede yapalım 
diye… Anlatıyoruz, kaybolu-
yorlar sonra. Onların derdi 
başka: Oy ve para der-
dindeler. Bizim çalışmanın 
ekonomik etkisi uzun vadeli. 
Şimdi üç-dört yıl oldu, kırsal 
kalkınma, kırsal turizm 
gibi bir etkiye yöneldi. 57 
köyden 12 köy bunun içinde. 
Ağva’ya da bir pazar kuru-
lacak. Şu an kayıtlı üretici 
sayısı 40 civarı. Bunların 
içinde ikincil ürün yapan da 
var; reçel, sirke, gibi işlen-
miş ürünler. Yüzdelik dilime 
girmeyecek bir azınlık tabii. 
Çünkü başka köyler pa-
zara gelmek yerine yolun 
kenarında, evinin önünde 
satmayı tercih ediyor. 

Nasıl bir çalışma anlayı-
şınız var?

Gönüllü olarak çalışıyoruz ve 
kesinlikle aramızda hiyerarşi 
yok. Tanıdıklarımız geli-
yor. Bazıları meyve sebze 
kesmek için bazısı pişirmek 
için bazısı yemek için. Slo-
ganımızda da o var zaten: 
“Hazırlamaya gelmesen bile 
yemek yemeye gel tanışa-
lım, konuşalım, aramızdaki 
yabancılığı atalım.” Şehir 
kültürü hep yabancılaştırma 
üzerine. Toprakla haşır neşir 
olamıyoruz ve her yer beton. 
İsraf ve betonun dışında 
farklı, alternatif bir alan 
örmeye çalışıyoruz. Sembolik 
de olsa bu sofrayı kuruyoruz. 
Hayvansal ürün yok bu sof-
rada. Esnaf da bitmek üzere 
olan sebze meyveleri bize 
vererek destek oluyor. Biz de 
bunlardan yemek oluşturu-
yoruz ve geri dönüştürüyo-
ruz. Sadece bununla sınırlı 
değil. Yaşam hakkını da 
barınmayı da işgal evleriyle 
savunan, “arabadan in bisik-
lete bin” gibi uygulamalarla 
petrol kökenli savaşlara karşı 
çıkan büyük bir organizasyo-
nun parçasıyız. McDonalds’a 
girip ücretsiz yemek hakkını 
kullandığı için evsizlerin 
dövüldüğünü de görüyorduk. 
Ben de yaşadım ramazan-
da oruçluyken. Bir AVM’de 
iftarımı açmaya çalışıyorken 

Bombalara Karşı Sofralar Derneği

“Söylemimiz, tüketimi nasıl tersine dönüştürebiliriz, sür-
dürülebilir bir noktaya nasıl getirebiliriz, paranın olmadığı 
ilişkileri nasıl kurabiliriz üzerine.”

oranın güvenliği burada 
yapamayacağımı söylemişti. 
Paramın olmadığını, herkes 
gibi orucumu açtığımı söyle-
miştim. Buna karşın beni dı-
şarı çıkartıp hakaret ettiler. 
Halbuki ben hayvanlar için 
de yiyecek toplamıştım. Biz 
sadece insanları görüyoruz 
mahalle kültüründe halbuki 
hayvanlar da o mahallenin 
bir parçası ve çöpe giden 
yemekler her canlı için zarar. 
Yerellerle birleşip sömürü 
düzeni ve tüketim kültürüne 
karşı alternatif alanlar örü-
yor bizim çalışmamız.

Sofralarınızı İstanbul’da 
nerede kuruyorsunuz?

Galatasaray Meydanı’nda 
kuruyorduk ama ilki Gezi 
Parkı’nda kurulandı. Orada 
ekolojik bir direniş, farklı 
bir alan yaratmaya çalı-
şan kitleler vardı. Biz de 
bu direniş içinden doğduk. 
OHAL’e kadar düzenli yap-
maya çalışırken sıkıntılar da 
oluyordu, inisiyatifi elimizden 
alma çabaları da. OHAL’den 
sonra saçma nedenlerle 
yiyecekleri dağıtamazsınız 
dediler. Neden izin alınma-
dığı, neden dağıttığımız sor-
gulandı, yemeklerde hastalık 
olabileceği, sağlık kontrolü 
zorunluluğu gibi bahaneler 
çıkardılar.

Galatasaray’da bu 
çalışmayı yapıyorken 
bu çalışmaya katılan o 
civarda yaşayan insan-
lar mıydı? Yoksa çeşitli 
yerlerden gelenler miydi? 
Bir mahallelilik hali var 
mıydı?

Tepebaşı’ndayken tamamen 
mahalle esaslıydı. Kafeler 
yardım ediyordu, halk gelip 
şarkı söylüyordu, oturup 
yemeğe katılıyordu. Belli 
bir süre sonra Galatasa-
ray’a kaydırınca biraz daha 
dışarıdan gelen arkadaşlar 
da katıldı. Kendi mahalle-
mizle birlikte diğer insanlara 
ulaşmak da önemli. Oraya 
bir sürü turist de geliyor ve 
eleştirdiğimiz tüketim kültü-
rünü devam ettiriyor. Biz de 
“tüketimi böyle sürdürmeden 
de, restoranlara gitmeden 
de temiz ve güzel, sömürü-
süz, hayvanların ölmediği 
vegan yiyeceklerle doyabi-
liriz” diyorduk. Galatasaray 
daha genele hitap ederken 
Tepebaşı daha yerele hitap 
ediyordu.

Şimdi nerede kuruyor-
sunuz?

Şimdi Kadıköy’de yapıyoruz. 
Kadıköy’de Altıyol, Yelde-
ğirmeni gibi çeşitli yerlerde 
kurduk fakat çoğunlukla 
ilgi kayboldu. İnsanlar, 
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OHAL’den mi demek lazım 
yoksa kent koşturmacası mı, 
iletişim bile kurmak iste-
miyorlar, çok yabancılaştık 
birbirimize.

Faaliyeti yürütürken 
ekip içerisinde ve başka 
inisiyatiflerle kurduğunuz 
ilişkilerde güvenin yeri 
ne?

Planlı değil organik bir 
ilişki var. Gönüllülük esaslı 
olduğundan belirli kişiler 
yorulunca çok az kişi ilgi-
lenebiliyordu ama iyi tarafı 
aktif çalışıyor, heyecanlı geli-
yorlardı. Samimi bir çalışma 
içinde sürtüşme olmamasına 
çalışıyoruz. Parayı katmı-
yoruz fakat paradan gelen, 
para olmasa da ortaya çıkan 
çıkar ilişkisi zedeliyor. Ne ka-
dar olmaması için uğraşsak 
da bazen güveni zedeleyen 
önlem almamız gereken 
suistimal ve tacizler olabi-
liyor. Mesela polisin OHAL’i 
bahane edip kimlik sorması 
ve hep rahatsız etmesi de 
genel olarak güveni zede-
leyen bir olay. Ya da kimse 
bilemiyor çalışmaya dahil 
olan kişi tacizci mi, ırkçı mı 
diye. Bundan dolayı güven 
sarsılabiliyor. Kendi içimizde 
ırkçılığa, türcülüğe ve cinsi-
yetçiliğe karşı olduğumuzu 
ifade ediyoruz ama gelenle-
re “sen gelme” diyemiyoruz. 
Bir vaka olduğunda kendi 
içimizde karar ve inisiyatif 
alıyoruz. Kişilere “özeleştiri 
ver” ya da “katılma” diyoruz. 
Bu davranışlardan hoşlan-
madığımızı söylüyoruz. Bir 
sürü olumsuzluk yaşamamı-
za rağmen insanlar aslında 
bir şeylerin değişmesini 
istiyorlar. Kentlerde betonlar 

arasında sıkışmışlık insanları 
karamsarlığa düşürüyor fa-
kat insanlarla sohbet ettikçe 
düşman olarak gördükleri-
mizin ne kadar değişmeye 
açık olduğunu, haksızlığa 
karşı isyan edebileceğini, 
hakkını arayabileceğini 
görüp motive oluyoruz ve 
bunlardan güç alıyoruz.

Gıdaya erişim yolunda 
adaleti sağlama konu-
sunda özel olarak ev-
sizlerle bir güven ilişkisi 
kurabiliyor musunuz? Ye-
mek artıklarını aldığınız 
market ya da bakkal ya 
da restoranlarla güveni 
nasıl kuruyorsunuz?

Biz özellikle politik nedenler-
den dolayı, israf kategorisine 
alınan yemek artıklarını artı 
ürün olarak görüyoruz. Bu 

artı ürünler aslında yenilebi-
lir gıdalar ve para üzerinden 
değerlendirilmemesi gereki-
yor. Sömürü düzeni bu arta 
kalan ürünlerin çöpe gitme-
sini israf olarak dışa vuruyor. 
Biz bunu yerelimizdekilere 
dokunan, anlaşılır bir şekilde 
ifade ediyoruz. Yiyecekleri 
dükkanlarından alacağımızı 
ancak kesinlikle para karşılı-
ğı olmamasını, çöpe gitmek 
üzere olanları istediğimizi 
söylüyoruz. Bunların aç ka-
lanlara ve evsizlere ulaşma-
sını istediğimizi söylüyoruz. 
Aç veya evsiz olmasa da pa-
rayla ilişkiye ve israfa tepkili 
insanlar da geliyor ama biz 
ilk söylemi marketlere karşı 
kuruyoruz. Onlar da yar-
dım etmek istiyorlar. Bazen 
malzeme toplamaya geç git-
tiğimizde “Niye gelmediniz 
biz size verecektik” diyorlar, 

yani onlar da sorumluluk alıp 
bizi denetliyorlar ve bu bizi 
motive ediyor. Bir esnaf bir 
röportajda bu sofraların bir 
parçası olmaktan gurur duy-
duğunu söylüyordu. Bir baskı 
kurmuyoruz, kendisi istiyor 
bunu ve bir aidiyet hisse-
diyor. Genele de yaymak 
gerekiyor bunu.

Adil ve sağlıklı gıdaya 
erişmek bir eşitsizlik 
meselesi. Faaliyete, bunu 
aşmaya yönelik mi başla-
mıştınız?

Dünya çapındaki küresel-
leşme olgusu herkesi yutup 
kültürden ekonomiye ve 
üretime kadar her şeyi 
metalaşmaya itiyor. İn-
sanın, hayvanın, bitkinin 
veya doğanın meta olarak 
görülmemesi için çalışıyoruz. 
Hareketi, bunların hepsinden 
etkilenerek gelen insanlar 
olarak görüyoruz.

Sizce bunun gibi bir ça-
banın sadece Galatasa-
ray’da ya da Kadıköy’de 
değil de 15 milyonun 
yaşadığı İstanbul’da 
daha yaygınlaşması için 
ne yapmak gerekiyor? 
Sembolik olmasının öte-
sine taşınarak hakikaten 
nasıl kalıcı ve yaygın hale 
gelebilir?

Daha fazla yerele ulaşa-
bilmesi için aslında sofrada 
nasıl bir rutinin işlediğine 
dair kılavuz hazırlama 
yönünde çalışmalar yaptık. 
İnisiyatif çıkmadığı ve tek 
başıma kaldığım için devam 
ettiremedik. Bir sürü yerde 
buna meyilli, “nasıl bir yol 
takip edebiliriz?” diye soran 

insanlar var. Model sunmak-
tansa nasıl yapabileceğimizi 
sormak daha mantıklı. Kendi 
yerellerimizde ortaya çıkan, 
kötü olsa da örnekleri birey-
sellikten kolektif bir deneyi-
me aktarmak örnekleri yay-
gınlaştırabilir. Taksim’de olan 
şartlar çeperde de geçerli. 
Taksim’de kolektif çıkmıyorsa 
Sultanbeyli’de de yapamı-
yoruz. Orda yapılamama-
sının tek sebebi mekanın 
olmaması değildi; inisiyatif 
de çıkmamasıydı. Gönüllü-
lük emrederek işleyemiyor. 
Öylesi, böyle bir konseptle 
fikirsel ve yöntemsel olarak 
çok tezatlık oluşturur. Hem 
kolektivite hem de gönül-
lülük olduğu zaman bazı 
sorunlar ortaya çıkabiliyor. 
Mesela Sultanbeyli’de çok 
zor olduğunu orada yaşadı-
ğım için biliyorum. Oradaki 
yaşayış, hemen tüketeyim 
daha az alayım mantığında 
olduğundan yemeklerin çöpe 
gitmesi daha az. Taksim’de 
aşırı bir tüketim var. Merkezi 
yerlerde sembolik anlamı 
olan pratikler belki daha 
mantıklı. Çoğu yer daha 
kentsel dönüşüm etkisine 
girmedi. Bahçelik alanlar 
ve burada permakültürle 
kendi ürününü kendi sağla-
yabileceği yerler var; devlet 
bunun olmasını istemiyor, 
inşaata açıyor ve yok olmaya 
başlıyor. Bir noktadan sonra 
Taksim, Kadıköy gibi ola-
cak oralar da ama şu anda 
değil. İleride oralara da 
sıçrayacak.

Bombalara Karşı Sofra-
lar’ın küresel anlamda da 
yoğunlaştığı yerler Kuzey 
Amerika ve Avrupa mı? 
Oralarda olmasının sebe-

bi de, Küresel Güney’de 
büyük bir açlık varken 
orada israf ve tüketim 
kültürünün yoğun olması 
mı?

İsrail’de, Afrika ülkelerinde; 
Tayland’da, Tayvan’da da 
var. Fakat orada daha çok 
israf ve açlık üzerine kurulan 
bağ üzerinden bu çalışma 
yapılıyor. Biz de o sloganı 
atıyoruz ama bizde görünür 
olan tüketimin artması ve 
evsizlik. Söylemimiz, tüketimi 
nasıl tersine dönüştürebiliriz, 
sürdürülebilir bir noktaya 
nasıl getirebiliriz, para-
nın olmadığı ilişkileri nasıl 
kurabiliriz üzerine. Ama bir 
yandan da insanlar obez 
olmaya başlıyor, ikisi aynı 
anda oluyor. Sınırını tam 
nasıl çekeceğiz belli değil 
ama birleştiğimiz noktalar 
olacak. Hepsi tüketim kültü-
rünün, ekonominin merke-
zileşmesinin ve kapitalizmin 
sömürü düzeninin bir sonu-
cu. Protesto etmek dışında 
bu hareketin belli kazanım-
ları oldu. Almanya’da devlet 
desteğinde, internet orta-
mında ihtiyaç sahibi insanla-
rın üye olup yiyecek artıkla-
rını kazandığı food sharing 
(gıda paylaşımı) sistemi var. 
Bu anlayışla çalışan ve kira 
vermeyen Freegan kafeler 
var. Freegan beslenenlerin 
bazıları da “satın alacağıma 
zaten çöpe gitmek üzere 
olan yoğurt veya yumurta-
yı bu yolla alayım” diyerek 
hayvansal ürün tüketiyor. 
Toprakla haşırneşir olup 
kendimizi beslediğimiz per-
makültür buna ekleniyor. 
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Yerellikten ne anlıyor-
sunuz? Yerel çalışmanın 
sizin için nasıl bir önemi 
var?

 
Yerellikten, subsidiarite 
ilkesini, yani hizmetin halka 
en yakın birimler ve sosyal 
gruplar tarafından görül-
mesini anlarız. Organizasyo-
nel olarak yerelle çalışmak 
da, mahalli organizasyonlar 
ile paydaş olarak işbirliğin-
de bulunmak demektir. Bu 
yürütme eylemi katılımcılığa, 
sürdürebilirliğe ve yönetişi-
me dayanır.

Gıdaya erişimde yerellik, 
sürdürülebilir kalkınma 
hedeflerini bize hatırla-
tır. Üretimin daha verimli, 
daha ulaşılabilir olmasını 
ve tüketimin daha güvenli 
kılınmasını sağlayarak insan 
hayatının sürdürebilirliğini 
sağlar.

Kurduğumuz ilişkilerde gü-
ven, faaliyet yürüttüğümüz 
yerelde gerek faaliyetimizin 
ana odak kitlesi “evsiz-
sokakta yaşayan” dezavan-
tajlı grubu ile olan ilişkile-
rimizi, gerekse çalıştığımız 
bölgedeki sosyal çevre ile 
mahalli organizasyonlarla 

Çorbada Tuzun Olsun 
Derneği

“Gıda dağıtımı bizim için bir araç. Bizim amacımız, evsiz-
lerle iletişim kurmak ve onları topluma kazandırmak.”

olan ilişkilerimizin kuvvetini 
ifade eder.
 
Bizler kendimizi “yerel” bir 
çalışma olarak görüyoruz. 
Faaliyet gösterdiğimiz bölge 
insanlarına, çalıştığımız 
bölgedeki iletişimimiz ve iliş-
kilerimizle hizmet ediyoruz. 
Bu yüzden verimliliğimizin 
artması için yerel iletişimi ve 
ilişkilerimizi kuvvetlendirme-
ye çalışarak, kurduğumuz 
dış iletişimi ve dış ilişkileri de 
yerel çalışmalarımıza destek 
olacak şekilde kullanıyoruz.
 
Yerel çalışmayı seçmemizin 
sebebi, evsizlik gibi birçok 
farklı dezavantajlı grubu 
içerisinde barındıran sosyal 
travmaya (kadına şiddet, 
mülteci, çocuk istisma-
rı, madde bağımlılığı vb.) 
bağlı sorunların çözümünün 
yerellikte bulunmasıdır. 
Evsizlik bir barınma değil, 
bir barınamama sorunudur. 
Barınabileceğimiz bir top-
lumu, yerelliğin gücünden 
faydalanarak ve yerelliği 
unutmayarak çözebiliriz. 
Yerellik özel olmakla bera-
ber hassasiyet gösterilmesi 
gereken bir kavram. Birçok 
topluluk veya kurum, yerelli-
ğin farkındalığını taşımadık-

ları için çevresinde bulun-
dukları çözümleri ıskalar. 
Gıda tedariğinde de yerelliği 
önemli görüyoruz. Yerel 
gıda tedariği, israfın önüne 
geçmeyi, sürdürebilirliğin 
sağlanmasını ve korunma-
sını sağlar. Yerel ilişkilerin 
kuvvetli kurulması, yaşanılan 
yerel bölgeyi ekonomik ve 
sosyal olarak besler, za-
manla kaynaklarını da daha 
kuvvetli hale getirir.
 
Kurduğumuz yerel ilişkile-
ri bu bilinç doğrultusunda 
kurduk. Esnaftan, mahalli 
idareye kadar yerel ilişki-
lerimizin kuvvetli olmasına 
verimlilik ve sürdürebilirlik 
açısından önem veriyoruz. 
Bu stratejiye olan inan-
cımızda yanılmadığımızı, 
yerel edinimlerimizden ve 
bu edinimlerle ürettiğimiz 
değerden görebiliriz.
 

Dolayısıyla güven unsu-
runun ilişkilerinizde ve 
çalışmanızın kendisinde 
özel bir önemi olduğu 
söylenebilir mi?

 
Güven bizim özümüzdür. 
Sürdürebilirliğimizin, birlik 
ve beraberliğimizin temelin-
de güven yatar. Birbirimizle 

kurduğumuz ilişkilerde gü-
venin var olması, motivas-
yon ve takım çalışması adına 
önemlidir. Başka inisiyatif 
veya kurumlarla, üreticiler 
ve destekçilerle kurduğumuz 
ilişkilerde güven, işbirliğimi-
zin verimliliği, sürdürebilirliği 
ve motivasyonu için önem-
lidir. Dezavantajlı grup ile 
kurduğumuz güven ilişkisi ise 
yaptığımız işin en can alıcı 
noktasıdır. Gıda dağıtımı 
bizim için bir araç. Bizim 
amacımız, evsizlerle iletişim 
kurmak ve onları topluma 
kazandırmak. Evsizler, onla-
ra yemek götürdüğümüz için 
değil; onlar için endişele-
nen, ihtiyaçlarını sağlamak, 
iletişim kurmak ve onları 
yalnız bırakmamak için 
her akşam yanlarına giden 
birileri olduğu için bizimle 
iletişim kuruyorlar. Her gün 
onlar için mücadele eden 
birileri var.
 
Güven konusunda örnek 
vermek gerekirse bağış 
yapmak isteyen insanlar-
dan, sponsor olmak isteyen 
kurumlara kadar herkesin 
önce bir kere organizasyo-
numuzun dağıtımına katıl-
malarını isteriz. Biliyoruz ki 
bir kere gelip evsizlerin der-
dini ve bizim çözümümüzü 
paylaşan insanlar, evsizlerin 
derdiyle dertlenmeye ve 
çözümün parçası olmaya 
devam edecekler. Bunun 
bizi hiç yanıltmadığını kısa 
sürede geldiğimiz noktadan 
gözlemleyebiliyoruz. Aynı 
şekilde hiçbir zaman kayıtsız 
yardım almıyoruz. Eğer nak-
di veya ayni bir bağış yapı-
lacaksa, kayıt ile alıyor kayıt 
ile teslim ediyoruz. Dernek 
Başkanı olarak ben de bu 

kuralı makbuz olmadığın-
da, o an bağış alamayacak 
bile olsam bozmam. Bizler 
yaptığımız işe güvendiğimiz 
için inanıyoruz. Bu yüzden 
inandığımız şeye zarar ver-
memek ve inanan insanların 
sayısının da artması adına 
güven inşa etmeye önem 
veriyoruz. Tercihlerimizin de 
güven inşa edici olmasına 
özen gösteriyoruz. Bireysel 
tercihler yerine ilkeler ve 
kurumsallıktan yana hareket 
etmeye çalışıyoruz.
 
İlkelerimize zarar vermeye-
cek her müşterek işbirliğin-
de de bulunmaya çalışarak, 
faaliyet gösterdiğimiz alan-
da örnek olmaya çalışıyoruz. 
Beyoğlu’nda evsizlik sorunu 
üzerine çalışan kurumlarla 
birbirimizin eksik kaldığı 
noktalarda birbirimize des-
tek olmaya çalışıyoruz. Ör-
neğin, Üsküdar’da evsizlerle 
ilgili çalışan bir paydaşımızla 
dokuz ay boyunca Üsküdar 
bölgesindeki evsizlere sosyal 
travma atölyesi yaptık.
 
Gıda denetimini sağlamak 
adına ise tüm gıda üretimini 
kendi mutfağımızda yapma-
ya çalışıyoruz. Yiyemeyece-
ğimiz hijyen ve tattaki gıdayı 
dağıtmama gibi bir ilkemiz 
var.
 

Gıdaya erişim nokta-
sında sizin çalıştığınız 
kesim ciddi anlamda 
dezavantajlı bir kesimi 
ifade ediyor. Dolayı-
sıyla gıdaya erişimdeki 
adaletsizlikleri, gıdaya 
erişim meselesinin ciddi 
bir eşitsizlik meselesi ol-
duğu ortaya çıkıyor. Etik 
ve adalet mefhumlarına 

nasıl bakıyorsunuz?

İkisini sağlayabildiğimiz 
oranda yaptığımız işin ve 
kurumumuzun güvenilirliğini 
sağlayabildiğimizi düşünü-
yoruz. Adil ve sağlıklı gıdaya 
erişimin herkesin hakkı ol-
duğuna inanıyoruz. Evsizleri 
topluma geri kazandırırken, 
besin ihtiyaçlarını sağlıklı 
olarak giderebilmelerini 
hedefliyoruz.
 
Sağlıklı ve güvenli gıdaya 
erişim koşullarını sağlamak 
istiyoruz. Bu erişim aracı-
lığıyla, toplum düzeninden 
kopan dezavantajlı grup 
evsizler ile toplum arasında 
bir köprü inşa etmeyi ve 
topluma geri kazandırmayı 
hedefliyoruz. Beyoğlu böl-
gesinde çalışıyor olmamızın 
sebebi, bu bölgenin İstan-
bul’da evsiz dezavantajlı 
grubu popülasyonunun en 
yüksek olduğu bölge olması. 
Bu bölge dışında Beşiktaş 
bölgesinde gıda dağıtımı ve 
keşif çalışmalarına haftada 
bir gün olmak üzere başla-
dık.
 
Hedef kitlemiz birçok de-
zavantajlı grubu kapsayan 
geniş yelpazesi olan bir 
grup. Derin sosyal travma 
ve madde bağımlılığı, evsiz 
dezavantajlı grubunun top-
luma geri kazandırılma ve 
toplum düzeninde yer edin-
dirilmeleri konusunda pran-
ga görevi görüyor. Evsizleri 
bu prangalardan kurtara-
bilmenin en önemli kısmı, 
onlarla diyalog kurarken, 
öte yanda barınabilecekleri, 
barınmak isteyecekleri bir 
toplumu inşa edebilmek.
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KKMM yerel çalışmadan 
ve yerelle çalışmadan 
ne anlıyor? Bu meseleyi 
nasıl görüyor?

 
Biz çalışmayı yerel olarak 
düşünmenin, yerellerin des-
teğini almak açısından daha 
doğru olduğuna inanıyoruz. 
Bu tip çalışmaları herkesin 
kendi yerelinde düşünmesi-
nin, yapmasının daha doğru 
olacağına inanıyoruz. Bizim 
başka bir bölgede buna 
benzer bir çalışmayı yapma 
hedefimiz yok. Ama yerel-
lerde, somut olarak mahal-
lede yapılan çalışmalarla 
dayanışma yapmak diye bir 
hedefimiz var. Bu çalışmayla 
öğrendiğimiz şu oldu: Bu 
tip yerellerdeki mahalleliyle 
(o mahallede yaşayan tüm 
toplulukları kastediyorum) 
birlikte yapmak hem daha 
sağlıklı, hem de amacı-
na ulaşması bakımından 
verimli. Bizim amacımız bu 
yerel çalışmadan bir hareket 
oluşturma değil; biz, mülte-
cilerle ve kendi mahallemiz-
deki kadınlarla bu mutfak 
üzerinden kendimizi tarif 
ettik. Yaşadığımız toplumda, 
kendi yerelindeki çalışmalar 
orada yaşayanlarla temas 
kurulduğu ölçüde karşılık 
bulur. Toplumsal olarak zor 
bir konjonktürden geçiyoruz. 

Kadın Kadına Mülteci Mutfağı

“Kadınların kendi ayakları üzerinde durmasını sağlamak, evdeki baskıcı 
erkek egemen zihniyeti kırmak üzerine bu çalışmaya başladık.”

Kadın Kadına Mülteci Mutfağı’nın kurulmasına öncülük 

eden Okmeydanı Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma 

Derneği (OKDER) mutfağın kuruluş sürecini ve faaliyet-

lerini anlattı.

Güvensizliğin yaygın olduğu 
günümüzde bu tip çalışma-
ları o mahallede yaşamayan 
birilerinin yürütmesinin zor 
olduğunu ve kısırdöngü içine 
girdiğini görüyoruz, düşünü-
yoruz.

Peki, böyle bir çalışma-
yı Gazi Mahallesi’nde 
yapmakla Okmeydanı’n-
da yapmak arasında bir 
fark var mı? Yani daha 
doğrusu, Okmeydanı’nda 
yapmayı özgün kılan bir 
tarafı var mı?

 
Bizce yok. Her yerde bu 
tür çalışma yapılabilir. 
Tabii ki insanlar bu meka-
nın, Okmeydanı’nın kendi 
koşullarından kaynaklan-
dığını düşünüyor, maalesef 
öyle bir durum yok. Dernek 
2014’te kurulduğunda, bu 
mahalleye mülteciler yeni 
gelmeye başlamışlardı. 
Bizim derneğin mültecilerle 
ilgilenebileceğini bilmedi-
ğimiz için tüzüğümüze bu 
konuyu almamıştık. Sonra 
tabii ki bir karar vermek 
durumundaydık: OKDER 
olarak, mültecilere destek 
verecek miyiz, vermeyecek 
miyiz? İnsani temelde destek 
verelim dedik, derneğimizin 
kapılarını mahallemize yeni 
gelen komşularımıza açtık. 

Bu komşularımızın yaşadık-
ları evlere gitmeye başlaya-
rak sürecin içinde kendimizi 
bulduk. 

Temel yaklaşımımız şuy-
du: Savaşın yıkıcı etkisiyle 
kaçıp kendisine sığınacak 
bir yer bulmuş birine kucak 
açmak, sahiplenmek ve 
kaldığı ölçüde bir komşuluk 
hukuku oluşturmak aslında 
hepimizin güvenli bir alanda 
yaşamasına olanak sağlaya-
cağına inandığımızdan bütün 
arkadaşlarımızla seferber 
olduk. Dolayısıyla da benim 
komşum eğer güvensizse, 
açsa, yatacak yeri yoksa, o 
mahalle, o bölge çok güvenli 
bir alan değildir.
 
Mülteciler ülkeye geldikle-
rinde önce kendi ekonomile-
rine en uygun yeri, sonra da 
orada tanıdık birinin varlığı 
ile yerleşmeye başlıyorlar. 
Bizler de iç göçle gelen 
aileleriz, dolayısıyla bizler 
de bu bölgeye tanıdıkla-
rımızın tavsiyesi üzerine 
geldik. Çünkü herkes önce 
güvendiği birilerinin yanında 
kalmak ve yerleşmek ister. 
Ama mültecilerin yaşadıkları 
zorunlu bir göçten bahse-
diyoruz. Birlikte yaşamanın 
ne kadar zor olduğunu 
farkındayız. Dernek ola-

rak mülteci komşularımıza 
ayırım yapmaksızın, siyasal, 
mezhepsel düşüncelerine 
bakmaksızın insani temelde 
destek verdik. Bu çalışma-
ları yaparken ileriye yönelik 
bir proje çalışması dizayn 
etmedik. Sürecin doğal akışı 
içinde gitmesi bizleri bugün-
lere getirdi. 

Mutfak fikri de bu doğallığın 
içinde filizlendi diyebiliriz. 
Mülteci kadın komşula-
rımızla bu süreci iki yıldır 
sürdürüyoruz. İki yıldır da 
tartışmaya devam ediyo-
ruz. Bu süreçte birlikte yola 
çıktığımız komşularımızla 
demokratik bir ilişki kurma-
ya özen gösterdik, bu özeni 
göstermeye devam ediyoruz. 
Çünkü bu demokratik işle-
yişin ne kadar samimi olup 
olmadığı, yapılan çalışmanın 
ömrünü de belirler. Bu süre 
zarfında “Size ne kardeşim!” 
demedik. “Biz böyle yapıyo-
ruz” demedik. Dayatmacı 
olmak yerine katılanların 
ikna olmasını bekledik. O 
zaman faaliyetin mayası 
daha sağlam oluyor. 

Peki bu çalışmanın ye-
relde sağlıklı ve güvenilir 
gıdaya erişime dair bir 
katkısı oldu mu? Yoksa 
buranın yaptığı ürünler 

mahalle dışına yönelik 
mi?

 
Biz mutfak fikrini önceden 
düşünerek yapmadık. An-
ladığımız bir alan da değildi 
aslında. Her gün yüzlerce 
mülteci kadın derneğe gele-
rek ihtiyacını ifade ediyordu. 
Bu yaklaşık 1,5 sene sürdü. 
Bizler gönüllülerimizle birlik-
te bu süre içinde 800 ailenin 
temel ihtiyaçlarını karşıla-
dık, halısından masasına 
kadar, devlet ve fon katkısı 
olmadan gerçekleştirdik. Bu 
arada bu çalışmanın toplum 
içinde karşılık bulması adına 
bir gönüllü ağı oluştu. Mülte-
cilerin temel ihtiyaçlarını gü-
ven temelinde karşılayınca, 
derneğe düzenli gidip gelen 
kadınlar oldu. Artık tanışır, 
selamlaşır olduk. Sonra soh-
bet etmeye başladık. Tabii 
ki bu süre içerisinde güven 
ilişkisi oluştu. Bizden mülte-
cilere yönelik kötü bir dav-
ranış oluşmadığını gördüler. 
Ayrıca mülteci kadınların da 
Türkiyeli kadınlar gibi büyük 
bir baskı altında olduklarını 
gözlemledik. Hayatın bütün 
yük ve sorumluluğu aslında 
kadınların üzerinde: Çocuğa 
kadın bakıyor, yardım için 
kadın araştırıyor, ev buluyor. 
Erkek, varsa işe gidiyor, iş 
yoksa evde yatıyor. 

Bizim mahalledeki acil konu, 
mülteci kadınların kendilerini 
ifade etmesine, birbirleriyle 
tanışmasına ve onlara des-
tek olmasına olanak sağla-
yacak bir alana ihtiyaç du-
yulması oldu. Dernek mekanı 
süreç içinde hem ihtiyaçların 
karşılanma yeri hem de bu 
ihtiyaç vesilesiyle tanışıp 
arkadaşlıkların kurulduğu bir 
mekana dönüştü.  

Mülteci kadınlarla yaptığımız 
sohbetlerde, birilerinden 
yardım istemek yerine kendi 
yapabilecekleri işler olursa 
yapacaklarını söylüyorlardı, 
ama çok çocuklu oldukla-
rından dolayı da çocukları 
bırakacakları yerin olmayışı 
ise bir sorundu...

Dernek yönetimi de bir karar 
sürecine geldi. Hem ma-
halledeki kentsel dönüşüm 
ve mülkiyet sorunları gibi 
çetrefilli sorunlarla uğraş-
mak hem de hiçbir deneyim 
sahibi olmadığı bir alandaki 
sorunlarla ilgilenmek üzere.
 

Benzer başka çalışma-
larla bir ilişkiniz var mı? 
Varsa o güven ilişkisini 
nasıl kuruyorsunuz?

 
Var. Biz bir ağ oluşturduk. 
Bizim daha önce göçmenler 
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meselesiyle ilgili bir de-
neyimimiz yok. Benim de, 
mahalledeki arkadaşlarımın 
da yok. Bununla ilgili ilk 
deneyimimiz Göçmen Daya-
nışma Ağı ile ilişkilenmekti. 
Biz önce o ağla ilişki kurduk, 
gidip geliyorduk. Sonra bak-
tık, orada bir sürü insan var 
ama somut, yerelde insanla-
ra değecek bir çalışma yok.

Biz mültecilere daha somut 
dokunan, bir çalışmanın 
ancak yerellerde yani mülte-
cilerin yaşadıkları mahalle-
lerde ve orada yaşayanlarla 
birlikte bir çalışmanın sağlıklı 
olabileceğine inandık. “Her-
kes kendi mahallesinde bu 
çalışmayı yapabilir mi?” 
diye tartıştık. Yapabiliriz. Bu 
sebeple Mülteciyim Hem-
şehrim ağını kurduk. Bu ağın 
temelleri de mahallelere 
dayanıyordu. Mahalleler Bir-
liği içindeki mahallelere bu 
çağrı yapıldı, ama kimse çok 
fazla bu mevzuya girmek 
istemediği için üç mahalle 
buna cevap verdi. Mahmut 
Şevket Paşa Mahallesi ve 
Yarımburgaz Mahallesi ola-
rak başladık. Sonra sürece 
Bayramtepe Mahallesi dahil 
oldu.

Hem kent savunuculuğu, 
hem mülteci meselesinde biz 
bu üç mahalle ile dayanış-
ma içindeyiz. Yarımburgaz 
Mahallesi’nde mutfak değil 
de mesela orada Türkiyeli 
ve Suriyeli çocukların futbol 
etkinlikleri başta olmak üze-
re çeşitli etkinlikler yapılıyor. 
Mutfak olmasa da daha 
minyatür bir mutfak filizle-
niyor diyebiliriz. Bayramtepe 
Mahallesi’nde ise sanatsal 
etkinlikler yapılıyor.

Etik ve adalet mevzusu-
na gelelim. Sağlıklı, adil 
üretilmiş temiz gıdaya 
erişim bir hak ise, orga-
nik-ekolojik dediğimiz 
gıdanın fiyatının yüksek 
olması, onu bir hak değil 
bir tür lüks olarak algıla-
maya itiyor. Kadıköy, Şişli 
gibi bir yerde bu algı ko-
lay kırılabilse de Ümrani-
ye, Gaziosmanpaşa veya 
başka yerlerde böyle bir 
şeyin tahayyülünü neden 
kuramıyoruz?

 
Biz derneği kurarken aslında 
kendi yaşam alanlarımı-
zı korumaktan bahsettik. 
Bu sadece kent ile değil; 
beslenmekle de ilgili, haklara 
erişimle de ilgili. Kapitalizmin 
vahşileşmeye başladığı yer-
de, her şeyin ilaçlaştığı bir 
sektöre döndü gıda. Daha 
çok üretim yapılması için, 
zamanında üretim yerine 
kimyasal girdiler takviye 
ederek karşımıza getiriyor-
lar. Bizim belki dernek ola-
rak gücümüz yok ama buna 
duyarlı olmak gerektiğine 
inanıyoruz. Bizlerin sağlıklı 
ürünlere ulaşma hakkımız 
var. Bu bir hak ve bunun 
engellenmesi veya başka bir 
şekilde karşımıza çıkartılma-
sına izin vermememiz ge-
rektiğini bilince çıkartmamız 
gerekiyor. Biz bunu kendi 
üyelerimizle de tartıştığımız-
da “Bu bir hak ise, bu hakka 
ulaşmak için mücadele 
etmemiz gerekiyor” dedik. 
Burada, diğerlerinden belki 
farkımız, yerellerin-bele-
diyelerin görevi olan işleri 
kendi üzerimize almıyoruz; 
sorumlusu olan kurumun 
yapması için zorluyoruz, 
yaptırmaya çalışıyoruz. 

Dolayısıyla bizler aslında 
amme hizmeti yapmıyoruz. 
Eğer belediyenin karşılaması 
gereken bir hak varsa, be-
lediyenin stratejik raporuna 
girmiş ise, bunu yaptırmaya 
çalışıyoruz. Biz bu kurum-
ların görevini yapmıyoruz, 
yapmayı üstlenmiyoruz.
 

Ama gıda kamusal bir 
hizmet değil. Dolayısıyla 
devlet, kamu adına yap-
mıyor bunu.

 
Evet. Ama aslında beledi-
yeler bunu yapabilir. Teda-
rikçiliğini yapabilir, taşımayı 
yapabilir. Temel sorun nedir? 
Nakliye meselesi. Bu nakliye 
meselesini belediye çözebi-
lir. O zaman biz belediyeye, 
“Senin, sınırların içerisinde 
yaşayan vatandaşların daha 
sağlıklı ürüne erişme hakkı 
için çaba göstermen lazım” 
diyebiliriz. Mesele bunu hak 
olarak görüp görmemek-
te. Bu memlekette, mesela 
benim konut edinme hakkım 
var. Ama devlet bu hakkı ye-
rine getirmiyorsa bu hak or-
tadan kalkmış olmaz. Bunu 
hak görenler bu hakkın mü-
cadelesini vermeli, veriliyor 
da. Gıda üzerinden de, bu 
yerellerin kağıt üzerinde olsa 
bile hizmet edileceği alanlar 
bunlarsa, bizim bu istekleri, 
bu hakları hayata geçirme-
nin yolunu bulmamız gerekir. 
Mahallemizdeki sorunlarımı-
zı da dernekte böyle çözme-
yi doğru buluyoruz. 

Komşu Kafe sizce yerel 
bir çalışma mı? Yerellik-
ten ne anlıyor?

 
Kolektifin ilk üyeleri Yel-
değirmeni’ni bir lokasyon 
olarak seçerken muhtemelen 
rastlantısal bir şekilde yapı-
yor bunu. Şehrin haritasını 
bir dart tahtasına koydu-
ğunuzda, oraya bir ok atar 
gibi ve belki de mahallenin 
atmosferini sevdiklerinden… 
Çünkü Yeldeğirmeni kent 
içindeki bir köy gibi. Böylesi 
bir yerelde çalışma yapmak, 
patron/işçi/müşteri gibi 
öğrenilmiş pozisyonların sor-
gulanmasına vesile oluyor. 
Bunlardan vazgeçiyoruz; 
daha çok misafir, arkadaş ve 
aile ilişkileri geliştiriyoruz.

Çalışmalarınızı nasıl 
duyuruyorsunuz?

Esasında buraya gelen 
insanlar üzerinden işliyor. 
Sosyal medyayı kullanıyoruz, 
burada paylaşımlar yapıyo-
ruz. Ancak daha çok buraya 
gelen, buranın yaşayan bir 
yer olarak kalmasını iste-
yen insanların el vermesiyle 
işliyor. Bir tür dayanışma 
çemberi var, buraya gelen 

Komşu Kafe Kolektifi

“Biz sermaye ile işleyen bir kafe değil, dayanışma ekono-
misi olarak işleyen bir kafe inşa etmek ve onu işletebilme-
nin derdindeyiz.”

dostlar ve misafirler bizi 
kulaktan kulağa yayıyorlar.
 

Dolayısıyla, mahallelinin 
bir tür hedef kitle olduğu 
söylenebilir mi?

 
Komşu’ya gelen insanlar çok 
karışık. Uluslararası öğren-
cilerden alternatif ekono-
miye merak duyanlara, “Ne 
istiyorsam onu ödeyeceğim 
de ne demek?” sorusu-
nun cevabını merak eden 
yaşlılara kadar çok çeşitli 
insan buraya geliyor. Aynı 
zamanda kolektif içinde yer 
alan birçoğumuzun olduğu 
gibi burası göçmenlerin ve 
mültecilerin de evi.
 
Bu haliyle mevcutta var 
olan “yerellik” kavramının 
anlamını dönüştürdüğümüz 
söylenebilir. Yerelliğin anla-
mını yeniden inşa ediyoruz, 
onu farklı türdeki yerelliklere 
açık hale getiriyoruz. Farklı 
mahallelerden insanlara, 
göçmenlere, mültecilere, 
kafa kağıdı olmayanlara… 
İnsanların milletine, sosyal 
ve ekonomik durumlarına 
ve statülerine bakmadan 
yeniden inşa edilen bir yerel-
lik bu. Yerel bir kafe olarak 

herkese açığız, tabii kolekti-
fin anti-cinsiyetçi, anti-ırkçı, 
anti-homofobik ve anti-
otoriter atmosferine saygı 
duymayı her adımda akılda 
tutarak. Bu anlamda bizim 
yerelliğimiz bir tür “uluslara-
rası yerellik”, yani farklı yer-
lerdeki yerellikleri kapsayan, 
onlarla dayanışma ilişkileri 
geliştiren ve deneyim payla-
şan bir yerellik tarzı.
 
Tabii Komşu’nun zaman 
zaman bir tür hayır işleri ya-
pan bir mekan olarak yanlış 
aktarıldığını düşünüyorum. 
Bu iyi bir şey değil, çünkü bi-
lindiği üzere bu tür hayır ku-
rumları sorunları çözmüyor. 
Bizim kafe tarzımız esasında 
bizleri bu türden bir yardıma 
mahkum bırakan kapitaliz-
me kafa tutuyor. Biz aksine 
sermaye ile işleyen bir kafe 
değil, dayanışma ekonomisi 
olarak işleyen bir kafe inşa 
etmek ve onu işletebilmenin 
derdindeyiz. Bunu deniyoruz. 
Elbette bu kafe mahallemi-
zin yerelliğine uygun halde 
işliyor.
 
Zor durumda kalmış ve zor 
şartlarda çalışan dayanışma 
ekonomileri kendilerini içinde 
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bulundukları mahallelerin 
koşullarıyla ve ihtiyaçlarıyla 
uyumlu hale getirmeli. Bu 
tabii zor bir şey. Umuyorum 
ki Komşu da gelecekte bu 
tür koşullar içinde yaşam 
mücadelesi veren inisiyatif-
leri daha çok destekleyebilir.
 

Peki çalıştığınız üreticiler 
kimler, yine böyle gruplar 
mı?

Kafe’de kullandığımız ürün-
lerin bir kısmını kolektifler, 
kooperatifler, başkaca yerel 
dükkanlar ve pazarlardan 
alıyoruz. Bütün ürünleri-
mizi böylesi inisiyatiflerden 
aldığımızı söylemek zor tabii. 
Lojistik sorunu, ekonomik 
sorunlar ve bizimkisine ben-
zeyen dayanışma ekonomisi 
temelli gruplar bulmak zor. 
Bu gruplar kapitalist sistem 
içinde yaşam mücadelesi 
veriyor. Ama ulaşmak iste-
diğimiz noktaya doğru adım 
adım gidiyoruz.
 

Bir tür gıda adaleti ağı-
nın parçası olduğunuzu 
düşünüyor musunuz?

 
Kapitalist olmayan bir kafe 
olarak kentin merkezinde 
olmak bizim amaçlarımızın 
temelinde yer alıyor. Tabii 
Komşu’nun varoluşundaki 
bu durum bir tür “entelek-
tüel” açı yaratıyor ve evet, 
bu, Komşu’nun arzuladığı 
dönüşümdeki rolünü oran-
sal olarak marjinal kılıyor 
olabilir. Ve pek tabii Komşu 
kapitalizme son verecek 
Büyük Canavar değil. Ama 
bağlantılı olduğu, yeterli 
destek olduğu sürece ve 
kolektif çalışabilen küçük 
inisiyatiflerle beraber hemen 

bugün yaşamaya başlayaca-
ğımız alternatifi yaratmaya 
çalışıyor. Bu açıdan elbette 
biz de kentte gıda adaleti 
için çalışan bir ağın parçası 
sayılabiliriz.
 

İç organizasyonunuz 
nasıl? Nasıl bir çalışma 
pratiğiniz var?

 
Mekanın stratejisi top-
lantılarda oluşuyor. İki tip 
toplantımız var. İlki, haftalık 
toplantılar. Bu toplantılarda 
işi, rotasyonu, etkinlikleri ve 
ödemeleri organize ediyo-
ruz. Diğeri ise aylık. Bu top-
lantılarda daha çok mekanın 
gelecekte ne olabileceğini, 
burada çalışma hakkında ne 
hissettiğimizi ve önemli deği-
şimler hakkındaki kararları-
mızı tartışıyoruz. Uzun erimli 
planlar yapmaktan kaçını-
yoruz ama değişiklikler ya-
pıyoruz ve bu değişikliklerin 
sonuçlarını değerlendiriyo-
ruz. Başarılı olup olmadığını 
değerlendiriyor ve kendimize 
yönelik kritik yapmaya çalışı-
yoruz. Kapitalizmin tuzağına 
düşmeden bunu yapmak çok 
zor olsa da süreç uzun ve 
yolda öğreniyoruz.
 

Peki, geleceğe yönelik 
nasıl bir projeksiyonu-
nuz var? Kapitalizm gibi 
bütünlüklü bir sistem 
içinde yaşadığımızı söy-
lediğinizden dolayı bunu 
soralım. Daha bütünlüklü 
bir sistem dönüşümü 
perspektifiniz ve buna 
yönelik pratik düşüncele-
riniz var mı?

Aslında bu soru Kolektif’e 
çok sorulan sorulardan biri. 
Gazeteciler soruyor: “Ka-

fe’nin geleceğine dair nasıl 
planlarınız var?” Avrupa 
Yakası’nda bir şube açma 
konusunda kendi aramızda 
sık sık şakalaşıyoruz. Ama 
gerçekte Komşu olarak 
“büyüme” gibi bir amacı-
mız yok. Sermaye birikimi 
yapmak, genişlemek bize 
göre kapitalist iş modelinin 
bir parçası. Dolayısıyla bu 
mekanın hep yerel ve içinde 
bulunduğu çevrenin organik 
bir parçası olarak kalmasını 
umut ediyorum.
 

Çalışmalarınızda güven 
ilişkisini nasıl tesis edi-
yorsunuz?

Aslında güven meselesi bu-
ranın temel meselelerinden 
biri ama bunu derken bir 
tür dürüstlük ütopyasından 
bahsetmiyorum. Biz burada 
güven meselesini bir güven 
deneyimi şeklinde yaşıyoruz. 
Kafe’ye gelen misafirlerimi-
ze mekana saygı duymaları 
konusunda, alet edevata iyi 
davranmaları konusunda 
güveniyoruz mesela. Aynı 
zamanda burada sunulan 
yiyecek içeceğe hak ettiği 
değeri vereceklerine dair de 
bir güvenimiz var. Tabii bu 
yiyecek içeceğin sunulabil-
mesi için gerekli olan emeğe 
de. Kendi içimizde, şiddet ve 
nefret dilinden uzak, mani-
festomuza saygı gösteren, 
birbirine güvenen, sorunla-
rını çözebilen ve farklılıkları 
olduğu ölçüde konsensus 
ile karar alabilen bir grup 
olmaya çalışıyoruz. Bu açı-
dan işte, güven burayı kuran 
temel özelliklerden biri.

Yerellikten ne anlıyor-
sunuz?

 
Yerelliği sabit-verili bir mef-
hum olarak değil de sürekli 
yeniden kurulan bir ilişkiler 
ağı olarak tarif etmek daha 
gerçekçi olur. İstanbul gibi 
büyük bir şehirde pek çok 
yerellikten söz edilebilir, 
bazıları birbirine hiç değ-
meyebilir bile. Ama hepsi 
toprak ve su gibi hareket 
halindeki ve tehdit altındaki 
varlıkların geleceğine bağlı, 
aynı gemideler. Müşte-
rekler dediğimiz nasıl var 
olan ortak kaynaklardan 
ibaret değilse, ihtiyaçların 
ve arzuların ortaklaştırıl-
ması ve adının konmasıyla 
vücut buluyorsa, yerelliği de 
böyle kurmak, hayal etmek 
daha doğru geliyor. DÜR-
TÜK “İstanbul ve çevresinde 
üretimi tehdit altında olan 
üretici” için yerel talebi-tü-
keticiyi örgütlemek istiyor 

DÜRTÜK - Direnen Üretici 
Tüketici Kolektifi

“Söylemimiz, tüketimi nasıl tersine dönüştürebiliriz, sür-
dürülebilir bir noktaya nasıl getirebiliriz, paranın olmadığı 
ilişkileri nasıl kurabiliriz üzerine.”

örneğin. İstanbul çok büyük 
bir şehir ve ihtiyaçları 
konusunda diğer şehirlere 
muhtaç. Bu kadar tüketici 
bir şehirde yerel üretim 
ve tüketimden bahsetmek 
umutsuz görünebilir fakat 
yediğimiz, içtiğimiz, üretti-
ğimiz yer burası bizim. Zor 
olsa da zeminimizi buradan 
başlayarak kurmak duru-
mundayız.
 

Yerelle ve yerellerle ça-
lışmak ne ifade ediyor?

 
Piyalepaşa Bostanı, Yedi-
kule’den Mevlanakapı’ya 
uzanan Surdibi Bostanları, 
Beyoğlu ve hatta Hazzo-
pulo Pasajı’nı ele alalım 
DÜRTÜK özelinde. Şehir 
ölçeğinde birbirine çok uzak 
yerler değiller ve küçük 
ölçekliler ama hepsinin bir 
hayatı var; insan ilişkileri, 
kentteki akışlarla etkileşme 
biçimleri, alışılagelmiş ya 

da dönüşen sosyal, ticari 
yapma etme biçimleri vs. 
Diğer yanda bu mekanlar 
birbirine kent politikalarıyla 
bağlı. Surdibi Bostanla-
rı’nı, Piyalepaşa Bostanı’nı 
etkileyen mutenalaşma, 
kentsel yenileme girişimleri 
Beyoğlu’nu da etkiliyor. Do-
layısıyla yerellerle çalışmak 
hem kendi biricikliğinde bu 
mekanları anlamayı hem 
de bu yerelleri birbirine 
bağlayan ortak sıkıntıların, 
ihtiyaçların adını koymayı 
istiyor bizden. Sorunlarla 
mücadele biçimleri, yön-
temleri çok farklı sonuçta. 
Yavaş yavaş birbirimiz 
için birer destek yapısına 
dönüşebiliyoruz. Hazzopulo 
esnafı bizi kasa kasa yeşillik 
taşırken görünce merak 
edip soruyor; bostanlar 
muhayyilelere giriş yapıyor. 
Esnaf bazen yeşillik alıyor, 
bazen kasaları taşımamıza 
yardım ediyor. Bu faaliyet 
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içerisinde biz de esnaflık 
öğreniyoruz tabii. Bütün 
hana kayyum sebebiyle 
kira zammı gelince bunu 
konuşabileceğimiz ortak bir 
zemin şekilleniyor. Diğer 
tarafta uzun bir süre yeşil-
likleri bostanlardan almaya 
hep biz gittik. Bostana her 
hafta yeşillikleri almaya 
gitmek, bostanları gör-
mek, üreticilerle muhabbet 
etmek çok iyi geliyordu. 
Bir süredir DÜRTÜK’ten 
bostanlara arabayla gidip 
yeşillikleri alabilecek gönül-
lü bulamıyoruz. Silivrikapı 
bostancılarından Özkan 
Abi dağıtım yaptığımız gün 
kendisi getiriyor arabasıy-
la. Bu defa da bostanların 
yerelliğine dair gerçeklik-
lerden, sorun ve ihtiyaçlar-

dan DÜRTÜK’ün gerçekli-
ğine, sorun ve ihtiyaçlarına 
bir köprü kuruluyor. Hanı, 
hanın içinde Dünyada Me-
kan’ı,1 bizi çalışma orta-
mımızda görüyor bostancı 
da. Yeniden tanışıyoruz bir 
bakıma.  Karşılıklı oturup 
konuşmaktan farklı bir 
şey bu, bir çeşit tanıklık 
süreci. Birbirinin yapma 
etme biçimlerine, günde-
lik hayatına, sorunlarına, 
ihtiyaçlarına, mücadele 
biçimlerine dair karşılıklı 
tanıklık. Yerellik ve yereller 
böyle böyle kuruluyor...
 

Peki böylesi bir yerellik 
tanımı bağlamında, ye-
relde çalışmak ne ifade 
ediyor DÜRTÜK için?

 

Sınırları, ilişkileri, kuralları 
belli, yalıtılmış, korunaklı bir 
alan izlenimi veriyor başta. 
Düşündüğünün, yaptığının 
elle tutulur olması ve yüz 
yüze ilişkilere dayanması 
açısından makro siyasetler-
le karşılaştırdığımızda akıl 
sağlığımıza çok iyi gelen bir 
tarafı var yerelde çalışma-
nın. Diğer yandan yerelde 
çalışmak mücadeleyi sürekli 
bir uygulamada görme hali. 
Genel geçer kanaatler üze-
rinden atıp tutamadığımız, 
üzerine kurulup oturduğu-
muz yargı ve kanaatlerin 
sürekli sınandığı, hayalle-
rimizin duvarlara tosladığı 
yer de burası.
 

Gıda tedariği bağlamın-
da düşünsek…

Toprağın, arazinin 
geleceğine dair bir 
güvence yokken 
üreticiyi ekolojik 
üretime teşvik 
etmek için çok daha 
örgütlü bir talebe 
ihtiyaç var hâlâ. 

 DÜRTÜK her hafta bostan-
lardan taze yeşillik ve sebze 
alıp dağıtımını yapabiliyor, 
üreticiyle aramızdaki mesa-
fe kısa olduğundan dolayı. 
Arada bu kadar az mesafe 
olmasının, bizim gibi çoğu 
tüketicilerden oluşan, top-
rakla pek de karşılaşmayan 
kentli gruplar için büyük 
bir getirisi var. Üretimi 
yerinde görebiliyoruz, her 
hafta üreticiyle yüz yüze 
konuşabiliyoruz. Gıdanın 
geleceğini konuşmak için 
de önemli bu. DÜRTÜK, 
gıda egemenliği ve ekoloji 
mücadelesiyle angaje ör-
neğin. Yerelde gıda üretim 
ve dağıtım sisteminin içine 
gerçek bir figür olarak 
girmek, ayağımızı yere 
basmamızı sağlıyor. Fakat 
bu, “bostanları yerellikleri 
içerisinde ele almak için 
bir kılavuz var elimizde” 
demek değil. İstanbul gibi 
bir şehrin orta yerinde 
yapılan bir tarımsal üretim 
var burada, bir yanıyla gıda 
tedariği açısından rüya gibi, 
diğer yandan tam da bu 
nedenle büyük tehdit altıda. 
Her an bir hobi bahçesine, 
kent parkına dönüştürülme 
tehlikesiyle yaşıyor. Hiç-
bir güvencesi yok toprağa 
dair üreticinin. Toprağın, 
arazinin geleceğine dair 
bir güvence yokken üreti-
ciyi ekolojik üretime teşvik 
etmek için çok daha örgütlü 
bir talebe ihtiyaç var hâlâ. 
Daha yeni ekolojik üretimi 
konuşabilir hale geldik bos-
tancılarla ki bunu mümkün 
kılan, bostanlardan daha 
çok ürün alabiliyor olmamız 
değil; tam da bu karşılıklı 
tanıklıktan kaynaklanıyor. 
Biz yapmak istediklerimizi 

henüz beceremesek de, 
üreticiler bizi tanıyarak 
derdimizi, düşüncemizi 
daha yakından tanıyor 
aslında. Bu yüz yüzelik 
zamanla sorunları, ihtiyaç-
ları daha geniş bir alanda 
ortaklaştırmaya dönüşebilir.

Yüz yüzelik demeniz iyi 
oldu. Biz de lafı güven 
meselesine getirecektik. 
İlişkilerinizde güvenin 
yerini nasıl değerlendi-
rirsiniz?

 
DÜRTÜK bir kolektif. 
Haftalık işlerin paylaşılıp 
yapılması da aciliyetler 
karşısında birlikte hareket 
etmek de birbirine güvene-
rek mümkün. Bostanların 
geleceğinin güvencesizli-
ğinden yaşadığımız şehir-
lerdeki kentsel dönüşüme, 
toprak gaspından yerinden 
edilmelere, ortak alanların 
ranta açılmasına, ekolojik 
yıkıma vs… Tüm hikayenin 
aslında güvensizlik yaşa-
dığımız alanlar üzerinden 
başladığını söylemek müm-
kün. Aile, arkadaş çevresi, 
profesyonel ilişkiler ya da 
cemaatlere kapanmadan, 
güveni başka bir yerde 
büyütmeye ihtiyacımız var. 
Birlikte aktif bir eylemin 
içindeyken, birlikte düşü-
nürken, birlikte iş yaparken 
kurulan güvenin çok özgür-
leştirici bir tarafı var.
 

Yani, kendi yaptığınız 
çalışma içerisinde tesis 
edilen bir güven mi bu?

Hayatın bizlere dayattığı 
ilişkilerin dışına çıkarak, 
ortak dert edindiğimiz 
meselelere birlikte kafa 

yormak aramızda karşı-
lıklı güvenin de oluşmasını 
mümkün kılıyor. Birlikte bir 
işi nasıl yapacağını, karşıla-
şılan sorunları nasıl çözece-
ğini düşünmek, yani birlikte 
akıl koymak, yol vermek 
(tam olarak ikna olunmasa 
da karar alıp ilerlenmesi 
için onay vermek) güven 
gerektiriyor. Hayatın karşı-
mıza çıkardığı sözde kişisel 
sorunların da kolektif içinde 
paylaşılması ve yeri geldi-
ğinde birbirine alan-zaman 
tanıyarak göğüslenmesi, 
var olamadığımız nok-
talarda da eylemliliğin 
sürmesini sağlıyor. Sürekli 
aktif olmasak da üretimine 
katıldığımız, paylaştığımız 
güçlendirici bir gerçeklik 
zemini bu.

Peki başkaca inisiyatif-
lerle ne türden ilişkiler 
kuruyorsunuz?

 
Yaptığımız şeyin aslında 
bir dayanışma ekonomisi 
modelini hayata geçir-
mek olduğunu söylememiz 
mümkün. Gıdanın üretim, 
dağıtım ve satışında, pazar 
koşullarını esas almak yeri-
ne gıda süreçleri konusunda 
farklı gruplarla ortaklaşa 
karar aldığımız bir ilişki 
ağını paylaşıyoruz. Bizimle 
aynı gayeye sahip diğer 
inisiyatiflerle, peşin hüküm-
lerle değil, birbirimizden yol 
yordam öğrenerek birlikte 
yürümek bu güven ilişkisi 
sayesinde mümkün oluyor. 
Her bir inisiyatifin öncelikli 
prensiplerinin farklı olma-
sının dışında ortaklaştığı 
alanlar üzerinden bir araya 
gelerek bu dayanışmayı 
devam ettirme motivasyo-
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nunu, birlikte yürüttüğümüz 
projelerde de hayata geçi-
riyoruz. Ortaklaşa yürü-
tülen her iş, her yan yana 
geliş de bu güven ilişkisini 
giderek güçlendiriyor.
 

Daha geniş resme baktı-
ğımızda bahsettiğiniz 
gıda egemenliği hususu-
nun bir yandan gıdaya 
erişim konusundaki 
eşitsizliğe odaklandığını, 
gıda adaletini tesis et-
mek istediği söylenebilir. 
Sizin çalışmanızda etik 
ve adalet mefhumlarının 
yeri nedir?

Tüketimi yerelleştirmeye, 
küçük üreticilerle olabildi-
ğince yüz yüze ilişki kurma-
ya ve elimizden geldiğince 
üreticinin içinde bulunduğu 
şartları gözetmeye çalışı-
yoruz. Etik, adil, sömürüye 
dayanmayan bir ilişkiye 
birbirini görerek, şartları 
tanıyarak yürümek gere-
kiyor. Fakat etik ve adalet 
sadece üretici ve tüketici 
arasında vuku bulmuyor. 
Tarım özelinde, seçilen 
ürün, tohum, üretimde kul-
lanılan yöntemler, ürünün 
nereye yollandığı-satıldığı, 
bütün bunların hem eko-
lojik hem kültürel etkileri 
var. Toprağa, iklim yapısına 
uygun olmayan ürünlerin 
ekilmemesi ve arz edilme-
mesinden, yerel türlerin 
ve üretime dair bilginin 
korunmasına, gerekiyorsa 
yeniden çağrılmasına ön 
ayak olmak, bunun için 
talebi örgütlemek, kültürü 
yeniden üretmek de bu işin 
bir parçası.
 
Etik ve adil gıdaya erişim 

hem eşitsizlik hem de bir 
hak ihlali meselesi. En-
düstriyel tarım dünyayı 
doyurabileceğini, açlığa 
çare olabileceğini iddia 
ediyor. Bunu savunurken 
küçük üreticinin toprağını, 
kaynaklarını gasp ediyor. 
İnsanlar kendilerine yetecek 
ya da gelir getirecek üreti-
mi yapamaz hale getiriliyor. 
Diğer tarafta şehirliler için, 
köyünden tereyağı, pirinç 
getirenle, markete gidip üç 
katı fiyata organik yoğurt 
alan tüketici arasında ihti-
yaçta bir ortaklık var. Hem 
sağlığımızı hem de ekosis-
temi tehdit eden endüstriyel 
tarımla elde edilen gıdala-
rın fiyatları pek çok yerde 
daha düşük. Büyük şirketle-
rin, market ağlarıyla sahip 
olduğu dolaşım gücü ve 
dayattığı fiyatlar karşısında 
küçük üreticinin emeğinin 
karşılığını alması, ürününü 
satması, tüketicinin de bu 
ürünlere erişimi zorlaşı-
yor. Diğer tarafta organik 
gıda endüstrileşiyor. Günü 
kurtarmanın ötesinde bu 
sorunu ortaklaştırmak, eşit-
sizliğe çokkatmanlı bakma-
yı istiyor.
 
Tabii ki herkes sağlıklı bes-
lenmek ister ve az çok her-
kesin kulağına GDO, hor-
mon, ilaç vs. çalındı artık. 
Fakat gıdada adalet gibi 
mefhumları harekete ge-
çirmek, bunun sağlıklı gıda 
talebinin bir koşulu olduğu-
nu görmek şehir hayatında 
o kadar kolay değil. Kentsel 
tarım, işte tam da bu nok-
tada canavar gibi tüketen, 
dışa bağımlı şehirlerde 
sadece felaket senaryoları 
uyarınca değil, kırla kent 

arasındaki kader ortaklığını 
görmek, bir ortak gerçek-
lik ve anlayış geliştirmek 
için önemli. Bu bir öğren-
me süreci, biz bostanlarla 
birlikte iş yaparak öğreni-
yoruz. Gıda topluluklarına 
bu yüzden ihtiyacımız var. 
Hepimizin gıda ile kurduğu 
ilişkiyi değiştirebilecek, adil 
ve sağlıklı gıdanın ne demek 
olduğunu yerel gerçekliği-
mizden yola çıkarak yaşayıp 
deneyimleyebileceğimiz bu 
dayanışmacı ortak zeminle-
re ihtiyacımız var.
 

1- Kendini “Beyaz yakalı, freelance

çalışanlar ve işsizler için bir

dayanışma mekanı” olarak ifade

eden Dünyada Mekan, DÜRTÜK’ün

dağıtımlarını yaptığı yer. Ayrıntılı

bilgi için bkz. dunyadamekan.

wordpress.com

Görüştüğümüz diğer 
inisiyatiflere nazaran 
sizin farklı bir ölçeğiniz 
var. Uluslararası çalışan 
bir inisiyatif olarak ye-
rellikten ne anladığınızı 
merak ediyoruz.

İstanbul Zapatista Kahve 
Kolektifi, Meksika’nın Chi-
apas bölgesinde yaşadığı 
topraklara sahip çıkan ve 
kendi otonom bölgelerini 
inşa eden yerlilerin ürettiği 
kahveyi İstanbul’a getiren 
ve dağıtımını organize eden 
bir birliktelik. Kendilerini 
Zapatist olarak tanımlayan 
yerliler, neoliberal politi-
kaların hayatlarını gasp 
etmesine ve kapitalizmin 
ormanlarını, topraklarını 
büyük karteller aracılı-
ğıyla ele geçirmesine ve 
şehirlerde yaydığı sömürü 
ilişkilerine karşı çıkıyor 
ve komiteler, caracollar 
aracılığıyla kendi hayatla-
rına dair kararları kendileri 
alıyorlar. Emek süreçle-
rini üretim kooperatfileri 
aracılığıyla örgütlüyorlar ve 
çoğunlukla mısır ve kahve 
ektikleri topraklarda eşit ve 

İstanbul Zapatista 
Kahve Kolektifi

“Yeni bir toplumsal birliktelik ve ilişkilenme 
biçimi inşa ediyoruz.”

adil bir emek sürecini inşa 
etmeye çabalıyorlar. Bizler 
de yaşadığımız coğrafyada 
eşit ve adil çalışma koşulla-
rını dayanışmacı ekonomiler 
aracılığıyla inşa etmeye, 
yani bulunduğumuz yerelde 
bir alternatif yaratmaya 
kafa yoran insanlar olarak, 
Chiapas’taki Yachil Xojobal 
Chulchan (Gökyüzündeki 
Yeni Işık) Kooperatifi’nin 
ürettiği kahveyi alarak hem 
dünyanın bir köşesindeki 
yerel mücadeleyle dayanı-
şıyoruz hem de bu mücade-
lenin başka bir formunu bu-
ranın yerel koşulları içinde 
örgütlemeye çalışıyoruz.
Kolektife emek veren in-
sanlar İstanbul’da tanıştılar, 
buluştular ve adımız İstan-
bul Zaptista Kahve Kolektifi 
oldu. Altı kişiyle başladık. 
Zamanla ayrılmak zorunda 
kalan arkadaşlarımız ve 
yerine eklenen arkadaşları-
mız oldu, şu anda on kişiyiz. 
Kahveyi ilk defa 2016’nın 
son aylarında getirdik ve 
ilk dağıtım noktalarımız 
tabii İstanbul’daydı. İstan-
bul’da Komşu Kafe Kolektifi, 
Tatavla Dayanışma Paza-

rı, Kuçe Yemek Kolektifi, 
Kadıköy Kooperatifi başta 
olmak üzere çoğunluğu 
Beyoğlu’nda olan Zapatista 
Kahvesi dağıtım noktaları 
oluştu. Zamanla Ankara’da 
100. Yıl Gıda Topluluğu, 
Mersin’de Kültürhane, 
İzmir’de Homeros Gıda 
Topluluğu, Diyarbakır’da 
Yade Kafe’nin yanı sıra An-
talya, Adana, Antakya, Van 
ve Muğla şehirlerine yayıldı. 
Örnek verilen isimlerden 
anlayacağınız üzere dağı-
tım noktalarını oluştururken 
önceliği kolektifler, gıda 
toplulukları ve kooperatifle-
re verdik çünkü amaçlar ve 
niyetlerde ortaklaştığımız 
bir zemin var. Birbirimiz-
den güç alıyoruz ve onların 
bulundukları yerlerde var 
olma çabalarını destekle-
mek ve bu çabanın bir par-
çası olmak istiyoruz. Bun-
ların dışında, satış noktaları 
içinde mahalle bakkalları 
da var, bar ve kafeler de... 
Kendi mahallemizin bak-
kalına gidip Zapatistlerden 
bahsettiğimiz de oldu, bir 
mahalle kahvesinin bizden 
kahve alıp o mahalledeki 
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satış noktası olmak istediği 
de… Zapatistlerin mücade-
lesine omuz vermek isteyen 
ve sırf bu yüzden iletişime 
geçenler de var. Bu süreç 
hep karşılıklı ilerledi, bazen 
mekanlar ya da kişiler bi-
zimle iletişime geçti, bazen 
de biz onları bulduk ve 
tanıştık. Satış noktalarıyla 
kurduğumuz ilişki karşı-
lıklılık ve güven ilkelerine 
dayanıyor, tabii tüketiciler 
de bu ilişkinin bir parçası. 
Hangi şehirlerde dağıtım 
noktası oluşuyorsa Face-
book sayfamızı güncelliyor 
ve o mekanın duyurusunu 
yapıyoruz.

Peki, ilişkilerinizde gü-
venin nasıl bir yeri var?

Zapatistlerin üretimine 
dahil olmak istencinden 
başlayarak, kolektifteki 
birlikteliğimiz, satış nokta-
larıyla kurduğumuz ilişki, 
kahve tüketicileriyle olan 
temasımız da olmak üzere 
tüm faaliyetimizi şeffaflık 
ve açıklık ilkeleri üzerinden 
inşa etmeye çalışıyoruz. 
Bu da ilişkilerin güven ile 
kurulmasını gerektiriyor ve 
bunu sağlıyor da. Kolektifin 
işleyişine dair bir çerçeve 
sözleşme metnimiz var. 
Yasal bir bağlayıcılığı yok 

ama bu metin işleyişimize, 
faaliyetimize, karar alma 
mekanizmamıza, dağıtım 
noktaları ve tüketiciler ile 
kurduğumuz ilişkiye dair bir 
çerçeve sunuyor. Kolektife 
katılmak isteyen herkesle 
bu metin çerçevesinde yan 
yana geliyoruz.

Kolektif içindeki kişilerin 
tüm fikirleri, rahatsızlık-
ları, kafa karışıklıkları ve 
eğilimleri yargılanmadan 
tartışmaya açılabiliyor. Bu 
açıklığı tesis edebilmek 
için bir kere konuşup karar 
almamız ya da ilke ola-
rak sözleşmeye yazmamız 
yeterli değil tabii ki. Her 
buluşmada ve toplantıda, 
iş akışı içinde farkında ol-
mamız gereken ve farkın-
dalık yaratmamız gereken 
bir şey. Hem özne olarak 
kendimizi hem de topluluk 
olarak kolektifi ve dahil 
olduğu ağı adil ve eşitlikçi 
bir zeminde kurmanın yolu 
bu açık iletişimi sağlaya-
bilmekten geçiyor. Çünkü 
yeni bir toplumsal birliktelik 
ve ilişkilenme biçimi inşa 
ediyoruz. Bunun bir dene-
yime ve birikime dönüşe-
bilmesi için sabırla ayrılıkçı 
ve kutuplaştırıcı olmayan, 
dinleyen ve ifade edebilen 
bir iletişimi yaratmamız 

gerekiyor. Kendi ekonomik 
kaynaklarımızı, yaşantıla-
rımızı, mekanlarımızı yeni 
ve özgürleştirici bir etik ile 
kurmaya niyetli olmamız, 
bizleri ortak bir duyguda 
buluşturuyor ve bu duyguya 
güveniyoruz.

Tüm kararlarımızı kolektif 
üyelerinin buluştuğu toplan-
tılarda birlikte alıyoruz. Bir 
mekanın dağıtım noktası 
olup olamayacağından tu-
tun da, paketlerin renginin 
seçimine kadar her süreci 
birlikte değerlendiriyoruz. 
Bu elbette karar alma 
sürecini yavaşlatan bir şey 
ama ortak karar almanın 
cilvesi de belki biraz budur. 
Yavaş ve sorunları çözüme 
götürme motivasyonuyla 
hareket ediyoruz. Koşul-
larımız değiştikçe ya da 
dağıtım noktalarından bir 
öneri, değerlendirme ya da 
eleştiri geldikçe yine birlikte 
değerlendiriyoruz. Buradan 
anlaşılacağı gibi satış nok-
talarını kolektif çalışmanın 
bir parçası olarak görü-
yoruz. Satış noktalarında 
yaşanabilecek ekonomik, 
duygusal, fiziksel herhangi 
bir sömürü ilişkisinde olaya 
dahil oluyoruz ve bu me-
kanı satış noktası olmaktan 
çıkarma kararı da alabili-
yoruz. Dolayısıyla bu yavaş 
ama kıvamında akan süreci 
hep birlikte deneyimliyoruz. 
Ekonomiyi de dayanışmacı 
bir hale getirmek burada 
kilit bir rol oynuyor. Kah-
venin perakende satışının 
yapıldığı yerlerdeki emeği 
görünür kılmak ve mekanı/
yapıyı destekleyebilmek için 
paket başına bir mekana/
yapıya cüzi de olsa bir 

bütçe kalmasını sağlıyoruz 
mesela.

Gıda gibi çokkatmanlı 
adalet sorunlarını açığa 
çıkaran bir meselede, 
etik ve adaletin sizin 
inisiyatifiniz açısından 
önemi nedir?

Chiapas’taki tarım koope-
ratifleri adil üretim koşul-
larını yaratmaya çalışıyor. 
Ürettikleri kahveyi Ame-
rika ve Avrupa kıtasına 
ulaştırıyorlar. Türkiye’de 
kahve tüketimi son yıllar-
da oldukça arttı, üçüncü 
nesil kahveciler orta sınıfın 
hizmetine açıldı. Bu me-
kanlarda rahat edemeyen, 
kazancını Starbucks ya da 
diğer kahve zincirlerine 
aktarmak istemeyen ve adil 
üretim koşullarını önceleyen 
insanlar var. Bu tüketim 
nesnesini, adil olduğunu dü-
şündüğümüz, aynı zamanda 
politik olarak beslendiğimiz 
ve desteklediğimiz bir mec-
radan almak hem oradaki 
mücadeleyi desteklemek 
hem de bilgisini buraya 
aktarmak adına bize daha 
adil görünüyor. Çünkü üre-
tim ve dağıtım süreçlerine, 
yani kahvenin nasıl üretile-
ceğinden, hangi fiyatla ve 
nereye satılacağına kadar 
alınan kararlarda doğrudan 
üreticilerin ve dağıtımın her 
alanında emek ortaya ko-
yan insanların söz sahibi ol-
duğu bir işleyişi sürdürmeye 
çabalıyorlar. Dolayısıyla 
kahveyi de bu çabayı gören 
ve bulundukları yerlerde bu 
çaba içinde olan kolektif-
lerle paylaşıyorlar. Sürecin 
bütününü gördüğümüz-
de yalnızca hammaddeyi 

üretenlerin, “istihdamına 
katkı sağladığını ve sırf bu 
yüzden ‘adil’ olduğunu” 
iddia eden; patronların ve 
işletmecilerin artı değe-
rin üstüne konduğu kahve 
zincirleriyle arasındaki farkı 
ortaya koyduğunu söyleye-
biliriz.

Tabii kıtalar arası seyahat 
eden bir kahvenin ne kadar 
ekolojik olduğu bir tartışma 
konusu. Taşımacılık ücre-
ti ve vergiye tabi olması 
maalesef kurtulamadığı-
mız zorunluluklar. Kahveyi, 
İstanbul’a vardıktan sonra 
diğer şehirlere ulaştırma 
noktasında mecburen kargo 
kullanıyoruz. Bu sorunu 
çözmek için aklımızda çeşitli 
fikirler var fakat bunun için 
yeni bir taşımacılık kolektifi 
kurmak şart gibi görünüyor.
Tüm masraflarla birlikte 
kahveye bir fiyat biçiyo-
ruz, iyi bir espresso ve 
filtre kahve için uygun bir 
fiyat ama temel bir gıda 
maddesi olmadığı için lüks 
tüketim olarak görülebilir. 
Burada odaklandığımız 
durum, iş alanlarının gasp 
edildiği, güvenli çalışma 
ortamlarının oldukça az 
olduğu bir ortamda kendi 
işinin, alanının ve ilişkilerinin 
sorumluluğunu alan otonom 
ve özyönetimsel bir yapıyı 
inşa edebilmek. Kolektifte 
tanımladığımız işler için bir 
bütçe ayırıyoruz ve düzenli, 
yoğun emek gerektiren bü-
tün işlerimiz için kendi be-
lirlediğimiz ve adil olduğunu 
düşündüğümüz yevmiyeleri 
alıyoruz. Kahve tüketicileri 
zaten kahve alıyorlar, kah-
veyi onlara ulaştırana dek 
geçirdiğimiz emek sürecine 

adil bir karşılık biçmeye 
çalışıyoruz ki hayatlarımızı 
devam ettirebilelim ve da-
yanışmacı ekonomi model-
lerini çoğaltabilelim. Henüz 
bir artı değer üretmedik. 
Eğer bir gün, giderlerimiz 
ve yevmiyelerimizi karşı-
ladıktan sonra elimizde 
bir para kalırsa, bu parayı 
kolektif, kooperatif ya da 
topluluklarla ya da yeni 
bir dayanışmacı ekonomi 
modelinin kurulumuna ya 
da ihtiyaç dahilinde kah-
ve üreticisi Zapatistlerle 
dayanışmak için kullanmayı 
taahhüt ettik bile.
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Başka bir gıda üretimi ve tüketimi için ortaya çıkan alternatif gıda inisi-
yatifleri dünyanın çeşitli bölgelerinde, hatta belirli şehirlerinde yaygın-
laşıp yoğunlaşırken, kimi bölgelerinde bunların ilk filizlerini görüyoruz. 
İstanbul’u da 2000'li yılların ortalarından itibaren yavaş bir gelişme 
ivmesiyle ikinci eğilimin hanesine yazabiliriz. Yine de azımsanmaması 
gerektiğini düşündüğümüz, gıda adaletinin tesisinde inisiyatif alan bu 
umut mekanlarını yedi başlık altında toplamayı uygun bulduk. Yelpa-
zenin şimdiden çeşitlendiğini gözleyebilir, inisiyatiflerin metropoliten 
alandaki dağılımını haritadan inceleyebilirsiniz.

Kaynaklarda göreceğiniz üzere iki veritabanını kullandık. Ancak konuy-
la dolaylı veya dolaysız ilgisi olabilecek sivil toplum kuruluşlarının, 
demokratik kitle örgütlerinin veya siyasi faaliyetlerin yönetim veya 
toplanma mekanlarına yer vermedik. Sorunla ilgili yalnızca bilgi üreti-
mine ve ilgili projelere yoğunlaşmış yapılar yerine pratikte gıda sistemine 
alternatif yaratma gayretinde olan oluşumlara yer vermek önceliğimiz-
di. Veritabanlarında yer verilen inisiyatiflerin bir kısmının halihazırda 
faal olup olmadığını takip etmek için daha derinlemesine bir araştırma 
gerekiyor. 

Kendisini kamuoyunda, özellikle sosyal medyada duyuramamış veya 
duyurmamayı tercih etmiş, dolayısıyla gözümüzden kaçmış başka 
oluşumlar, bu türden bir derinlemesine araştırmayla hem umut hari-
tasını hem de gıda hareketinin gündelik hayatla temasını zenginleştire-
cektir. Umudu işlediğini düşündüğünüz oluşumları info@beyond.istanbul 
adresine yollayarak haritanın gelişmesine katkıda bulunabilirsiniz.
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Gıda 
Toplulukları
Yeryüzü Derneği Gıda 
Toplulukları 

Yeryüzü Derneği’nin Kü-
çükyalı’da başlattığı gıda 
topluluğundan aldıkları 
feyzle topluluk destekli 
tarım (TDT) gönüllüleri 
olarak etik, adil, sağlıklı, 
doğal üretim yapan “üre-
ticiler” ile tükettiği gıdanın 
nereden, kimden geldiğini 
bilen, üretim için harcanan 
emeğin parçası olmaya gö-
nüllü “tüketiciler” arasında 
bağ kurmayı hedefliyor, bu 
yönde faaliyetlerini yürütü-
yorlar. Çeşitli bölgelerden 
üreticilerin ürünleri genel-
likle aylık siparişlerin ortak-
laşmasıyla tek bir noktaya 
getirilip dağıtılıyor.

1- Küçükyalı Gıda Topluluğu
2- Taksim Gıda Topluluğu 
3- Kadıköy Gıda Topluluğu 
4- Momo Anaokulu Gıda 
Topluluğu 
5- Nisan İmece Anaokulu 

6- Yaşam Dostu Gıda 
Dayanışma Üretim 
Paylaşım 

Gıda ürünlerinin doğadan 
insana ulaştırılmasında 
sağlıklı bir örgütlenme-
nin hayata geçirilmesini 
amaçlayan grup Şişli’nin 
merkezinde faaliyetlerini 
yürütüyor. Bunun için kendi 
gibi yerelde, kâr mantığı-
nın dışında, küçük tüketici 
dayanışma gruplarının 
yaygınlaşmasını öneriyor.

7- 1 Umut Derneği 
Üretici-Tüketici 
Dayanışması

Sağlıklı, doğal ürüne 
ulaşmak dar gelirlinin 
de hakkıdır düsturuyla 
hareket ediyorlar. Şu 
anda sadece üyelerini 
kapsayan ağı ileride 
genişletmeyi hedefliyorlar. 
Üreticiyle yüz yüze 
görüşerek, nasıl üretildiğini 
gözlemledikleri temel 
ihtiyaç maddelerini ürün 
sepetlerine dahil ederken 
üreticilerin de emeklerinin 
karşılığını almasını 
sağlamaya çalışıyorlar. 
Çalıştıkları üreticilerin 
yerellerinde sürdürdükleri 
hak arayışlarına ve 
mücadelelerine destek 
vermeyi önemsiyorlar.

Tüketim
Kooperatifleri
8- Kadıköy Kooperatifi 

Caferağa semtindeki 
dükkanı her gün açmaya 
gayret gösteren tüketim 
kooperatifi küçük üretici ile 
aracısız çalışıyor, üretim ve 
tüketimin karşılıklı diyalog-
la gelişmesini hedefliyor, 
kolektif faaliyeti, ekolo-
jik-toplumsal ilişkileri, top-
lumsal dayanışmayı temel 
almaya gayret gösteriyor. 

9- Koşuyolu Kooperatifi 
Girişimi 

Koşuyolu, Acıbadem ve Al-
tunizade sakinleri tüketici, 
üretici ve doğanın hakları-
nın gözetildiği sağlıklı, yerel 

ve adil gıda için kooperatif 
girişimlerini geliştiriyor. 
Kooperatif girişimi pa-
ket dağıtımları ve diğer 
etkinliklerini ağırlıklı olarak 
Koşuyolu Mahalle Evi’nde 
sürdürüyor.

10- Beşiktaş Kooperatifi 
Girişimi

Beşiktaş ilçesinde sağlıklı, 
yerelinde ve adil koşullarda 
üretilen gıdaya aracılar 
olmadan ulaşmak için semt 
sakinlerinin oluşturduğu 
kooperatif girişimi 2017’den 
beri hem kooperatif fa-
aliyetini geliştirmek için 
düzenli toplantılarını ve 
çalışmalarını hem de sipariş 
üzerine paket dağıtımla-
rıyla gıda temini pratiğini 
deneyimliyor.

11- Şişli Kooperatifi 
Girişimi 

Kooperatifleşmeye giden 
yolda, sağlıklı ve yerel 
besine aracısız ulaşmak 
için daha fazla bir aradalığı 
hedefleyen girişim, 2018’de 
paket dağıtımıyla başladığı 
çalışmalarını ağırlıklı 
olarak Maçka semtinde 
sürdürüyor. 

12- BÜKOOP 

Boğaziçi Mensupları Tü-
ketim Kooperatifi, başta 
Boğaziçi Üniversitesi’nde 
Kuzey Kampüs’te Baraka 
adını verdikleri dükkân-
larında küçük üreticiden 
tüketiciye sağlıklı ve adil gı-
dayı ulaştıracak bir modelle 
faaliyetine başladı. Hafta-
içleri düzenli, haftasonları 
belirli periyotlarda düzenli 

açtıkları Baraka’da tüketim 
kooperatifçiliğinin mahalle 
örgütlenmesi dışında işyeri 
örgütlenmesi ile de müm-
kün olduğunu gösteriyorlar.

13- Dayanışma 
Kooperatifi

Üretimde ve tüketimde 
alternatif bir ekonomik 
modeli hayata geçirme-
yi amaçlayan, üretici ve 
tüketici arasındaki aracıları 
ortadan kaldırmayı hedef-
leyen kooperatif, arada 
doğrudan bir bağ kurarak, 
kurulan bağı dayanışmayla 
güçlendirmeyi, üreticinin 
emeğinin karşılığını alması-
nı, tüketicinin ise güvenilir, 
sağlıklı gıdaya ulaşmasını 
sağlamak için Sefaköy 
merkezli olarak faaliyetine 
devam ediyor. 

14- Halk-Bes-Koop 

Alternatif tarım köyü ola-
rak adlandırdıkları Çatalca 
Yalıköy’deki faaliyetleri ile 
çalışmalarını somutlaştır-
maya başlayan Halkevleri 
Beslenme ve Gıda Atölyesi 
Tüketim Kooperatifi en-
düstriyel tarıma karşı doğal 
tarım, sulama ve ilaçlama 
temelli üretim ve tüketim 
kültürünü büyük bir daya-
nışma ağı ile oluşturmayı 
hedefliyor. 

15- Temiz Hasat
Kooperatifi

Yerelde, temiz ve lezzetli 
gıda üretimini sürdüren 
üreticilere dağıtım kanalı 
oluşturmak, kooperatif-
çiliği tekrardan bir model 
olarak yaygınlaştırmak için 

paket dağıtımları, internet 
alışverişi ve Şişli’de açtıkları 
dükkanda satış yapıyorlar.

Anadoluda Yaşam 
Kooperatifi 

(16) Beyoğlu Okmeydanı, 
(17) Sultanbeyli Yavuz Se-
lim, (18) Maltepe Gülsuyu 
semtlerinde üç şubede 
faaliyetini sürdüren tüketim 
kooperatifi bireyselliğe sıkı-
şan gündelik hayatı tüketim 
ihtiyaçlarının mahallelerde 
örgütlü bir şekilde yeniden 
temin edilmesi için çalışma-
larını sürdürüyor.

19- Ovacık Doğal 

Dersim Ovacık Belediye-
si’nde kurulan Sınırlı So-
rumlu Ovacık 94 Mahallesi 
Tarımsal Kalkınma Koo-
peratifi, tarımsal üretimi 
kolektifleştirmek, doğayla 
uyumlu üretmek ve daya-
nışma odaklı pazarlama ile 
sağlıklı gıdaya ulaşılması-
nı sağlamak için faaliyet 
yürütüyor. İstanbul’da Gazi 
Mahallesi’nde bulunan satış 
yerlerinde başka üretici 
örgütleriyle dayanışmak 
amacıyla onların ürünlerine 
de yer veriyor.

Kolektifler
20- DÜRTÜK - Direnen 
Üretici Tüketici Kolektifi 

İstanbul ve çevresinde yok 
edilme tehdidi altındaki 
yerel üretimle dayanışmak 
için yola çıkan kolektif, 
uygun fiyata nitelikli gıdaya 
erişim sağlamayı, küçük 
çiftçinin varoluş koşullarını 

desteklemeyi ve alterna-
tif bir gıda ekonomisiyle 
ekoloji mücadelesine aktif 
destek vermeyi amaçlıyor. 
İstanbul’da üretime devam 
eden bostanlardan sipariş 
üzerine haftalık getirdikleri 
mahsulu Beyoğlu’nda Dün-
yada Mekan’da dağıtma 
faaliyetlerini sürdürüyorlar. 

İstanbul Zapatista Kahve 
Kolektifi 

Meksika/Chiapas’ta Zapa-
tistaların ürettiği kahveyi 
İstanbul’a, buradan da baş-
ta kendi yerelindeki umut 
mekânları olmak üzere 
başka şehirlere de dağıtan 
kolektif hem denizaşırı hem 
de şehirlerarasında dağıtım 
ağlarını kuruyor. Getirdik-
leri kahve çekirdeklerini 
kolektif bir faaliyet içinde 
kavuruyor, çekiyor, paketli-
yor ve dağıtıyorlar.

Kolektif 
Mutfaklar
21- Komşu Kafe Kolektifi 

Tarlabaşı’nda bir dayanış-
ma mutfağında buluşmuş 
insanlardan bazılarının, 
2013 yılında Kadıköy Yelde-
ğirmeni semtinde sürdür-
meyi tercih ettikleri kolektif 
mutfağıdır. Sömürü, hiye-
rarşi, eşitsizlik ve nefrete 
karşı kolektif ve adil bir ya-
şam temelinde faaliyetlerini 
sürdürüyorlar. Dünyanın 
dört bir tarafından ge-
len birçok farklı insan için 
de buluşma noktası olan 
mekan haftalık etkinliklere 
sürekli ev sahipliği yapıyor. 
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Her hafta ziyaretçilere, ya-
kınlarına ve yemek yapma 
deneyimi yaşamaya gelen 
insanlara, dünyadaki birçok 
farklı mutfağın lezzetleri 
birçok farklı seçenek ile 
sunuluyor.
 
22- Göçmen Dayanışma 
Mutfağı 

Para ya da kredi kartı yeri-
ne dayanışmanın, işbirliği-
nin geçtiği, yemek, emek, 
fikir, hikaye ve gündelik 
hayatların paylaşılması 
için Tarlabaşı semtinde 
kuruldu. Yaş, cinsiyet ve ırk 
ayrımları ötesinde komü-
nal bir yer sunmak isteyen 
mutfakta dil kurslarından 
çocuklara özel etkinliklere 
çeşitli faaliyetler de sürdü-
rülüyor. 

23- Kuçe Yemek
Kolektifi

Kendi emeğinin değerini 
kendi belirlemek isteyenler 
olarak farklı kolektiflerden, 
dayanışma gruplarından 
ve coğrafyalardan farklı 
kadınlık deneyimleriyle yan 
yana gelenler Beyoğlu’nun 
eski 3. Mevki’sini Kuçe 
ismiyle sürdürüyor. Geçim 
ekonomisi yaratmak, daya-
nışma ilişkilerini çoğaltıp 
güçlendirmek, sağlıklı ve 
lezzetli gıdayı herkes için 
erişilebilir hale getirmek is-
tiyorlar. Kendi üretim alan-
larını tutan, o alanları açan 
insanlarla temas kurabil-
mek için ürünlerini üretici 
ve tüketici kooperatiflerin-
den, yerel bostanlardan ve 
küçük üreticilerden temin 
etmeyi hedefliyorlar. 

24- Kadın Kadına 
Mülteci Mutfağı 

Okmeydanı semtinde 
OKDER’in de desteğiyle 
kurulan, savaş, sürgün ve 
benzeri birçok sebeple 
semte yerleşmiş kadınların 
dayanışma, biraradalığını 
sağlamlaştırmak için 
ağırlıklı olarak reçel üretip 
sattıkları, çocukları ve 
kendileri için sosyal bir 
mekan olarak çalışan 
kolektif mutfak. 

Üretici 
Pazarları
25- Şile Yeryüzü Pazarı

Şile’de Slow Food Palamut 
Birliği’nin, Şile Belediyesi, 
Şile İlçe Gıda Tarım ve 
Hayvancılık Müdürlüğü, 
Kartal Ziraat Odası ve 
STK’lar ile işbirliği yaparak 
Şile coğrafyasında 
üretim yapan üreticilerin 
ürünlerini satabilmesi için 
kurulmasına önayak olduğu 
pazar. Üretici ile tüketicinin 
buluştuğu, aracısız, 
iyi, temiz, adil olarak 
üretilmiş ürünlerin satıldığı, 
ulaşılabilir fiyatların 
olduğu, mevsimsel 
ürünlerin yer aldığı sadece 
kendi ürettikleri ürünleri 
satan çiftçilerden oluşan 
uluslararası pazar ağının 
parçası olmayı hedefliyor.

%100 Ekolojik Pazarlar 

Buğday Ekolojik Yaşamı 
Destekleme Derneği’nin 
kurduğu ekolojik pazarların 
ekolojik yaşam/doğayla 

barışık yaşam felsefesini 
ve kültürünü paylaşma ve 
yaygınlaştırma alanları 
olarak gelişmesini hedefli-
yor. Ekolojik Tarımı sağlıklı, 
güvenilir ve toplumun her 
kesimine hitap ederek arz 
ve talebi artıracak biçimde 
yaygınlaşmasında önemli 
bir ayak olarak görüyor. 
%100 Ekolojik Pazarlar 
ekolojik sertifikalı ürünlerin 
üreticiden her kesimden 
tüketiciye en kısa, ucuz yol-
dan ve uygun koşullarda, 
güvenli bir sistem dahilinde 
ulaşması için bir model 
olarak geliştiriliyor.

26- Feriköy Ekolojik Pazarı
27- Kartal Ekolojik Pazarı
28- Beylikdüzü Ekolojik 
Pazarı
29- Bakırköy Ekolojik 
Pazarı

30- Göztepe Organik 
Pazarı 

Organik Yaşam Derneği’nin 
inisiyatifiyle 2014 yılında 
faaliyetine başlayan 
pazar bütün olarak 
toplumla ve toplumun 
bireyleriyle organik yaşam 
bilincinin ortak paydalarla 
oluşturulması, değişen 
ekolojik denge ile bozulan 
organik yaşam tarzı ve 
kültürünün çözüm yollarının 
oluşturulması adına 
organik yaşam tarzını 
desteklemek için Göztepe 
Özgürlük Parkı’nda 
haftada bir kuruluyor. 

Sokak 
Sofraları

31- Çorbada Tuzun 
Olsun Derneği

Evsizler için İstanbul’da 
çözümler üretmeye çalışan 
dernek barınma ile birlikte 
açlık sorununa da odakla-
narak her akşam Beyoğlu 
ve Fatih’in merkezi semt-
lerinde kendi deyimleriyle 
umut çorbası dağıtıyor. 
 
32- Bombalara Karşı
Sofralar Derneği

Dünya çapındaki faaliyetin 
İstanbul’da inisiyatifini alan 
kolektif savaşa, yoksullu-
ğa, israfa, doğa ve hay-
van sömürüsüne, tüketim 
kültürüne karşı restoran 
ve marketlerin atık ürün 
olarak işletmelerinin önle-
rine bıraktıkları gıdalardan 
yemekler hazırlayıp şehrin 
merkezi semtlerinde, son 
zamanlarda Kadıköy’ün 
merkezinde dağıtım yapı-
yor. 

Kent 
Bahçeleri
33- Roma Bostanı 

Beyoğlu Cihangir semtinin, 
Boğaz’la Marmara Deni-
zi’nin birleşimini gördüğü 
yamacında önce çöplü-
ğe dönüşen, sonrasında 
belediyenin imara açmak 
istediği bir alanda per-
makültür ilkeleriyle, atalık 
tohumlarla tarımsal faali-
yet sürdürülüyor. İnisiyatif 
alanların gıda ormanı ya 
da orman bahçesi ola-
rak adlandırdıkları Roma 
Bostanı imar planındaki 

kararlar karşısında hukuki 
mücadelesinde kazanım-
larla ilerliyor. 

34- Kuzguncuk Bostanı 

Mahalledeki adıyla İlia 
Bostanı, öncesinde bele-
diyenin alanla ilgili birden 
çok tasarruf hamlesine 
karşı hem üretime hem de 
direnişe Kuzguncuklular 
Derneği ile birlikte devam 
etmişti. Son dönemeçte 
belediye tarımsal faaliyet 
dışında tasarrufta bulun-
mayacağını kabul etti ve 
alternatif proje süreçleriyle 
bir hobi bahçesi hüviyetiyle 
varlığını sürdürüyor. 

35- Yedikule Bostanları 

İstanbul Kara Surları bo-
yunca yayılmış, şehrin kül-
türel mirasının bir parçası 
olarak kabul gören bostan-
larda geçmişte olduğu gibi 
taze sebze üretimi devam 
ediyor. Ancak günümüzde 
yerel yönetimin bölgenin iş-
levini değiştirecek çalışma-
larına rağmen süregelen 
bu üretimin sözcülüğünü 
Yedikule Bostancıları Der-
neği üstlenmeye çalışıyor.

36- Fenerbahçe 
Topluluk Bahçesi 

Kadıköy Belediyesi ve Sa-
int-Joseph’liler Derneği’nin 
inisiyatifiyle Fenerbahçe 
semtinde kurulan topluluk 
bahçesi permakültür pren-
sipleriyle üretim faaliye-
tine devam ederken farklı 
yaş grupları için doğayla 
uyumlu bahçeciliğin bilgi ve 
pratiğinin yaygınlaşmasını 
amaçlıyor.

37- Şenay ve Gülsüman 
Halk Bahçesi 

Sarıyer Küçük Armutlu 
mahallesinde kimyasal 
gübrelere, tohum şirket-
lerine, ilaç tekellerine 
karşı kendi ilaç ve gübre-
sini üreten, Anadolu’nun 
tohumlarını kullanan halk 
bahçesi aynı zamanda 
kentsel dönüşüm alanı ilan 
edilen yaşam alanları için 
direnişlerini üretimle de bir 
arada sürdürüyor.
 

Gıda Toplulukları 
(gidatopluluklari.org/?page_
id=103) ve EkoHarita'dan (www.
ekoharita.org/ekoloji-haritasi) 
yararlanılarak hazırlanmıştır.
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Gıda ve Kentler1 

Eğer doğal gıda pahalıysa, lüks haline gelmiştir ve yalnız-
ca zenginler ona erişebilir (…) 
Doğal gıda, makul bir fiyata ve yerel olarak erişilebilir 
olmalıdır.
Masanobu Fukuoka, Ekin Sapı Devrimi

Kentsel Tarım: 
Gıda Egemenliğine Doğru 
mu?

Dünyanın taze gıda ihtiyacının yaklaşık 
dörtte biri, kentlerde ve kent çeperlerinde-
ki tarlalarda ve bahçelerde meyve-sebze 
üreten bir milyon kişi tarafından sağlan-
maktadır. Bu gıdanın büyük çoğunluğu 
üretenler tarafından tüketilmekteyken, 
kayda değer bir kısmı ise erişilebilir fiyat-
larla doğrudan kent pazarlarına taşını-
yor. Dünyanın ekonomik açıdan yoksul 
nüfusunun yarısının kentlerde yaşadığı 
düşünüldüğünde ve küresel gıda pazarının 
tehlikeli gelgeçliği göz önüne alındığında, 
yerelde üretilmiş gıda kentsel gıda güven-
liği açısından her geçen gün daha önemli 
hale gelmektedir. Kentsel gıda üretimi-
nin büyük çoğunluğu Küresel Güney’de 
gerçekleşmektedir (Örneğin Hanoi’de 
taze meyvenin %80’i; Şangay’da sebzenin 
%60’ı, sütün %100’ü, yumurtanın %90’ı, 
domuz etinin ve kümes hayvancılığının 
%50’si; Dakar’da sebzenin %60’ı, kümes 
hayvancılığının %65’i ve sütün %50’si; 
Akra’da taze sebzenin %90’ı; Havana’nın 

2438,7 hektar alanında yılda 25.000 
ton gıda üretimi yapılmaktadır). Bunun 
yanında, Kuzey ülkelerindeki yeterli hizmet 
alamayan ve marjinalleştirilmiş gruplar 
arasında kentsel gıda üretimi artmakta-
dır. Kendi taze gıdasını üreten bu kentsel 
topluluklar kendi beslenme biçimlerini ve 
gelirlerini iyileştirmektedir. Mevcut küresel 
gıda fiyatları krizi göz önüne alındığında, 
kentsel tarımsal pratiklerin, işleme ve da-
ğıtım süreçlerinin geliştiği ve gıda sistemi 
üzerinde yerel denetime doğru bir değişim 
olduğu ifade edilebilir.

Kentlerin Dünyası
2008 yılında, insanlık tarihinde ilk defa 
kentlerin nüfusu kır nüfusunu geçti. Bugün 
(toplamda yedi milyar nüfuslu) dünya-
da 3,6 milyar kişi kentlerde yaşamakta.2  
2030 yılı itibariyle bu sayının beş milyar 
olacağı ve kentsel nüfus artışının Afrika 
ve Asya’da yoğunlaşacağı düşünülmekte.3  
Kentlerde taze ve besleyici gıdaya erişim 
meselesi halihazırda temel bir mesele 
haline geldi. Mevcut küresel gıda sistemi 
-birkaç nedene bağlı olarak- kent sa-
kinlerine sağlıklı ve erişilebilir gıda teda-

rik etmekte başarısız. Mevcut durumun 
sebeplerinden bazıları şöyle: Özellikle 
spekülasyonlar nedeniyle gıda ürünlerin-
deki yüksek fiyatlar, iktidarın aracılar ve 
ulusaşırı şirketler elinde toplanması, yerel 
toplulukların toprak ve doğal kaynaklara 
erişiminin engellenmesi vb… Kentsel tarım 
(KT) bu başarısız gıda sistemine karşı 
bir cevap olarak 1970’lerde popülerlik 
kazandı. Kentsel tarım ve kent çeperle-
rinde yapılan tarım şöyle tanımlanabilir: 
“Kentlerde ve kent çeperlerindeki toprağı 
ve suyu kullanarak gıda ürünlerinin ve 
başka ürünlerin üretilmesi, işlenmesi ve 
pazarlanması ve bu amaçla yoğun üretim 
metotlarının kullanılması ve doğal kaynak-
ların ve kentsel atığın (yeniden) kullanıl-
ması; böylece çeşitli bitkisel ve hayvansal 
ürünlerin hasat edilmesi.”4 
 

Kentsel ve Kırsal Karşıt mı, 
Tamamlayıcı mı?

1950’lerden beri endüstriyelleşmekte olan 
gıda üretim süreçleri, kentler ile gıdanın 
üretildiği yerler arasındaki kopukluğun 
artmasıyla sonuçlandı. Özellikle ucuz 

yakıtın erişilebilir hale gelmesi, yerel kay-
nakların mevcudiyetine bağlı ve bağımlı 
bir kentten, kırsal çevreden izole olmuş ve 
bağı kopmuş, daha büyük ve yayılmış bir 
kente geçişi doğurdu.5  Bu geçiş, kent mer-
kezlerine istikrarlı göçü de hesaba katar-
sak (her gün yaklaşık 190.000 kişi kırdan 
kente göç etmektedir) yeni bir gıda dağı-
tım sisteminin ve hipermarketler ve başka 
büyük çaplı gıda tedarikçisi olan aracıların 
ortaya çıkmasını beraberinde getirdi. Bu 
durum aynı zamanda tarladan alışveriş 
arabasına kadarki bütün aşamalarıyla 
modern “gıda zincirini” kontrol etmeyi he-
defleyen ulusaşırı şirketlerin (TNCs) gıda 
üretim ve dağıtımı üzerindeki iktidarı elle-
rinde toplamasını da beraberinde getir-
miştir. İktidarlarını pekiştirmek isteyen bu 
şirketler, üreticilerle tüketicileri birbirinden 
daha fazla ayırmayı ve tüketicileri üre-
tim mekanından uzağa düşüren bir gıda 
kültürü geliştirmeyi amaçlamaktadır. Hâlâ 
dünyadaki gıdanın %70’ini küçük üreticiler 
üretmekte ve kırsal gıda ağları (ki bu ağlar 
hâlâ güçlüdür) yaygınlığını korumakta olsa 
dahi, bu ulusaşırı şirketler daha fazla güç 
ve alan kazanmak için baskı yapmaktadır.

Kentsel tarım ve 
kent çeperlerinde 
yapılan tarım 
çevreyi korumanın 
bir yoludur.

Eric Holt-Gimenez, Nyéléni Bülteni, çev. Umut Kocagöz
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Yoksul ülkelerde bu süreç, kentsel açlığı 
artırmaktadır. Dünyanın en yoksul kesi-
mi hâlâ kırda yaşıyor olsa da (en yoksul 
kesimin en az %70’i kırsal nüfustur6) açlık 
da insanlarla beraber kentlere göç et-
mektedir. Kırda yaşayan aileler daha iyi iş, 
barınma ve eğitim imkanları için kente göç 
etmekte ama her daim başarılı olama-
maktadır. Gıdaya erişim temel bir prob-
lemdir çünkü birçok aile gıda satın alacak 
yeterli paraya (yoksul aileler gelirlerinin 
%60 ila %80'ini gıdaya harcamaktadır7) 
ve kendi gıdalarını yetiştirecekleri toprağa 
sahip değildir. Sonuçta bu aileler sıklıkla 
mevcut en ucuz gıdayı tüketmektedir ki 
bu, gıda tarım endüstrisinin son ürünüdür 
ve besleyici özelliği yok denecek kadar 
azdır veya hiç yoktur. 

Zengin ülkelerde ise bu durum “gıda çöl-
leri”8  olgusunu üretmiştir. Gıda çölünde 
yerel ve taze gıda bulmak imkansızdır. Her 
iki örnekte de, kent sakinleri sağlıklı ve 
kültürel olarak uygun gıdaya erişim hak-
kından yoksundur ve sonuç olarak obezite, 
diyabet, kalp hastalığı gibi hastalık türleri 
her gün daha yaygın hâle gelmektedir. 
Örneğin, bazı Asya ülkelerinde işçi sını-

fına mensup yoksul aileler gıda fiyatları 
arttığında, sağlığa zararlı özellikleri olan 
düşük kaliteli noodle yemeye yönelmekte-
dir.9 Noodle tüketimi ile yoksulluk arasında 
güçlü bir bağ vardır ve bu bağ iktisadi bir 
gösterge olarak ele alınabilir: Yoksulluk 
arttıkça noodle tüketimi de artmaktadır.10

Kentsel Tarım ve 
Kısa Dağıtım Kanalları

Yetmişlerden beri Kentsel Tarım projeleri 
dünyamızda, özellikle de kentsel tarı-
mın ve kent çeperlerinde yapılan tarımın 
yoksulluğa karşı bir tür “hayatta kalma 
stratejisi” olduğu Güney’de, ama artan bir 
şekilde Kuzey ülkelerinde de gelişmekte-
dir. Topluluklar her yerde, kullanılmayan 
toprakları sebze ve hayvan yetiştirmek için 
geri almaktadır. Kent çeperlerinde tarım 
birçok kent sakini için yalnızca taze gıda 
kaynağı değil; aynı zamanda birçok yoksul 
insanın geçim aracıdır. Topluluk bahçeleri 
ve kent tarlalarının oluşumu, toplulukları 
ve mahalleleri güçlendirmekte ve insanlara 
ne yiyeceklerine karar verme hakkını geri 
kazandırmaktadır. Kent merkezlerinde 

deneyimlerin paylaşıldığı, beraber öğrenil-
diği ve şifalı bitkilerin kullanımı gibi yerel 
geleneklerin tekrar hayat kazandığı şenlikli 
ve güvenli alanlar kurulmaktadır. Dahası, 
biyo-çeşitliliği artırarak, yerli tohumları 
koruyarak, atık suyu geri dönüştürerek 
ve sulama yoluyla atık suyun yönetimini 
sağlaması itibariyle kentsel tarım ve kent 
çeperlerinde yapılan tarım çevreyi koru-
manın bir yoludur.

Bir yandan kentler ve kent çeperleri sebze 
bahçeleri ve hayvanların varlığıyla renk-
lenirken, bir yandan da 1960’lardan beri 
kır ile kent ve tüketim ile kent çeperlerinde 
gıda üretimi arasındaki köprüyü tekrar 
kurmak için birçok inisiyatif oluşmuştur. 
Japonya’da Teikei kentinde yaşayan, gıda 
skandalından korkmuş anneler ile kent 
çeperlerinde organik tarım yapan çiftçiler 
arasında uzun erimli ve doğrudan ilişkilere 
dayanan kooperatif sistemi, üreticiler ile 
tüketiciler arasında dayanışma-temelli 
inşa edilmiş ilk ortaklık deneyimi olarak 
ifade edilir. Bu gibi hareketlerin, başladığı 
tarihten 50 yıl sonra, son on yılda katlanan 
bir büyüme yaşadığı ve yeni oluşumların 
sayısının arttığına dair çeşitli işaretler bu-
lunmaktadır. Bunun gerçekliğini kanıtlayan 
herhangi bir çalışma olmasa dahi, benzer 
gelişmelerin her yerde ortaya çıktığını 
söyleyebiliriz.

Gıda, Meta değil; Hak

Gördüğümüz üzere, mevcut endüstriyel 
gıda sistemi kır ile kent arasındaki ayrımı 
derinleştirmekte ve bu durum özellikle 
kentte yaşayan azınlık topluluklarını etki-
lemekte, kalıcı bir gıda güvenliği sorunuyla 
baş başa bırakmaktadır. Sağlıklı, besleyici 
ve kültürel olarak uygun gıdaya erişim 
bir insan hakkıdır; hiç kimse ekonomik ve 
toplumsal kısıtları sebebiyle yeterli sağlıklı 
gıdadan mahrum bir şekilde yaşamamalı-
dır. Bu açıdan bu toplulukların, tükettikleri 
gıdaların üretim ve dağıtım süreçlerindeki 
kontrolü geri alma süreçlerine yönelik her 
türlü proje içinde yer almaları elzemdir.
Dünya çapında bu işbirliğinin güzel ör-

nekleri mevcuttur: Kentin marjinal bölge-
lerindeki bahçeler, spesifik gruplar (Örn. 
Detroit Black Food Security Network, 
ABD11) tarafından yapılan kent tarlaları, 
büyük kentlerin yoksul mahallelerindeki 
çorba evleri ve halk mutfakları (mensa 
populares; Lima, Peru’da CONAMOVIDI 
tarafından örgütlenen ve on bin kişi-
ye yemek çıkartan topluluk mutfakları) 
veya çeşitli topluluk destekli tarım (TDT) 
organizasyonları… Örneğin Fransa’da, 
Saint Etienne’de bulunan “De la Ferme 
au quartier” isimli TDT, şöyle bir esnek 
organizasyon üzerine kuruludur: İnsanlar 
nispi oranla kendi bütçelerine katkı sunar. 
Mekanizmanın sürdürülebilir olması için 
zengin tüketiciler ile kent yoksulları ara-
sında sağlam bir bağ olması gerekir. Bu 
amaçla çiftçi sendikaları, Cumhuriyetçi, 
Katolik, Protestan ve Müslüman dernekleri 
bir araya gelerek TDT’ye destek olmak ve 
geniş bir kitlenin sürece katılımını sağla-
mak amacıyla güçlerini birleştirmiştir.

Gıda Egemenliğinin 
Kentsel Boyutu

Gıda egemenliğinin12  hem kırsal hem de 
kentsel boyutu vardır.13 Her iki boyut da 
“yeni”14  bir kent modeli yönünde ilerle-
melidir. Her kent merkezi ile onun kırsal 
çevresi arasındaki ilişki yeniden tesis 
edilmeli ve kuvvetlendirilmelidir. Buna 
karşı, tarım ve ticaret politikaları dünya 
çapında endüstriyel tarımı desteklemek-
tedir. Avrupa’daki15  hayvan yemi ihtiyacını 
karşılayan Latin Amerika’daki soya plan-
tasyonlarından et, tahıl ve süt ürünlerinde 
aşırı üretimi sübvansiyonlarla satın almaya 
zorlayan agresif ticaret anlaşmalarına,16 
uluslararası gıda sistemi kentlerin kendi 
yerel çevrelerinden değil, küresel gıda 
tedarikçilerinden ürün satın alması üzeri-
ne kurulmuştur. Buna cevap olarak, kent 
sakinleri ve küçük üreticiler kendi gıdala-
rını üretme ve dağıtma üzerinde kontrolü 
geri almaya başlamış, hangi politikaların 
hayata geçirilmesi gerektiğini de göster-
mektedirler. 

Fotoğraf: www.dbcfsn.org/
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Kentlere yerel gıdayı getiren ve çiftçi ai-
leleri gıda ağlarının merkezine koyan kısa 
dağıtım kanalları çözümlerden biridir. Bu 
kanallar yereldeki ihtiyaçlara ve dahil olan 
topluluklara bağlı olarak -köylü 
pazarları, çiftlik dükkanları, TDT organi-
zasyonları, tüketici ve üretici grupları, gıda 
kooperatifleri ve inisiyatifler gibi- farklı 
biçimler alabilir. 

Yerel ve bölgesel gıdanın kentlerdeki payını 
artırmanın bir başka yolu da hastane, 
cezaevi, okul ve üniversite kantinleri gibi 
kurumlara kamu tedariği yoluyla bu gıda-
ların alınmasıdır.

Kentsel tarım ve kent çeperlerindeki tarım 
yoksulluğa karşı mücadelede ve kentleri-
mizi ve çevremizi geliştirmede iş görebilir. 
Yerel yönetimler spesifik stratejiler yoluyla 
tarımsal pratikleri teşvik etmelidir: Terk 
edilmiş araziler gıda üretimi için çeşitli 
topluluklara tahsis edilebilir; bunun yanın-
da kentsel atığı ve su atığını geri dönüş-
türme, tohum saklama, ekin nöbetleşmesi 
(münavebe), zehirsiz üretim vb. üzerine 
eğitim çalışmaları yapılabilir. 

Her şeyden öte, çiftçilerin topraklarında 
yaşamaya devam etmesi elzemdir ve kent-
lere yakın bölgelerde yaşayanların kentsel 
bölgelerde gıda tedarik sürecine doğrudan 
katılması gerekir. Spesifik politikalar ve 
kolektif olarak yönetilen altyapı ve ulaşım 
bunu sağlayabilir. İnsanlar kırda yaşamak-
ta zorlandıkları için kırı terk etmektedir, 
ancak bu durum geri döndürülebilir. Ör-
neğin Brezilya’da Kırsal Kalkınma Bakan-
lığı aile çiftçilerinin bilgiye, kredilere ve 
pazara erişimini sağlamak amacıyla çeşitli 
programlar uygulamaktadır. Bunlardan bir 
tanesi 2003 yılında kamu tarafından üst-
lenilen Gıda Tedariği Programı’dır (Prog-
rama De Aquisiçao de Alimentos – PAA). 
Program temel olarak çiftçilerin pazara 
erişimi konusundaki yetersizliğe işaret 
etmektedir. Çiftçilere belirli miktarlardaki 
ürünlerin belirli bir fiyattan alımını garanti 
ederek binlerce çiftçinin ekonomik olarak 
yaşamasını sağlamaktadır.17 

Daha iyi ve daha yeşil kentlerle beraber 
kırsal topluluklar da yeniden gelişebilir.

1- Nyéléni Bülteni, Eylül 2012, sayı 11, çev. Umut
Kocagöz.

2- Department of Economic and Social Affairs of the
United Nations (2012) “World Urbanization Prospects
The 2011 Revision”, www.un.org/en/ development/
desa/population/publications/pdf/urbanization/
WUP2011_Report.pdf 

3- The United Nations Population Fund (UNFPA),
“State of World Population 2011”, www.unfpa.org/
swp/

4- Smit, J. vd. (1996) “Food, Jobs, and Sustainable
Cities”, The Urban Agriculture Network, Inc.

5- Lopez Garcia D. (2011) “Canales Cortos de 
Comercializacion como elemento dinamizador de 
las agriculturas ecológicas urbana y periurbana”, 
Congreso Estatal de Agricultura Ecológica Urbana y 
Periurbana.

6- International Fund for Agricultural Development
(IFAD) (2011) “Rural Poverty Report 2011”, www.ifad.
org/web/knowledge/publication/asset/39176373

7- FAO “Cities of despair-or opportunity?”, www.fao.
org/ag/agp/greenercities/en/whyuph/index.html

8- Tipik bir gıda çölü, endüstriyelleşmiş dünyada 
kalabalık kentsel bir çevreyi ifade eder. Burada sağlıklı 
ve ucuz gıdaya erişim zor bir meseledir.

9- Malezya’dan bir örnek için bkz. www.consumer.org.
my/index.php/food/nutrition/132-stay-away-from-
instant-noodles-to-keep-healthy

10- Inferior good, bkz. en.wikipedia.org/wiki/Inferior_
good

11- Daha fazla bilgi için bkz. detroitblackfoodsecurity.
org/

12- Halkların ekolojik olarak tutarlı ve sürdürülebilir
yöntemlerle üretilmiş sağlıklı ve kültürel olarak uygun
gıda hakkıdır.

13- Daha fazla bilgi için bkz. www.
veterinariossinfronteras.org/news/es_
ES/2011/10/14/0001/acercar-el-campo-a-la-urbe

14- “Yeni”, ama eski/önceki bir takım karakteristik
özellikleri taşıyarak.

15- Nyéléni Bülteni, sayı 2, www.nyeleni.org/
DOWNLOADS/newsletters/Nyeleni_Newsletter_
Num_2_EN.pdf

16- Bkz. The Global Food Challenge (2009) www.fian.
org/resources/documents/others/the-global-food-
challenge/pdf

17- Agroekoloji (ekolojik tarım) gıda egemenliği ve
sağlıklı bir toplumsal ekonominin temelidir.

Sahadan Sesler1

Küba’da Organik Kentsel Tarım
Fernando Funes Aguilar, 
Küba Tarım ve Ormancılık Teknisyenleri Derneği (ACTAF), 
Havana, Küba

Son 20 yıllık süreçte ekolojik ilkelere dayalı Kentsel Tarım 
başarılı bir ulusal program olageldi. Kent tarımına dair 
herhangi bir deneyim sahibi olmayan bu hareket, çatılar-
da, balkonlarda, lastik içlerinde ve kullanılmayan tanklar-
da bitkisel üretime başladı. Devletin uygun arazileri halka 
tahsis etmesine Kübalı yurttaşlar kitlesel katılım gösterdi. 
Kentsel tarım böylece avlularda, meyveliklerde, perma-
kültür tasarımlarında, bahçelerde ve büyük alanlarda 
organopónicos2  formunda, yoğun bahçeler, arsalar, ban-
liyö çiftlikleri, korunan ve yarı korunan mahsuller şeklinde 
yapılmıştır. Yeni çiftçiler ailelerinin tüketmesi ve fazlasını 
da komşularına satmak üzere sebze üretmeye başladılar. 
Bu çabalar, 20 yıldan kısa bir sürede güçlü bir hareket 
oluşturdu. Aynı zamanda, Tarım Bakanlığı tarafından 
teşvik edilen Kentsel Tarım Ulusal Programı sayesinde 
sebze, meyve, yumurta ve küçükbaş hayvancılık üretimin-
de birkaç yıl içinde bin kattan fazla artış gözlendi.

Kentsel tarım 4,5 milyondan fazla kişiyi kapsamaktadır. 
Organopónico’lar, yoğun bahçeler ve yarı korunan kentsel 
mahsul, ortalama 1,3-1,4 milyon ton ürünü kapsamakta 

Nyéléni Bülteni, çev. Umut Kocagöz
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ve bütün kentsel tarım ürünleri de yaklaşık 4,5-5 milyon 
ton ürünü kapsamaktadır. Zararlı böcekler ve hastalıkla-
ra karşı mücadele, herhangi bir kimyasal kullanılmadan, 
münavebe ve çoklu ürün yetiştirme yöntemleri yaygın 
bir şekilde uygulanarak ve koruyucu bitkiler kullanılarak 
biyolojik yöntemlerle sürdürülmektedir. Toprak koruma 
ve iyileştirme pratikleri yoğun bir şekilde uygulanmakta-
dır. Küba’da mevcut kentsel tarım ve kent çeperlerinde 
yapılan tarım, ülkenin yaklaşık %75 oranındaki sebze ve 
taze baharat ihtiyacını karşılamaktadır. Halkın vitamin 
ve mineral ihtiyacı bu tarımla karşılanmaktadır. Kentsel 
tarım, çocuklu grupların, hamilelerin ve bakım evleri-
nin, ilkokulların ve hastanelerin vitamin ihtiyacını garanti 
altına almaktadır. Halkımız yerel ve yerli kültüre has, aynı 
zamanda besleyici gıdaya erişebilmektedir. Sağlık ve 
eğitim hizmetleri ile kentsel ve kent çeperindeki tarım bu 
başarıya ciddi katkılar sağlamıştır.

Permakültür ile Yaşam Alanlarını 
Geliştirme
John Nzira, UKUVUNA3  Kentsel tarım koordinatörü ve 
yöneticisi

Afrika kıtasının birçok ülkesinde olduğu gibi Güney Afrika 
nüfusunun %60’tan fazlası kentlerde yaşamaktadır ve 
kentleşmenin yakın gelecekte artmaya devam etmesi 
beklenmektedir. Bu artışın daha çok “kasabacıklarda” 
(township) hissedileceği söylenebilir. Kasabacıklar, kökleri 
Aparteid döneminde bulunabilecek, kent ve kasaba çe-
perlerinde beyaz-olmayan emek gücünün yaşadığı yoksul 
kentsel alanlardır. Kasabacıklar halihazırda temel hizmet-
ler  (barınma, enerji, su ve temizlik işleri, sosyal ve sağlık 
hizmetlerine erişim), işsizlik, ve HIV/AIDS konularında 
ciddi zorluklar yaşamaktadır. Başka bir tedirgin edici 
mesele ise gıda güvencesizliğidir. Bugün kent sakinlerinin 
büyük çoğunluğu yerleşik süpermarketler ve hazır yemek 
zincirlerinin işlenmiş gıda kaynaklarına bağımlıdır. Bu 
bağımlılığın sağlık üzerindeki etkileri (obezite ve diya-
bet Güney Afrika’daki temel kamu sağlığı sorunu haline 
gelmiştir) yanında, hane içi giderin büyük payının gıda 
harcamaları olması açısından da sonuçları büyüktür. Gü-
ney Afrika’da kentsel tarım yalnızca gıda tedariğinin bir 
parçası değil; aynı zamanda bir hayatta kalma stratejisi 
olması açısından da popülerlik kazanmaktadır.4 UKUVU-
NA Kentsel Tarım permakültür yoluyla kent sakinlerinin 
nitelikli gıdaya erişimini sağlarken üretken etkinlikler 
yoluyla sağlıklı bir yaşam alanı inşa etme gibi ikili bir 
göreve katkı sunmak için kuruldu. Öngörülemeyen ve 
dengesiz çağımızda, tatminkar ve mutlu, sürdürülebilir bir 
yaşam için değişimin temel aracının topluluklar olduğunu 

ve topluluklar içinde örgütlenen insanların kendi gıdasını 
üretmek ve çevreyi korumak için sorumluluk alması ge-
rektiğine inanıyoruz.

Gıda Adaleti Mücadelesi Yaşam 
Mücadelesidir
Stephen Bartlett, Louisville Sürdürülebilir Tarım (SAL), 
Topluluk Çiftlikleri Birliği ve Aile Tarımı Savunucuları 
(FFD), Ulusal Aile Çiftçileri Koalisyonu (NFFC) üyesidir.

Burada, bir Orta-Batı Amerika kenti olan Louisville 
Kentucky’de, gıda egemenliği hareketinin bir parçası 
olmaktan gurur duyuyorum. Bu kentte yaşayan insanla-
rın sağlığı uzun erimli ekonomik adaletsizlik ve ırkçılık ile 
kronik ayrımcılık veya topraktan ve hayat kaynaklarından 
genel bir yabancılaşmadan mustariptir. İnsanlar, şekerli 
ve işlenmiş yağlardan oluşan fast food yemek kültü-
ründen kaynaklı fazla kilolu ve obezdir. Diyabet ve kalp 
hastalıkları çok sayıda kişiyi erken yaşta öldürmekte veya 
sakat bırakmaktadır. Çocuklar dahi hastalanmaktadır. 
Deneysel eğitim ve topluluk örgütlenmelerine dayanan 
sıkı bir çalışmayla bunu değiştirmeye çalışıyoruz. Kent 
bahçeciliğinde, yemek pişirmekte ve çocuklara yüzme 
kampları düzenlemede onuncu yılımızı henüz devirdik. Ta-
rımsal üretim gruplarını örgütlüyor, gıdayı beraber üretip 
beraber işliyoruz. Marjinal topluluklarda uyguladığımız 
“taze durak” programları ile yerel çiftçileri davet ettiğimiz 
“taze duraklarda” sağlıklı gıdayı toptan fiyata tüketicilerle 
buluşturuyoruz. Tüketiciler bir hafta önceden, sübvanse 
edilmiş gıda kutularını satın alıyor. Bu, bir yandan gıda 
adaleti bir yandan da hayat mücadelesi. Birçok kişinin bu 
süreçte emeği var; insanlar dayanışmayı deneyimlerken 
kapitalist sistemin yapısal sömürüsüne dair farkındalık 
kazanıyor.

1-  Nyéléni  Bülteni, Eylül 2012, sayı 11, çev. Umut Kocagöz.

2- Organik tarım bahçeleri sistemi. Bu bahçeler çoğunlukla organik mad-
deler ve topraktan yapılmış kısa duvarlarla çevrilmiş olup damla sulama
sistemi kullanılmaktadır.

3- Zula dilinde “verimli hasat” anlamına gelmektedir. Detaylı bilgi için bkz.
urbanfarming.yolasite.com/

4- Güney Afrika’daki başka bir kentsel tarım projesi olan Abalimi Bezek-
haya (Çiftçilerin Evi) için bkz. www.abalimi.org.za/ ve harvestofhope.
co.za/
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Topluluk Bahçeleri: 
Kente ve Gıdaya Dair 
Umut Deneyimleri

Melike Selin Durmaz Ekenler

Bu yazıyı uzun bir süredir yazmaya çalışı-
yorum. Belki bu yayını ve dosya konusunu, 
bu sürece kafa yoran kişileri çokça önem-
sediğimden, belki de bahçeleri önceleri 
kişisel bir merakla deneyimleyip sonradan 
akademik yazına bulaştırmam nedeniy-
le konuya giderek daha fazla heyecan 
duymamdan ve mesafe alamayışımdan... 
Ama sanırım çözümü şu: Bu mecra saye-
sinde nicedir dışımdan söylemeye fırsat ve 
cesaret bulamadığım bir şeyi yazarak baş-
lamak. Diyorum ki, “Dünyayı bu bahçeler 
kurtaracak!”

İlk olarak belirteyim, bu yazı kent tarımı 
imkanı olarak bahçeleri öncelemiyor. Kent 
ve gıda ile farklı ölçek ve dertlenmeler-
de ilişki kuran “topluluk” vurgusuna sahip 
bahçeleri düşünme gayretinde ve onların 
doğduğu coğrafyalarda geziniyor.

Bedenlerimizden gezegene uzanan çok-
katmanlı bir ekolojide kent, doğa ve gıda 
üçgeni ile ilişkilerimizi kısırlaştıran ve hatta 
yok eden zamanların gölgesinde, yaşam 
alanlarımıza dair umut deneyimleri olarak 
bahçeleri anlatmak istiyorum. Bu sorunlu 
ilişkilerimizin, iktisadi ve ekolojik krizlerin 

“Dünyayı bu bahçeler kurtaracak!”

yanı sıra toplumsal ve ahlaki krizlerle ilişkili 
bağlamını düşündüğümde bahçeleri yal-
nızca kendi sınırlarından ibaret deneyimler 
olarak göremiyorum. Bahçelerin kuruluş, 
idame ve mücadele motivasyonlarının bu 
bağlamın farklı uçlarıyla nasıl ilişkilendi-
ğini; gıdaya, kente ve yaşama dair görü-
nür kıldığı meseleleri ve ortaya çıkardığı 
deneyim birikimlerini paylaşabilme niye-
tindeyim.

Aslında Her Şey 
Bir Bahçe ile Başladı

Yeni geldiğim, sokaklarına aşina olmadı-
ğım, henüz benim için yabancı olan şehri 
tanımaya çalışırken, sokaklarında öylesine 
yürüdüğüm bir gün karşılaştım kendisiyle, 
altı sene önce, Berlin’de... İlginçti ki, kapı-
sında Türkçe olarak “Prensesler Bahçesi” 
yazılıydı.1  İçeri girdim, kendimi 10-15 da-
kika sonra ellerim toprak, alnım terli, yan 
yana çalıştığım kişinin hayat hikayesini ve 
bahçeyle kurduğu ilişkiyi dinlerken buldum. 
Göçmen nüfusun yoğun olduğu bir semtte, 
kuruluşuna emek veren semt sakinlerinin 
sosyal ve ekolojik hedefleri ile kurulan bu 

bahçede gönüllü olarak iki mevsim çalış-
tım. Orada birbirinden farklı nedenlerle 
bahçeyle ilişkilenen insanlarla, topluluk-
larla tanıştım. Onların benimle paylaştığı 
deneyimleri, başka diyarlarda kök salmış 
bahçeleri tanımama vesile oldu. Orada 
ekip biçerken bir yandan şehirdeki diğer 
bahçeleri ve toplulukları da ziyaret ettim.

Yaşadığım deneyimler sonucunda kendi-
mi, farklı coğrafya ve zamanlarda yerelin 
ihtiyaçları, toplulukların niyet ve dertlen-
meleriyle mekansal ve işlevsel anlamda 
çeşitlenen, kolektif deneyime dayalı bahçe 
pratiklerinin tarihsel serüvenlerini merak 
eden ve araştıran bir insan olarak buldum. 
Karşıma çıkan ilk örnekler, savaşların ve 
krizlerin ardından kentin gıda ihtiyacının 
topluluk tabanlı örgütlendiği ve/ya kamu 
teşvikiyle oluşturulduğu kent bahçeleri 
uygulamalarıydı. Amerika ve Avrupa’nın 
büyük şehirlerinde ve Küba deneyimlerin-
de görülebileceği gibi hem bir kent tarımı 
modeli hem de önemli rekreatif alanlar 
olarak kent bahçelerinin, paylaşımlı veya 
hisseli bahçeler olarak işlediğini anladım. 
Bu deneyimlerin hikayelerine, ölçek ve etki 
alanına yer veren nice keyifli kaynak var. 
Ancak benim esas merakım da, bu yazı-
nın odağı da başka. Bir bahçenin neden 
bulunduğu o yerde yeşertildiği ve kimlerce, 

nasıl idame edildiği konusunun sanıldığın-
dan fazlasını söylediğini düşünüyorum. Tıp-
kı gıda, ekoloji ve topluluk tabanlı pratikler 
üzerine ilk tohumlarımı edinmiş olduğum 
Berlin’deki o bahçe gibi. Küçük ölçekli ve 
bu yüzden daha yoğun temasları mümkün 
kılan topluluk bahçelerinde açığa çıkan 
pratiklerin ve dile getirilen yaşam tahay-
yüllerinin nasıl gelişebildiğine, mekanı ve 
topluluğu dönüştürücü potansiyellerine, 
bahçe sınırlarından çıkıp kent, gıda ve ya-
şam odağındaki hak mücadelelerine nasıl 
eşlik ettiğine dair esas merakım.2

Bahçede ekip biçtiğim sıralarda soruyor-
dum kendime: Neden kentin orta yerinde 
bu bahçeler var ve insanlar burada neler 
yapıyorlar? Bahçeler, bireysel deneyimlere 
ve topluluk pratiklerine mekan olmala-
rının ötesinde gıda, kent ve gezegen ile 
kurduğumuz arızalı ilişkileri onarmaya 
çalıştığımız yerler, onlara dair ürettiğimiz 
tahayyüllerin umut tohumlarıydı. Çeşitli 
hak mücadelelerinin eylem alanlarını oluş-
turan, canlı ve cansız varlıklarla bir arada 
yaşadığımız ekosistemlere dair farkındalı-
ğımızı artıran yerlerdi. Belki de en önemlisi 
temel ihtiyaçlarımız ve yaşam alanlarımız 
üzerine yeniden düşünme ve yeni ilişki-
ler üretme imkanı tanıyordu bahçeler.  
Lewis’in dediği gibi, bahçecilik eylemi 

Fotoğraf: Melike Selin Durmaz Ekenler
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giderek kitlesel, kamusal bir harekete ve 
sıradan gündelik işgücü karşısında sessiz 
bir devrime dönüşmekteymiş meğer.3

Bahçelerin Tahayyüllerine 
Doğru...

Topluluk bahçelerinin kuruluş ve idame 
süreçlerine bakıldığında insanların geç-
mişteki gibi hareket edebilmeyi, yediği 
yiyecekle bağ kurabilmeyi, paylaşmayı, 
yardımlaşmayı özlediği, gıdayı üretme 
sürecinde toprakla ve hasatla geliştirdiği 
ilişkilerin, verdiği emeğin psikolojik ve fiz-
yolojik gereksinimlerini karşıladığı aktarı-

lıyor. Bu çerçevede baktığımızda topluluk 
bahçelerinin hem doğaya ve yaşam çevre-
mize hem de toplum içerisinde birbirimize 
yabancılaşma sorununa derman olabildiği 
görülüyor. Yoğun kent hayatı ve dokusu 
içerisinde rekreatif açık alan özellikleri ve 
pratikleriyle nefes alma, yakınlaşma ve 
uğraş alanı olarak beliriyor bahçeler.

Toplulukların kendilerine mesele edindiği 
mahalle güzelleştirme, güven ve komşuluk 
ilişkilerini iyileştirme, madde bağımlılığıyla 
ve suç oranıyla mücadele etme, sosyo-e-
konomik açıdan dezavantajlı gruplara 
gündelik ve geçimlik gıda desteğinde 
bulunma, ekolojik bahçecilik konularında 

Bahçeler, bireysel 
deneyimlere ve topluluk 
pratiklerine mekan 
olmalarının ötesinde 
gıda, kent ve gezegen 
ile kurduğumuz arızalı 
ilişkileri onarmaya 
çalıştığımız yerler, 
onlara dair ürettiğimiz 
tahayyüllerin umut 
tohumlarıydı. 

eğitim verme, yerel pazarlarla işbirliği ge-
liştirme gibi konularda devamlılık sağlamış 
bahçe girişimleri örneklerine rahatlıkla 
erişebiliyoruz. Bu örneklerde bahçe toplu-
luklarının gıdaya yönelik ihtiyaç yoğunluk-
ları, ona dair temel gündelik, geçimlik veya 
sosyal öncelikleri veya kente ve yaşama 
dair sürdürdükleri hak mücadelelerinin 
bahçe mekanıyla geliştirdikleri ilişki biçimi-
ni, mekanın kapasitesini, kent içerisindeki 
anlamını ve etkileşim kabiliyetini belirlediği 
görülüyor.4  Sıraladığım motivasyonların 
hemen hepsine temas ettiğini gördüğüm 
Prensesler Bahçesi’nin bir benzeri daha 
var. Hem de yaşça ondan daha büyük ve 
başka bir coğrafyada.

1970’lerde yaşanan ekonomik krizin et-
kileriyle köhneleşen New York kent mer-
kezinde, oldukça sağlıksız ve suç oranı 
yoğun yaşam çevresine sahip mahallelerin 
birinde, çevre aktivisti sanat öğrencisi Liz 
Christy ve arkadaşlarının (daha sonradan 
Green Guerillas ismini almışlardır) baş-
lattığı ve bugün hâlâ sürdürülen topluluk 
bahçesinin hikayesi pek güzeldir.5 Liz, 
günlerden bir gün mahallesinde gezinir-
ken atık alanı haline gelmiş bir arazide, 
çürümekte olan bir buzdolabında oynayan 
çocukları görür ve riskli olduğunu düşüne-
rek aileyi uyarır. “O zaman sen temizle de 
görelim” minvalinde bir cevap alır. Tam da 
70’li yılların “şehri geri almak, mahallesine 
sahip çıkmak” isteyen ve “başka bir dünya 
mümkün” sloganıyla yaygınlaşan kent ve 
çevre hareketleri içerisinden doğarak New 
York’ta yeşeren topluluk ve gerilla bahçe-
ciliğinin başlatıcısı olan bu örnekte, köhne 
bir arazi verimli bir bahçeye dönüştürül-
müş, mahallenin farklı bölgelerine tohum 
bombaları6  atılmış, meyve fideleri ekil-
miş, topluluğun zaman içinde geliştirdiği 
bahçecilik ve gıda üretim bilgisi eğitimlerle 
yaygınlaşmış ve yeni bahçelerin kurulması 
sağlanmıştır.

Apolitik bir eylem alanı gibi görünen 
bahçelerin, eşlik ettiği dertlerle (tohum, 
toprak, sağlık, ekolojik ayakizi, geridönü-
şüm, kamusal alan, müştereklik, adaletli 
çevre, kent hakkı, iklim değişikliği, ucuz 

ve sağlıklı gıda hakkı vb.) giderek politik 
pozisyon aldığını; aynı zamanda varlıkla-
rının da politika üretme alanına evirildiğini 
görebiliyoruz. Kiminde bahçeler bir araya 
gelme zemini, bahçecilik de araçsal bir 
pratikken kimi yerlerde de işgal ve direniş 
alanlarına dönüşebiliyor. Ancak bütün bu 
çeşitlenmelere rağmen topluluk tabanlı bir 
örgütlenme, birlikte üretme pratikleri, bir-
birinden öğrenme süreçleri ve ilişkilerimize 
dair onarıcı alternatif arayışlar hepsinde 
ortak olarak bulunanlar.

Bu çeşitlenmeleri ve ortaklıkları vücuda 
getiren müşterek bir çabadan bahsetmek 
isterim. Almanya’da açığa çıkan ve önemli 
kent hareketleri içerisinde yer alan kolektif 
bahçe toplulukları, 2014 yılında “The City 
is Our Garden” isimli bir kent bahçeciliği 
manifestosu yayımladı.7  Kent bahçeleri 
hareketinin politik konumunu vurgulamak 
niyetiyle yazılan manifestonun, daha ilk 
maddelerinde kamusal mekanın özelleş-
tirilmesi ve yaşam alanlarının mutenalaş-
tırılması karşısında ortak iyiyi inşa etme 
gayesi, bahçeleri bu bağlamda “müşterek 
varlıklar” olarak konumlandırma niyeti yer 
alıyor. Öyleyse bahçelerin gıda üretimi ve 
rekreatif sosyal mekan olma özelliklerinin 
ötesinde başka iddiaları dile getirmek için 
de uygun bir zemin sağladığı görüşünü 
öne sürebiliriz. Topluluk bahçelerini, bir 
kentin nasıl işlemesi gerektiği sorusuna 
cevaben deneysel yaşam alanları olarak 
tanımlayan manifestoda, bu bahçelerin 
içerisinde bulunduğu başlıca çıkmazların, 
estetik özellikleri nedeniyle birer fotoğraf 
çekim köşeleri haline gelme ve “hipster” 
mekanına indirgenme riskleri olduğuna 
da yer veriliyor. Bu risklerin bahçelerin 
varlığının taşıdığı politik anlamı zayıflattığı 
düşünülüyor. Manifestonun üreticileri, kent 
hakkı hareketi üzerinden derdini tanımla-
maya, kentin doğasına, kolektif üretimlere, 
kamusallıklara ve aynı zamanda ekolojik 
ve bütüncül yaklaşımlara kafa yoruyor; 
bahçelerin sağladığı deneyim birikimini 
çoğulcu ve demokratik kent tahayyülüne 
dair bir egzersiz olarak gördüklerini dile 
getiriyorlar.
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Bahçeler, iddialı görünen bu niyet ve 
tahayyülleri oldukça basit ve müteva-
zı süreçlerle geliştiriyorlar aslında. Gıda 
yetiştirmek için araziyi kolektif olarak 
yönetmek, küçük bir toprak parçası üze-
rinde gerçekleştirilen faaliyetlerin verdiği 
kontrol duygusu ve toprağa karşı sorumlu-
luk, anlaşma ve işbirliğini de beraberinde 
getirerek aidiyet duygusu ve özdeşlik algısı 
yaratıyor. Toprakla kurulan bağ ile başla-
yan sınırlı farkındalık, kapsamı gittikçe ya-
yılan, ilişki örüntüsü derinleşen bir ekolojik 
farkındalığa doğru genişliyor. Bu süreçte 
topluluk hissinin gelişmesinin güvenli ve 
yapıcı bir çevre yaratmada etkili olduğu 
görülüyor.8 Bu deneyimler, gıda başta 
olmak üzere yaşam süreçlerimize dair bir 
“ayma” (idrak), diğer yandan becerile-
rin geliştirilmesi ile de sahici bir “yapma 
hali”ni sağlıyor. Gerçek ihtiyacımıza dair 
bedenimizle başlayan ve “ben”den “biz”e 
evrilen, bahçeyle cisimleşen kolektif bir dil 
ve deneyim inşa ediliyor.

Gıdaya Dair

Topluluk inşasına dair bir pratik, mekan 
deneyimi ve politika alanı odağına yerleş-
tirdiğim topluluk bahçelerinde ilk bakışta 
gıda üretiminin öncelikli bir dert olmadığını 
düşünüyordum. Ancak bahçelerin, “alter-
natif kolektif üretim alanları olarak kapi-
talist gıda üretim ve takas biçimleri dışında 
bir tahayyülün cisimleştiği ortak yaşam 
alanları” olduklarına dair bir kavrayışa 
ulaşmamla birlikte, gıdanın sadece mideye 
indirilen bir “meta” değil, “bir süreçler bü-
tünü” olduğunu da kavradım.9 Ve dolayı-
sıyla politik anlamını kavradıkça, bahçeleri 
de yeniden düşünme ihtiyacım doğdu.

Yaşama dair tahayyüllerimizi örmenin 
başlangıç noktalarından biri olarak gıdayı 
düşünürken, sağlıklı ve nitelikli gıdaya 
adaletli erişimin kolektif olarak yerelde 
örgütlenebilmesi ihtiyacı giderek önem ka-
zanıyor. Bunu sorunsallaştırırken, insanla-
rın birbirleriyle ve diğer canlılarla, üretim 
araçlarıyla ve yaşam alanıyla kurduğu 
ilişkiyi gıda üzerinden yeniden düşünmenin 
ve kurmanın mümkün olabileceği fikri öne 
çıkıyor.  Yeni bir ilişkiyi mümkün kılacak 
toplulukları ve mekanları nasıl kuracağı-
mız, alternatifleri nasıl icat edeceğimiz, 
nasıl bir tahayyülden bahsettiğimiz soru-
ları üzerine düşünürken bahçeleri, verile-
cek yanıtların buluşma ve deneyimlenme 
zemini olarak konumlandırabiliriz.

Yerel pazarlar, alternatif gıda ağları 
ve topluluk destekli tarım uygulamaları 
ile birlikte ele alınan topluluk bahçeleri 
gıdanın kolektif örgütlenme sürecini dert 
edinen toplulukların eylem alanları olarak 
öne çıkıyor. Deneyim ve katılıma açık top-
luluklarca yürütülen bahçelerde, gıdanın 
yerelde sağlıklı üretimi ve erişilebilirliği 
konusunda kaynakların geliştirilmesine, 
bağlantıların çoğaltılmasına dair beceriler 
ediniliyor. Gıda üretim evrelerini, zamanın 
ve mevsimlerin gerçekliğini, bulunduğumuz 
coğrafyanın iklimini, toprağı öğrenmenin 
vesileleri olarak bahçeler, yabancılaşmış 
olduğumuz süreçleri gerçek kılarken belki 
de bu nedenle gıda adaleti mücadelele-

rinde harekete geçmek ve “yap”arak talep 
etmek için en keyifli başlangıç noktası.
Ancak tüm bahçelerin toplumsal ve me-
kansal adalet üzerinden gıda üretme ve 
paylaşma pratiğini çözebilir olduğunu da 
iddia edemeyiz veya tüm kentlerin gıda 
ihtiyacının bu yerel pratiklerden karşıla-
nabileceğini de... Esas olan, bahçelerdeki 
topluluk pratiğine, bilginin ve becerilerin 
birikimine, deneyim aktarımına imkan ve 
emek vermek; topluluk ve bahçeyle sınırlı 
kalmayarak belki bir ailenin balkonuna ve 
oradan sofrasına uzanmanın, belki de bir 
toplumsal harekete tohum atabilmenin 
imkanı üzerine düşünmektir.

Son Çapayı Yaparken...
İstiyorum ki “bahçe” deyip geçmeyin ve 
yine istiyorum ki bir bahçede atılan tohu-
mun yalnızca orada filizlendiğini zannet-
meyin. Komşu semte, meydanlara sıçrar, 
o eylem senin bu direniş benim eşlik eder, 
oradan bambaşka bir coğrafyada bir 
üniversite kampüsüne uzanır, ardından bir 
anaokulu bahçesine… Belki biraz yorulur, 
hasret çeker, bir balkonda bekler ve sonra 
yine durmaz bir tohum atar. Bazen doğa-
dır onu taşıyan, bazen de insan eli. Belki 
kentin tüm gıda ihtiyacına dair değildir 
ama yeni dünyanın tahayyülüne aittir... 
Çok eski zaman masallarından günümüze 
uzanan karıncaların eski dünyadan taşıyıp 
sakladığı yeni dünyaya dair bir umut tohu-
mudur o.

En temel ihtiyaçlarımızı örgütlerken be-
denlerimizden gezegene dek yeni ilişkiler 
geliştirmeyi, üretim ve tüketim süreçleri-
mize dair davranışlarımızı ve tutumlarımızı 
değiştirmeyi, politikayı ekolojik sorumluluk 
üzerinden üretmeyi ve yaşam alanla-
rımıza yönelik onarıcı olmayı ütopik ve 
naif hedefler olarak değil, göstermemiz 
gereken çaba olarak konumlandırıyorum. 
Bir bahçenin işleyişinden ilham alarak, 
dünyayı nasıl kurtarabileceğini anlamaya 
çalışarak...
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Toplu Konut - Sağlıklı Gıda İlişkisi: 
Düzce ve Zürih 

Yaşar Adnan Adanalı

Türkiye son 15 senede ekonomisini gide-
rek inşaat sektörüne dayadı, bu dönemde 
konut üretimi hızla arttı. Örneğin, Türkiye 
İstatistik Kurumu verilerine göre 2002’de 
161.920 birim için yapı ruhsatı alınmışken 
bu rakam 2017’de 1.323.118’e çıktı.1 Konut 
üretimindeki bu eşi benzeri görülmemiş 
nicelik artışını nitelik takip etmedi. Dünya 
çapında iyi örnek olarak gösterilebilecek 
proje bulmak ise, 2017 yılına kadar müm-
kün olmadı.

Bunun sebepleri uzun uzadıya tartışılabilir 
ancak özetle sorunun, genel olarak inşaat 
sektörünün özel olarak da konut üretimi-
nin iktisadi birikim modelinin merkezinde 
konumlanmasında, bunun da konutun ve 
yaşam alanlarının anlamını hızla dönüş-
türmesinde yattığı söylenebilir. Bu birikim 
modeli dahilinde konut ve içinde bulundu-
ğu mahalle, kullanımdan ziyade değişim 
değeriyle öne çıkıyor, yatırım aracı olarak 
görülüyor, kullanıcılarının katılımı ile değil 
de müteahhitlerin pazarlamaya dönük 
stratejileri ile projelendiriliyor, bu projeler 
üretilirken de doğa tahrip ediliyor, inşaat-
larda çalışan işçiler iş cinayetlerinde haya-
tını kaybediyor. Türkiye’nin dört bir yanında 
konut projeleri birbirleriyle rekabet halinde 
yükselirken o inşaatlarda çalışan işçiler de 
çoğunlukla “yüksekten düşerek” ölüyor. 
İnsanın, toplumsal olarak kendini yeniden 
üreteceği mekanı toplumsal ilişkilerle üre-
teceği yerde, bizzat bu mekanlar insanla-
rın birbirlerine, emeğe, doğaya, yaşadığı 
yerlere, gıdaya yabancılaşmasının sebebi 
haline geliyor.

“Piyasa odaklı konut üretimi rejimi” olarak 
adlandırabileceğimiz bu dönemde, Düz-
ce’nin Beyköy ilçesinde inşaatı devam eden 
Düzce Umut Evleri ile “topluluk merkezli 
konut üretim modeli” deneyimi yaşandı. 
Düzceli Evsiz Depremzedeler'in sağlıklı ve 
güvenli konuta erişim için kurdukları koo-
peratif ile sürdürdükleri bu mücadele adım 
adım olgunlaştı. 2017 yılında Düzce Umut 
Evleri, Dünya Konut Ödülleri’nin on finalis-
tinden biri seçildi. İsviçre’nin Zürih kentinde 
bulunan Konuttan Daha Fazlası (Mehr als 
Wohnen) Projesi ise 2016’da bu ödülü ka-
zanmıştı. Düzce Umut Evleri, deneyim ak-
tarmak için 2017 yılında Zürih’e davet aldı. 
Bu iki kooperatif projesinin, layık görüldük-
leri prestijli ödülün dışında paylaştıkları çok 
ortak nokta var. Bunlardan biri, üyelerinin 
sağlıklı gıdaya erişimi konusundaki planları 
ve geliştirdikleri çözümler.  

Dünya Konut Ödülleri, 1985’te İngiltere 
merkezli World Habitat Vakfı ile Birleşmiş 
Milletler Habitat Örgütü’nün konut üreti-
minin iyi örneklerini belirlemek ve tanıtmak 
amacıyla faaliyete geçirdiği bir organizas-
yonun sonucu. Dünyanın dört bir yanından 
güncel konut sorunlarına pratik, yenilikçi 
ve sürdürülebilir çözümler üreten topluluk 
merkezli konut projelerine veriliyor. Bu 
yarışmada Düzceli Evsiz Depremzedeler’in 
15 yıllık çabası sonucu katılımcı tasarımla 
hazırlanan projesi henüz inşaat bitmeden 
finalist olmaya hak kazandı, jüri heyeti 
bunun Dünya Konut Ödülleri tarihinde bir 
ilk olduğunu belirtmişti.

Düzce Umut Evleri

Düzce Umut Evleri’ni bu kadar benzersiz 
kılan, “konut meselesini” çokkatmanlı ve 
bütüncül bir şekilde ele alan bir toplum-
sal mücadelenin uzun yıllara yayılmış hak 
arama sürecinin sonucunda ortaya çıkmış 
olması. Hatırlayalım; 17 Ağustos ve 12 Ka-
sım 1999 depremlerinden sonra Düzce’de 
binlerce bina hasar görmüştü. Devamında 
hükümet yıkılan ve hasar gören konutla-
rın yerine yaptığı kalıcı afet konutları için 
hak sahipliğinde mülk sahipliğini esas aldı. 
Dolayısıyla kiracı veya mülksüz olan dep-
remzedeler, depremin hemen sonrasında 
mülk sahibi depremzedelerle birlikte geçici 
barınma alanlarına yerleştirilmiş olsalar 
bile, kalıcı konutların inşası bittikten sonra 
buradan ayrılmak zorunda kalmış, ba-
rınma sorunlarına devlet eliyle bir çözüm 
üretilmemişti. 

Bunun üzerine kooperatifleşen Düzceli 
Evsiz Depremzedeler uzun soluklu bir hak 
arama mücadelesi başlatmış, üzerinde 
toplu olarak konut üretmek amacıyla 
kamu idaresinden mevcut mevzuat çer-
çevesinde kendilerine arsa tahsis edilmesi 
talebinde bulunmuştu.2 Bu talebin deva-
mında yapılan arsa tahsisinde usulsüzlükle 
karşılaşmışlardı. Buna karşı açtıkları dava 
8,5 yılın ardından 2014 yılında lehleri-
ne sonuçlanmış, kooperatifin usulsüzlük 
iddiaları mahkeme tarafından da doğru-
lanmıştı. Sonucunda, bugün üzerinde 234 
konutun inşaatlarının devam ettiği, bostan, 
müşterek fırın ile mutfağın ve çokamaçlı 
bir sosyal merkezin de bulunduğu Düzce 
Umut Evleri’nin 41 dönümlük arsası TOKİ 
tarafından on yıl taksitle kooperatife tahsis 
edildi. Dar gelirli evsiz depremzedelerin 
kendi konutlarını kendilerinin yapması 
amacıyla “toprağa erişim haklarının” mah-
keme yoluyla teslim edilmesi kesinleştikten 
sonra, mimari projenin katılımcı bir şekilde 
hazırlanması için Bir Umut Derneği aracılı-
ğıyla bir açık çağrı yapıldı. Bu açık çağrıya 
cevap veren, mimarlık, şehir planlama, 
inşaat mühendisliği, sosyoloji gibi farklı 
disiplinlerden onlarca gönüllü Düzce Umut 
Atölyesi’ni kurdu. Atölye, bir sene boyunca 

çocuk, genç, yetişkin, kadın, erkek tüm ko-
operatif üyelerinin katılımı ile Düzce Umut 
Evleri’nin vaziyet ve konut planları, sosyal 
alanlarının tasarımı üzerine çalıştı. 

Devamında 2016 yılında inşaat ruhsatı 
alındı. Türkiye’de hiç de alışılmadık bir şe-
kilde, sağlıklı ve güvenli bir çevrede yaşa-
mak için verilen bu uzun soluklu mücadele-
nin hakkını verecek bir “sağlıklı ve güvenli 
şantiye” organizasyonu kuruldu ve inşaat-
lar başladı. Kooperatifin kontrolünde, işçi 
sağlığı ve iş güvenliği önlemlerine azami 
dikkat ederek, kadın ve erkek üyelerinin ve 
Atölye gönüllülerinin de emeği ile inşaat 
alanı “açık şantiye” şeklinde hayata geçti. 

Düzce Umut Evleri`nin 
Gıda Uygulamaları

Düzce Umut Evleri’nin bütüncül yakla-
şımı kendini, gıda ile kurduğu ilişkide de 
gösterdi:
•	 Şantiyede çıkan yemeği her gün başka 

bir kooperatif üyesi üstlendi. Bu üyeler 
ya günün yemeğini evinde yapıp şan-
tiye alanına getirdi, ya da o gün için 
yemek bütçesine katkıda bulundu. 

•	 Henüz düzenlenmesi yapılmamış 
müşterek alanlar için ayrılan arazinin 
800 metrekarelik kısmında bir bostan 
kuruldu. Bu bostan ile şantiyenin gıda 
ihtiyacı karşılanırken aynı zamanda 
buranın bir ekim dikim eğitim alanı 
olarak işlev görmesi ve üyeler arasın-
da ileriye dönük tarımsal üretim için 
alışkanlık yaratması amaçlandı. Bura-
da domates, biber, fasulye, semizotu, 
reyhan, kabak, mısır yetiştirildi. Ürün 
hasadı yapıldıkça kış için konserveler 
hazırlandı. Konutlara geçildikten sonra 
civardaki atıl duran tarım arazilerini 
kiralama yoluyla daha geniş çaplı bir 
üretim düşünülmekte.

•	 Kümes tavukçuluğuna başlangıç olabi-
lecek biçimde, inşaatların tamamlan-
ması beklenmeden 500 metrekarelik 
açık alanda kümes yapımına başlandı.

•	 Ekşi mayalı ekmek üretimi için fırın 
imalatı tamamlandı. İlk deneme üreti-
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mi pide olarak yapıldı. 2018 sonbaharı 
ile birlikte fırında çalışmak isteyen ka-
dın ortaklarla haftada bir 150 ekmek 
üretme hedefi ile başlanılması düşü-
nülmektedir. Maliyetler çıktıktan ve 
sosyal merkez payı ayrıldıktan sonra 
üretim sürecinde emek edenlere gelir 
paylaştırılacak. 

•	 Mahallenin arazisindeki toprak ka-
litesinin düşüklüğü sebebiyle, hem 
tarımsal amaçlı üretime dönük hem 
de mahallenin peyzaj çalışmalarında 
kullanılacak toprak için organik yön-
temlerle ıslah çabaları devam ediyor. 
İleride kiralanabilecek tarım arazile-
rinde de halihazırda toprak iyileştirme 
çalışmaları yapılmamış olduğundan 
gübre stoklanacak. Gübre üretimi için 
iki çalışma yapıldı: şantiye atıklarından 
kompost ve solucan gübresi denemesi. 

•	 Bölgede yetişen çeşitli meyve ve seb-
zelerin organik yöntemlerle kurutul-
ması için 2017 yılında hurma ve siyah 
üzüm ile bir deneme üretimi yapıldı. 
Kooperatif, gıda kurutma için kapasi-
teyi artırmayı planlıyor.

•	 Eylül 2018 itibariyle çokamaçlı sosyal 
merkez inşaatının %80`i tamamlandı. 
İnşaatların tamamlanmasıyla birlikte 
kurulması planlanan kadın üretim koo-
peratifinin doğal gıda üretimi, işlen-
mesi ve paketlenmesi çalışmaları için 
bir mutfak, çokamaçlı sosyal merkez 
içinde tasarlandı ve merkezle birlik-
te kaba inşaatı tamamlandı. Bunun, 
hem kooperatif üyelerinin ve civarda 
yaşayan komşularının sağlıklı gıdaya 
erişebilmelerini kolaylaştırması hem 
de dar gelirli kooperatif üyelerine gelir 
getirici işler yapma imkanı sağlaması 
hedefleniyor.

•	 Sosyal merkezdeki soğuk hava deposu 
ve lavabolar bölümü imalatına öncelik 
verilecek. Ürün süreçlerinde devreye 
alabilmek için.

Düzce Umut Evleri, isminin hakkını veren 
nadir konut projelerinden biri. “Konut 
projesi” tabiri, aslında Düzce’de olan biteni 
anlatmak için yeterli değil, çünkü bahsetti-
ğimiz tıpkı Zürih’te yer alan ödüldaş proje 

gibi, “konuttan daha fazlası”. 

Konuttan Daha Fazlası 
(Zürih) 

İsviçre’nin Zürih kentinin kâr amacı güt-
meyen konut üretimi geçmişi, 1907’de 
onaylanan kooperatifçilik kanununa kadar 
gidiyor. Kooperatifçiliğin 100. yıldönü-
münde “Konuttan Daha Fazlası” olarak 
tercüme edebileceğimiz konut kooperatifi 
projesini hayata geçirebilmek için kentteki 
yaklaşık 50 kooperatif bir araya geli-
yor. 2007’de kooperatif kuruluyor, Kasım 
2014’te inşaatlar başlıyor, Mayıs 2015’te 
konutlar tamamlanıyor.3

Bu projenin, bir konut projesi olmasının 
ötesinde isminin de ima ettiği gibi, farklı 
anlamları var. Bu, aynı zamanda kentin 
kooperatifçilik tarihini kutlayan, koope-
ratifler için inovasyon ve öğrenim mer-
kezi olarak da işleyen bir yer. “Gelecekte 
insanlar nasıl yaşayacaklar?” sorusuna 
cevaplar ararken, zamanla değişen farklı 
konut ihtiyaçları ve hayat tarzı tercihlerini 
de içinde barındırıyor. 

Zürih, “Dünya’nın en yaşanabilir kentleri” 
listelerinde hep başı çeken, yaşanabi-
lir olduğu kadar pahalı da olan bir kent. 
Dolayısıyla, “ne kadar yaşanabilir?” sorusu 
“kimin için?” sorusu ile birlikte sorulduğun-
da ancak anlamlı bir hal alıyor. Kentteki 
hayat pahalılığı ve ödenebilir konut azlığı 
sebebiyle, yoksullar da dahil farklı gelir 
gruplarından insanları hedefleyen konut 
kooperatiflerinin konut sorununu çözmek-
teki rolü son derece önemli. Zürih Beledi-
yesi’nden 100 yıllığına kullanım hakkı satın 
alınan proje alanında daha önce çimento 
üretiliyormuş. İşin aslı, belediye, elinde-
ki tüm arazileri öncelikle kooperatiflere 
vermek ile yükümlü. Hatta, kentte beledi-
yenin elinde arsa kalmadığı için, belediye 
yeni taşınmazlar alıp kooperatiflere tahsis 
ediyor. Kooperatiflerle belediye arasın-
da önemli bir işbirliği söz konusu. Bunun 
arkaplanında da İsviçre’ye özgü “doğrudan 
demokrasi” sistemi yatıyor. 2000’lerin ba-

Üstten 1. ve 2. fotoğraf: Yaşar Adnan Adanalı, Zürih
Diğer fotoğraflar: Ursula Meisser, Zürih 

Fotoğraflar: Volkan Işıl, Düzce
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şında yapılan bir halk oylaması sonucunda 
Zürih’teki konutların üçte biri “ödenebilir/
kâr amacı gütmeyen” konut olmak zorun-
da. 

Proje, aşağı yukarı Düzce Umut Evleri ar-
sası kadar bir alana yayılan 13 binada 370 
konut, ticari ve sosyal birimler ile kamu-
sal mekanlardan oluşuyor. Yaklaşık 1200 
insanın yaşadığı “mahalleyi” beş farklı 
mimari ofis yarışma ile tasarlamış. Tasa-
rımında “diyalog” merkeze alınmış: Ofisler 
arasında, kooperatif yönetimi ile belediye 
arasında ve kooperatif üyeleri ile mimarlar 
arasında diyalog kurulmuş. Projede 160 
farklı tipolojide 370 konut birimi var. Yani, 
neredeyse her iki birimden biri farklı ihti-
yaçlara göre tasarlanmış. Bu farklı tipolo-
jilerdeki konut birimleri aslında “gelecekte 
insanlar nasıl yaşayacaklar?” sorusuna 
verilen bir cevap niteliğinde. Toplumun 
demografik özellikleri değişirken, yirminci 
yüzyılın çekirdek ailesi dönüşürken, artan 
sayıda insan tek başına yaşayıp yaşlanır-
ken, mekan tasarımını da buna göre yeni-
den ele almak gerekiyor. Hanehalkının her 
bir bireyi için yeterli büyüklükte özel alanın 
bulunduğu ancak aynı zamanda daha ge-
niş ortak yaşam alanlarının da tasarlandığı 
konut birimleri inşa edilmiş. 

Projenin toplam maliyeti 170 milyon Avro, 
yani Düzce Umut Evleri bütçesinin yakla-
şık 50 katı. Kooperatif üyeleri oturdukları 
konutları satın almıyorlar; kiralıyorlar. Kira 
bedelleri de proje maliyetlerini çıkartmaya 
yönelik. Yani kâr yapmak yasak. Bu şekilde 
kooperatifin kira bedelleri piyasaya kıyasla 
%20 daha ucuz. Kâr oluşursa tekrardan 
kooperatif için harcanması gerekiyor. Tüm 
birimlerin %10’u sosyal kurumlara kira-
lanıyor. Her sene kooperatif %1 bütçesini 
araştırma projelerine ayırıyor.

Tüm projenin ekolojik ayak izi en baştan 
hesaplanarak, kullanılan enerji minimum 
seviyeye indirilmiş. Mahallenin içine oto-
mobillerin girmesi yasak. Hatta otomobil 
sahiplerinin yaşamını zorlaştıracak birçok 
önlem düşünülmüş. Tabii bununla birlikte 
kooperatif üyelerinin kullanımına hazır 

1- TÜİK (2018) Yapı İzin İstatistikleri ve Değişim Oran-
ları, http://www.tuik.gov.tr/

2- 775 sayılı Gecekondu Kanunu, www.
mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.775.pdf

3- Daha fazla bilgi için bkz. www.mehralswohnen.ch/

4- Daha fazla bilgi için bkz. www.mehalsgmues.ch/

tam teşekküllü bir elektrikli bisiklet garajı 
da kurulmuş. Bu bisikletler arasında yük 
taşımaya uygun olan modeller bile bulu-
nuyor. 

Projede, 30 işletmenin kiraladığı 6000 
metrekare ticari alan ve 840 metrekare 
ortak alan bulunuyor. Tüm binaların giriş 
katları, canlı bir mahalle hayatını sağla-
yabilmek amacıyla ticari birimlere ve kreş, 
atölye alanları, takas dükkanları, müzik 
odaları gibi sosyal fonksiyonlara ayrılmış. 
30 işletme de özenle seçilmiş. Örneğin iki 
genç girişimcinin evlerinden sürdürdükleri 
catering işini büyütebilmeleri için destek 
olunmuş, Bagel (simit) dükkanı açmaları-
na imkan sağlanmış. Onlar da mahallede 
yaşayanlara istihdam sağlamışlar. Yine 
dükkanlardan biri aynı zamanda göçmen-
ler için mesleki eğitim sunan bir lokanta. 

Müşterek alanları kullanan 35 farklı 
mahalle grubu bulunuyor. Mahalle grubu 
kurmak için en az beş komşunun bir araya 
gelmesi gerekiyor. Örneğin bu gruplardan 
biri komşuların fazla eşyalarını bırakabil-
dikleri bir takas dükkanını gönüllü olarak 
işletiyor. Bu dükkan haftanın belli gün-
leri açık tutuluyor. İçinde giysi de var, ev 
aletleri ve mobilya da. Mahalle gruplarının 
gerçekleştirmek istedikleri projelerde ve 
faaliyetlerde kullanabilmeleri için, her ko-
operatif üyesinden 30 ila 110 İsviçre Frankı 
alınarak bir yıllık bütçe oluşturuluyor. 
Yaklaşık 100.000 İsviçre Frankı, komşula-
rın kurduğu mahalle gruplarından gelen 
başvurulara göre dağıtılıyor. Bunun kararı 
için de ayrı bir komite seçilmiş. Bu mahalli 
müştereklerin koordinasyonu, tüm konut 
alanının yani kooperatifin yönetiminden 
ayrı bir katılım alanı olarak düşünülmüş. 
Mahalle müştereklerine dair kararların 
nasıl daha demokratik bir şekilde alınabi-
leceğine dair diyalog sürdürülüyor.  

Sebzeden Daha Fazlası 
(Meh as Gmües)

Mahalle müştereklerinden biri de “Sebze-
den Daha Fazlası” isimli bir gıda koopera-

tifi.4 Konut kooperatifi üyelerinin dışında 
da üye kabul eden gıda kooperatifinin 
amacı, organik gıdayı bölgesel, ekolojik ve 
sosyal bir faaliyet olarak üretip tüketiciler 
ile buluşturmak. Kooperatife üye olanlar 
her hafta bir organik ürün sepeti almaya 
hak kazanıyorlar. 

Gıda kooperatifine üye olabilmek için 
öncelikle, üyelikten çıkarken geri alabil-
diğiniz, 250 İsviçre Frankı’nı ödeyerek bir 
hisse almanız gerekiyor. Bu hisse size ürün 
sepeti hissesi satın alma hakkını sağlıyor. 
Ürün sepeti bedeli olarak haftalık 18 İs-
viçre Frankı (yıllık 900 CHF) ödüyorsunuz. 
Bu üyelik aidatı, belli bir seviyenin altında 
geliri olanlar için 100 CHF daha az olabi-
liyor. Ayrıca her üyenin bostanda, ürünleri 
tarladan alarak dağıtım noktalarına taşı-
mada ve diğer kooperatif faaliyetlerinde 
en az beş buçuk gün çalışması gerekiyor. 
Bir ürün sepet hissesi, bir veya iki kişinin 
bir haftalık tüm sebze ihtiyacını karşılama-
ya yetiyor. 

Kooperatif ürün yetiştirmek için belediye-
nin parklar ve bahçeler müdürlüğüne ait 
bir arsayı kiralıyor. Üretim faaliyetlerinin 
koordinasyonu için, aynı zamanda toplu-
luk eğitmeni olarak da çalışan bir ziraat 
uzmanı tamzamanlı olarak işe alınıyor. 
Buradaki toprak kalitesi düşük olduğu 
için öncelikle kompost faaliyeti ile organik 
toprak üretiliyor. Üretilen gıda her cuma, 
o günün kooperatif gönüllüleri tarafın-
dan Konuttan Daha Fazlası’na elektrikli 
bisikletlerle taşınıyor. Üyeler gelip buradan 
sepetlerini alıyor. 

Nisan - ekim arasında bostan alanında 
çocuklar için her haftasonu bahçecilik 
kursları düzenleniyor. Yine tüm üyeler 
belli zamanlarda bir araya gelerek birlikte 
yemek pişirip sosyalleşiyorlar. 

“Gelecekte İnsanlar Nasıl 
Yaşayacaklar?”

Mahalle hızla çözülürken, Türkiye kent-
lerinin yeni mesken örgütlenmesini TOKİ, 

güvenlikli site, yüksek katlı rezidans gibi 
farklı gelir gruplarına göre ayrışmış toplu 
konut alanları oluşturuyor. Bu toplu konut 
alanları, formel ve enformel yollardan 
zaman içinde gelişip büyümüş, etrafında 
duvarların örülmediği, girişlerinde güvenlik 
kontrol noktaları olmayan, içeriye kadar 
toplu taşıma araçlarıyla giriş yapabildi-
ğiniz, yaşayanların gelir gruplarına göre 
keskin biçimde ayrışmadığı, bina ile sokak 
arasında daha doğrudan bir ilişkinin kurul-
duğu mahalleden bambaşka bir toplumsal 
örgütlenmeyi de beraberinde getiriyor. 

Komşuların birbirleriyle çok az temas 
ettiği, yaşayanların ihtiyaçları olan gıdaya 
bireysel olarak ve süpermarketler vası-
tasıyla eriştikleri, gıdayı üreten çiftçilerle 
aralarında hiçbir ilişkinin olmadığı, tüket-
tikleri besinlerin de sağlıklı olup olmadı-
ğından sürekli endişe ettikleri bir mekan 
- gıda ilişkisi baskın gelse de, Düzce Umut 
Evleri ve Konuttan Daha Fazlası projele-
rinde görüldüğü üzere, bunu değiştirmek 
mümkün. 

Toplu konut alanları birçok olumsuzlu-
ğunun yanında bir fırsat da doğuruyor: 
Toplu olarak sağlıklı gıdayı üretmeyi veya 
üretenlerle doğrudan temas kurmayı, yani 
gıdaya erişimi bambaşka bir şekilde yeni-
den örgütleme imkanını… 



140 141

TOKİ Komplekslerinin Geleceği İçin  
Alternatif Bir Senaryo 

Superpool

Superpool 2013 yılında, New York Modern Sanatlar Müzesi’ndeki (Mu-
seum for Modern Art-MoMA) “Eşitsiz Gelişim - Büyüyen Megakentler İçin 
Taktiksel Kentleşmeler” (Uneven Growth–Tactical Urbanisms for Expan-
ding Megacities) başlıklı sergiye davet edildi. Sergide, altı farklı kentten 
çalışmalar bulunuyordu: İstanbul, Rio de Janerio, New York, Mumbai, 
Hong Kong ve Lagos. Küratör Pedro Gadanho, her kent için bir mimarı ve 
bir aktivisti bir araya getirerek ikili ekipler oluşturdu. İstanbul için hazır-
lanan çalışma Parisli ekip Atelier d’Architecture Autogérée işbirliğinde 
geliştirildi.

New York, Shenzhen ve Viyana’daki bir dizi çalıştaydan sonra önerimiz, 
orta sınıfın, ekolojik ve sosyal maliyetlere rağmen tüketim ve konfor-
lu yaşam arzusunun eşitsiz gelişimini ele almak oldu. Kitlesel medyada 
devam eden reklam kampanyaları Türk aileleri için normatif bir rüya inşa 
ediyor: Araba sahipliği ve konforlu bir şekilde döşenmiş, son teknoloji ile 
donatılmış bir apartman dairesi. Bir TOKİ dairesi, yalnızlaşma, azalan 
sosyal ilişkiler, işe gitmek için yapılan uzun yolculuklar, trafikte veya dev 
AVM’lerde alışveriş için geçirilen saatler, yüksek hizmet ve bakım ücretle-
ri, uzun süreli borçlanma gibi bedelleri olsa da, bu rüyanın gerçekleşmesi 
için ilk adım.

Küresel krizlerden etkilenen diğer pek çok ülkede görüldüğü gibi borçla-
nan orta sınıf, durgunluk döneminde en kırılgan sosyal grubu oluşturuyor. 
İklim değişikliği gibi küresel dinamiklere bağlı olarak yaklaşmakta olan 
politik, ekonomik veya ekolojik problemlere benzer biçimde, yakıtların 
tükenmesi ve kaynak kıtlığı sebebiyle Türkiye’deki pozitif ekonomik eğrinin 
biçim değiştirmeye başlayacağı tahmin edilebilir. Bu koşullar altında mev-
cut tüketici yaşam tarzı çökecek ve bugünün orta sınıfı yarının yoksulları 
olacak. Büyük borçlar, artan işsizlik ve yükselen hizmet, gıda, yakıt ve 

enerji fiyatlarıyla karşı karşıya kalınca, TOKİ yerleşimcileri bu güçlüklere 
karşı esnek ve dayanıklı olmak zorunda kalacak.

Bizim önerimiz, TOKİ komplekslerinin geleceği için alternatif bir pozitif 
senaryo ortaya koyan bir post-kentsel gelişim ajansı olarak Kolektif İşbir-
likçi Toplum Oluşumu’nu (KİTO) kurmak. Mevcut TOKİ konutlarını yurttaş 
odaklı, açık kaynaklı bir R-Urban yenilemesi ile canlandırmayı hayal edi-
yoruz. KİTO farklı ölçeklerde çalışacak ve hareketin değişik aşamalarında 
esneklik ve dayanıklılık sağlayacak. Bir dizi iyileştirilmiş mekanın, ekipma-
nın, hizmetin ve enstitünün ortak üretimini yürütecek. KİTO’nun kolektif 
etkileşimi ve iletişimi bir online ağ aracılığıyla kolaylaşacak ve bu ağ, yerel 
eylemlere değer katarak insanları üretmek, vermek, paylaşmak ve enerji 
tasarrufu yapmak gibi edimler ile birlikte hizmetler, bilgi ve beceriler 
konusunda güçlendirecek bir alternatif ekonomi yaratacak. Yeni bireysel 
ve kolektif profiller, motivasyonu yükseltmek üzere ortaya çıkacak ve ge-
lecekteki yurttaş eylemlerini kolaylaştıracak: Yaşayanlar, kenti tüketmek 
yerine, esnek ve dayanıklı bir biçimde onu yeniden üretebilecek.

Emre, şehir merkezine göre çok daha ucuz olduğu 

için Kayabaşı A  blok, daire 16’da oturuyor. Bu site  

büyük şehrin sürprizlerinden uzak, boş bir arazide 

kurulmuş; adeta hayattan tecrit edilmiş. Açık 

konuşalım, gayet sıkıcı bir yer.

Emre ise hiçbir zaman sıkıcı biri 

olmadı. Lisedeyken de tuhaf 

biriydi, sıkıldığında eğlenceli bir 

şeyler uydurur, kendisinden bek-

lenmedik işlere karışır, bazen çu-

vallar bazen güzel şeyler yapar 

fakat her zaman etrafındakileri 

etkilerdi. Çevreye farklı bir gözle 

baktığı kesindi.

Emre’nin Kayabaşı’ndaki yeşil alanlara domates ekmesi de tamamen sıkıntıdan ortaya 

çıktı. Birkaç domates ile başlayan bu macera kısa bir süre sonra domateslerin site içinde 

ücretsiz paylaşımını sağlayan dijital bir uygulamaya dönüştü. Domateslerin lezzeti bir yana, 

neredeyse tüm site bu uygulamayı kullanır olmuştu.

Constantin Petcou, Doina Petrescu, Marguerite Wable, Jeremy Gal-

van, Beste Kuşçu, Augustin Reynaud, Kim Trogal, Andreas Lang (Public 

Works), Kathrin Böhm (myvillages.org), Nikitas Gkavogiannis, Selva 

Gürdoğan, Gregers Tang Thomsen, Zehra Nur Eliaçık, Derya İyikul, Betül 

Nuhoğlu, Memed Erdener, Asbjørn Lund ve Fahri Özkaramanlı'nın kat-

kılarıyla hazırlanmıştır.
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Kayabaşı blokları çok da pahalı olmayan bir altyapı 

tadilatının ardından su tüketimlerini yaklaşık %35ve 

tüm sitenin çöpünü %40 azalttılar. Site sakinleri or-

taklaşa bir risk alarak, belediyeden izin almadan siteyi 

çevreleyen moral bozucu duvar boyunca dükkanlar 

açtılar. İlk açılan dükkan A blok daire 19’undu ve 

hemen sevildi, tutuldu. Çocukların küçülen eşyalarının 

paylaşıldığı rengarenk bir depoydu burası. Küçük ev 

eşyalarını tamir eden yan dükkan C blok daire 22 de 

diğerleri gibi takas yöntemini kullanıyordu ve müda-

vimi sitenin erkekleriydi. Ve işte tam da bu noktada 

her şey bir anda değişti: Çok izlenen bir TV kanalı 

Kayabaşı sitesini, sakinlerini ve dükkanlı duvarı haber 

konusu yaptı. Hemen ardından belediye ödül olarak 

dükkanlı duvarın enerji ihtiyacını karşılayan güneş 

panellerini kurdu ve Kayabaşı’nı örnek site ilan etti.

Emre yine etrafındakileri etkilemişti. B blok daire 
47 akşamüstleri çocuklara kitap okumaya başla-
mıştı. Daire 63’ün mercimek çorbası ünlü olmuştu. 
Bu birkaç dairenin karşılıksız paylaşım isteği, 
yaklaşık bir senenin ardından daha büyük katılımlı 
ortak bir harekete dönüştü.

Dükkanlı duvar kısa sürede sitedeki yaşam şeklini 

değiştirdi. Akşamları dükkanlı duvar boyunca yürü-

mek, yeni paylaşılanları incelemek, bir şeyler almak 

bir şeyler vermek, karşılaşmak, tanışmak ve sohbet 

etmek cazip hale geldi.

Paylaşılan bir domatesle başlayan bu değişim, 
Emre’nin sıkılması sayesinde oldu. Emre ve Emre 
gibilerden tek bir isteğimiz var: Siz n’olur hep 
sıkılın.
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Alper Can Kılıç
Söyleşisi

Bir tür kent çiftçisi 
olarak gıdanı 
yetiştirmeye, 
toprağını 
dönüştürmeye 
başladığında 
kırsaldaki üreticiyle 
sınırlı da olsa 
empati kurmaya 
başlıyorsun.

Apartmanda, balkonda, 
topluluk bahçesinde veya 
gerilla bahçeciliğiyle 
gelişen kentteki tarım 
pratiğinin sen neresinde 
duruyorsun?

Evimizin önündeki beş 
metrekarelik toprak alan, 
çocukluğumdan beri beni top-
rağa yakınlaştıran şeydir. O 
küçücük alanda söğüt, ceviz, 
şeftali, erik, karayemiş, kavak 
ve hurma ağaçları kardeşçe 
yaşayan bir orman gibiydi. 
Onların meyvelerini yemek, 
onları incelemek, bazılarının 
doğumlarını ve ölümlerini 
görmek benim için büyük bir 
deneyimdi. Eğitim sistemi-
nin beton duvarları arasın-
da topraktan ve o bilinçten 
uzaklaşmıştım. Başta kent 
bahçeciliği anlayışı değildi 
beni tekrar toprağa yaklaş-
tıran; adalar, sahiller, koşu 
parkurları, kentin içindeki 
o küçücük park alanlarıydı. 
Üniversite yıllarımda ekolo-
jiyle özel olarak ilgilenmeye 

başladığımda permakültürle 
tanıştım. Gıda üretmenin, 
ağaç yetiştirmenin, bitkiler 
arasındaki ilişkiyi gözlemle-
menin kentte de olabilece-
ğini fark ettim. Lisansüstü 
eğitimim için Gebze Yüksek 
Teknoloji Enstitüsü’ndeyken 
konuya ilgim devam etti 
ancak üniversitede bir bostan 
oluşumu yoktu ve olabileceği 
de aklıma gelmemişti doğru-
su. O zamanlarda Permablitz 
İstanbul denen bir oluşumun 
gönüllülerinden biriydim. Bah-
çesi olan, bu bahçede bir kent 
bostanı büyümesini isteyen 
kişiler bize bahçesini sunar, 
biz de bahçelerinde perma-
kültür tasarımı yapar ve bir 
gün içerisinde, yaptığımız 
çağrı sonrası gelen gönüllü 
bir ekiple bahçeye girip orayı 
bir bostana dönüştürürdük. 
Bunun gibi dört-beş proje 
yaptık. Fakat daha sonra 
bu hareket duraksadı ve son 
buldu. Bu hareket sonrasında 
da uzunca bir dönem kent 
bahçeciliğinden uzak kalmış 

oldum. Bir süre sonra Tarlata-
ban’la tanışma fırsatı bulunca 
burayı başta öğrendiklerimi 
uygulayabileceğim, pratik 
edebileceğim bir alan olarak 
düşündüm. Yaklaşık üç yıl bo-
yunca her pazar günü oraya 
gidip gönüllü olarak üniversite 
öğrencileriyle kent ve toplu-
luk bahçeciliğine adım atmış 
oldum. Mevzu sadece bahçe 
yapmak değil; bir araya gel-
diğin insanlarla birlikte karar 
verebilmek, semaverden çay 
içip sohbet edebilmek, hiç ta-
nımadığın insanların hayatla-
rına dokunabileceğin, karşılıklı 
etkileşim kurabileceğin bir 
paylaşım alanında olmaktı.

Bu hareketin arkasında 
bütünlüklü bir anlatı var 
mı? Pratikleri yan yana 
getirme motivasyonu ne?

Her bostanın kendine ait bir 
hikayesi var. Roma Bosta-
nı ile Fenerbahçe Topluluk 
Bahçesi’nin hikayesi aslın-
da çok başka. Amaçları da 

Fotoğraf: M. Cevahir Akbaş
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verdikleri mesaj da... Birbirine 
yakınlar ancak karşılaştıkları 
durumlara göre verdikleri 
tepkiler farklı. Yine de ilk 
aklıma gelen ortak nokta 
“Yerel üret, yerel tüket” slo-
ganı. Her iki bostanın da bir 
yerde temelleri yerel üretime 
uzanıyor. Bu faaliyetlerin 
bir sebebinin de, insanların 
gıdalarını uzaktan temin 
etmelerinden kaynaklandığını, 
yabancılaşmadan kaynaklı bir 
yakınlaşma ihtiyacı olduğunu 
düşünüyorum. Neden bostan 
yapıyoruz? Aslında sosyal bir 
etkinlik veya hobi olsun diye 
yapmıyoruz. Yakınlardaki bir 
bostan, çevresindeki herkesin 
sofrasına bir sebze koyamıyor 
bile olsa, oraya giden herkes 

biberin nasıl yetiştiğini görme 
imkanına sahip. Türkiye’de 
şu an yaşayan bostanların 
temel misyonu, insanlara 
gıdanın nasıl yetiştiğini, neden 
yeşil alanların korunması 
gerektiğini, ölen komşuluk ve 
mahalle kültürünün yeniden 
canlandırılması gerektiğini, 
topluluk olmanın ve bu-
nun nasıl yönetilebileceğini 
öğrenmenin, öğretmeyi 
öğrenmenin, birbirimizle 
dayanışabileceğimiz, benzer 
düşünen insanların dayanı-
şabileceği bir ortamın nasıl 
yaratılabileceğini göstermek. 
Zaten permakültüre göre de 
bu tasarımların/ürünlerin/
üretimlerin tek fonksiyonlu 
olmaması gerekirdi. Süreçte 

temel motivasyon ürettiğini 
görmek, sonrasında topluluk 
olmak, topluluklar arası daya-
nışmayı öğrenmek, yaşamak 
ve yaşatmak, son olarak da 
paradigma denen şeyi algı-
lamak ve değiştirebilmek için 
adımlar atmak olabilir.

Bu inisiyatifler kendilerini 
nasıl gerçekleştiriyor? 
Bunların özneleri kimler? 
Bir araya gelme aracı ne? 
Hangi kanallarla çeşitle-
niyor?

Toprağa dokunduğunda 
insanlar daha mutlu oluyorlar. 
Bunun sebebi topraktaki bir 
bakteri de olabilir, psikolojik 
bir şey de olabilir, atalarının 

yaptığı bir şeyi yaptığı için 
kendi özünü hatırlayarak 
mutlu oluyor da olabilir o an. 
Bir ihtiyaç aslında; bir araya 
getiren, insanın öğrenmesi-
ne, hissetmesine vesile olan 
ve ona eksikliğini hissettiren 
şeyler. Başka bir tatmin süreci 
var. O farklı hedef kitlelerinin 
her birinin kendine ait kilit 
bir noktası var. Kentlerde, 
binalarda, birbirinden ayrılmış 
ortamlarda kimle bir ara-
da oturduğumuzu bilmeden 
yaşıyoruz. İnsanlar kendilerini 
güvende hissetmek istiyorlar. 
Güven tarafından baktığımız-
da, bunun temeli savunmasız 
ortamlarda bir arada hareket 
etmek güdüsüne dayanıyor 
olabilir. İnsanlar bu ihtiyaçla 

örgütlenmeyi öğreniyor olabi-
lirler aslında.

Yapıların devamlılığını sağla-
mak için, herkes önce bunun 
bir ihtiyaç olduğuna inanıyor 
ve böylece bir araya gelerek o 
organizasyonun sürekliliği için 
hayatlarına “inisiyatif almak” 
denen şeyi katıyorlar. İnisiyatif 
almak insanı da geliştiren bir 
şey. Ve bu topluluklar içindeki 
öğrenme süreci sürekli devam 
ettiğinden dolayı, inisiyatif al-
dıkça zamanla başka şeylerin 
de farkına varıyorlar. Basit 
görevlerle başlıyorlar belki en 
başta; sadece bir çuvalı bir 
yerden bir yere taşıma-dol-
durma-boşaltma işi gibi. Kent 
bostanlarında, aynı niyetle 
bir araya gelen insanlar hem 
inisiyatif alıyorlar, hem de 
aldıkları inisiyatifi hayatlarının 
bir külfetiymiş gibi düşünmü-
yorlar, keyifle gerçekleştiri-
yorlar. 

Bu oluşumların yerellikten, 
yerellerle çalışmaktan 
anladıkları şey ne?

Mesela Roma Bostanı’nda bir 
gıda ormanı yapıyoruz. Gıda 
ormanımız, Kuzey Ormanları 
Savunması’nda da gönüllü 
olan bir dostumuzun Kemer-
burgaz’daki arazisinden ya da 
bostana destek olmak isteyen 
insanların getirip diktikleri 
fidelerle hayat buldu. Mesafe 
olarak İstanbul yakınlarında 
yer alan, yerel olan, İstanbul 
ikliminde yetişebilen bu örne-
ğini verdiğim fideleri de Roma 
Bostanı'na dikiyoruz. İklim 
bağlamında değerlendirirsek 
o bitkilerin bölgeye binlerce 
yılda adapte olanlarını kent 
bostanlarında çoğaltmak hem 
karbon ayak izimizi düşürür, 

hem lojistik anlamda işimizi 
kolaylaştırır, hem bölgesel 
çeşitliliği korumak, hem de 
türün devamlılığı için önemli. 
Bir başka örnek, Alakır’dan 
dostlarımızın Antalya’da-
ki mücadelelerinden gelip 
bostana bir şey dikmeleri 
dayanışma ruhuna can suyu 
oluyor. Başka bostanlardan 
dostlarımız da, çokça Roma 
Bostanı’na gelerek emeklerini 
sundular, tohumlarını pay-
laştılar. Sorunu gördüğünde, 
harekete geçerek onu değiş-
tirmeye veya dönüştürmeye 
yönelik yaptıklarının, uygula-
dıklarının çözüm olabildiğini 
görüyorsun. Daha fazlası ve 
bunu daha ileri götürmek 
için gereken motivasyon da 
buradan sağlanıyor. Daya-
nışma ağlarının yaratılmasını 
sağlayan şey de bu. Bostan-
lara süpermarketten fide alıp 
dikmiyorlar. Anadolu’dan veya 
çevre bölgelerden topladıkları 
tohumları aralarında paylaşıp, 
evlerinde bin bir emekle yetiş-
tirip, fidelerini Tarlataban’da 
ya da Roma Bostanı’nda 
dikiyorlar. 

Kentsel tarım pratikleri 
temiz, sağlıklı ve adil gıda-
ya erişimi sence nasıl dert 
ediniyor?

Şu anda hepsinin böyle bir 
derdi yok. Farklı mücadele-
lere odaklanmış durumda-
lar. Hepsinin köklerini biraz 
kurcalarsak var fakat hepsinin 
doğrudan bunu söylediklerini 
görmüyoruz. Roma Bosta-
nı’nda bu söylem biraz var. 
Bir gecekondu mahallesine 
gittiğimizde insanların evleri-
nin önüne karalahana, soğan 
ektiğini ya da herhangi bir 
sebze yetiştirdiğini görürüz 
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Tangör Tan
Söyleşisi

Mikla Restoran 
Devrek 
Kooperatifi’nden 
belki binlerce kilo 
tarhana almıyor 
ama o tarhananın 
bilinmesini 
sağlıyor ve başka 
restoranların 
almasına teşvik 
edebiliyor.
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ya da görürdük. Buradan 
baktığımız zaman bu bostan 
hareketlerinin hepsinin gıda 
hareketleriyle bağlanması ge-
rekiyor. O bağlar tam olarak 
hepsinde kurulamadı ya da 
kurulmadı. Bu bağların kurul-
ması da etkileşimle gerçekle-
şiyor. Gruplardan bazılarının 
şu anda böyle bir söylemleri 
olmasa bile, zamanla, farklı 
alanlardan katılım gösteren 
gönüllüler bu bilinci diğer in-
sanlara da yayacaktır. Çünkü 
niyetleri ortak ve varacağı 
yer yine burası. Bu noktada 
önemli olan, bu hareketleri 
sürdürülebilir kılmak ve des-
teklemek. İnsanların yaşam 
alanlarına yakın, gıda ürete-
bilecekleri yerlerin oluşmasını 
sağlayacak, Yedikule Bos-
tanı’nda çiftçilerin emeğinin 
karşılığını almasına ve bunun 
adil olmasına dikkat çekecek 
empatiyi sağlayacak bir araç, 
bir yol kent bostanları. Bir tür 
kent çiftçisi olarak kendini 
bir kent bostanı insanı olarak 
gıdanı yetiştirmeye, toprağını 
dönüştürmeye başladığında 
kırsaldaki üreticiyle sınırlı da 
olsa empati kurmaya başlı-
yorsun aslında. Sofrana gelen 

biberin kaç aylık bir emekle 
yetiştiğini görüyorsun. Benim 
için bunları üreten insanlar 
neler yaşıyor, nasıl üretiyor 
anlamış oluyorsun.

Bu inisiyatifler kendile-
rini gıda politikalarıyla 
ilişkilendiriyorlar mı? Nasıl 
ilişkileniyorlar? Kenti dö-
nüştürme iddiaları var mı? 

Bostanlar aslında kentin 
içerisinde gıda politikaları-
nın temelini oluşturacak, bu 
politikaları üretecek insanlar 
için vizyon yaratacak yerler. 
O bostana uzaktan bakan ve 
sosyal medyadan takip eden, 
55 yaşına gelmiş, sadece 
kentte yaşamış, hiç toprağa 
dokunmamış birisi bile bunu 
görüp yerel, adil ve temiz gıda 
hakkında fikir sahibi olduğu 
zaman bu alanda bir talepte 
bulunabiliyor. Permakültür 
geçiş kentleri (Transition 
towns), kentte ekoloji odaklı 
sosyal merkezler yaratmayı 
ve bostanları da bu alanların 
içine dahil etmeyi; merkezi 
olmayan STK’ların oluşması-
nı, farklı yerlerde bu dene-
yimi paylaşacak merkezsiz 

bir yapıyı öneriyor. Neyi, ne 
kadar dönüştürebileceğimiz, 
bazı durumlarda, sermaye 
gruplarının reaksiyonlarına, 
onlarla girilen çatışmalara, 
devletin engellerine bağlı 
olarak gelişiyor, değişiyor ve 
evriliyor. Bu hareketlerin bu 
alanlarla ve bariyerlerle, bu 
mücadeleyi vermeye hazır ol-
dukları bir seviyeye ulaştıkları 
nokta, umarım öyle olmaz, 
insanlık namına bıçağın ke-
miğe dayandığı nokta olabilir. 
Şu aşamada kent bostanı 
hareketlerinin bazı örnek-
lerinin belediyelerle işbirliği 
halinde yapılabiliyor olması, 
yerel yönetimler ve buna 
bağlı kamuoyu ortamlarının 
sağlayabileceği çıktıları ço-
ğaltabilecek bir şey. Buradan 
hareketle bahsettiğimiz or-
taklıkların, uygulanan bahçe 
ve bostan hareketlerinin gıda 
politikalarına etki edebile-
cek bir kamuoyuna erişimi 
sağlayabileceğini ve buna 
emek veren insanlar artıkça 
bu uygulamaları da artırarak 
kenti dönüştürme fikrine bir 
o kadar yaklaşabileceklerini 
görebiliyoruz ve söyleyebiliriz. 
Doğa yolumuz olsun... 
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Senin fine-dining olarak 
ifade ettiğin sektörü na-
sıl açıklayabiliriz? Nasıl 
bir kesim bu sektörden 
faydalanıyor?

 
Son 15 senedir insanların 
yeme içme alışkanlıkları 
ciddi biçimde değişme-
ye başladı. Şeker, un ve 
yağ gibi gıdaların insan 
sağlığına verdiği negatif 
etkiler, üretilen gıdaların 
temizliğinin sorgulanması, 
etik üretim metotları, tarım 
pratiklerinin değişimi gibi 
süreçler sonunda toplumlar 
beslenme alışkanlıklarını 
sorgulamaya başladı. Buna 
bağlı olarak da daha doğru 
üretilmiş ve sağlıklı gıdaları 
takip etmeye ve temin etme 
yoluna girdiler. 

Türkiye’de sayısı çok az olan 
fine–dining restoranlarda 
bu süreç içinde temin ettik-
leri gıdaların üretim doğ-
ruluğuna, mevsimselliğine, 
yöreselliğine dikkat etmeye 
başladılar. Restoranların bu 
değişen yeme içme mefhu-
mu aynı zamanda yemeğe 
gelen kitleyi hem etkiledi 
hem de önceden belli bir 
bilince ve bilgiye sahip bu 
kitle artık belli bir beklenti 
ile yemek yer oldu. Nasıl 
yediklerine, neden yedik-
lerine dikkat eden, yedik-
lerinin nereden geldiğini 
sorgulayan bir kitle. Tabii 
bu aynı zamanda ekono-
minin değişen dinamikleri 
sonucu oluşan satın alma 
gücü ile de çok bağlantılı. 
20–30 seneye oranla daha 
çok gezen, kültürlenen 
ve öğrenen bir toplumun 
bireyleri ister istemez daha 
rafine tatlar peşinde de 

koşmaya başlıyor. Ama bu 
sadece fine–dining resto-
ranlar ölçeğinde oluşmuyor 
ve gelişmiyor tabii. Hem 
restoranlar hem de ev öl-
çeğinde bir rafineleşme söz 
konusu. Sanırım fine–dining 
restoranlar gastronomi-
de bir vitrin konumunda 
olduğundan gıda üretimi ve 
temini konusunda daha hızlı 
bir farkındalık yaratabiliyor. 

Fine–dining restoran-
ların belirli bir zümreye 
hitap ettiği söylenebilir 
mi? Çünkü fine-dining 
bir restoran ile esnaf lo-
kantası arasında büyük 
bir fark var.

Mutlaka var ve burada belli 
bir zümreye hitap ediyor. 
Ama ülkemizin sahip olduğu 
satın alma gücünü düşün-
mek gerekiyor. Yurtdışında 
da bir fine–dining resto-
ranın menüsüne baktığı-
nızda çok ucuz yemeklerin 
olmadığını görürüz. Ama o 
ülkenin satın alma gücünü 
de düşünmek gerekiyor. 
Asgari ücret ile geçinen 
bir ailenin fine–dining bir 
restorana gitmesini tabii 
ki bekleyemem. Cebinde 
parası olmayan karnını 
doyurmak için tavuk dürüm 
yer. Yurtdışında kazanılan 
para, hem giderlerinizi kar-
şılamanıza hem de sosyal-
leşmenize olanak sağlıyor. 
Ülkemizde ise bu durum 
çok daha farklı ve zorlayıcı. 
Biz, tabiri caizse dar alanda 
kısa paslaşmalar yapmaya 
çalışıyoruz ve günü kur-
tarmak hedefimiz. Günü 
kurtarırken toplumun geniş 
bir kesiminin aklına fine–di-
ning gelmez zaten. 

Peki gıdanın bilinirliği 
sence nasıl şekilleniyor?

Gıda daha hızlı bir şekilde 
bilinmeye başlıyor. Bu çok 
iyi bir durum, ama aynı 
zamanda da kendi tehlike-
sini beraberinde getiriyor. 
Gıdanın bilinirliği artarken 
ister istemez hem psikolo-
jik açıdan hem de üretim 
teknikleri açısından kir-
lenmeye açık hale geliyor. 
Örnek olarak bir koopera-
tifin yıllık tarhana üretim 
kapasitesi 500 kilogram ise 
ve siz bunu 600 kilogra-
ma çıkartmak isterseniz, o 
aradaki 100 kilogram unun 
nereden temin edildiğini 
sorgulamanız gerekiyor. 
Kooperatif üretimi ürün, 
organik veya ekolojik ürün-
ler ister istemez zihnimizde 
o ürünün temiz üretilmiş 
olduğu algısını yaratıyor. Bu 
terimlerin son yıllarda hızla 
yayılması ve bilinmesi ya-
nında, oluşturduğu “temiz 
ve adil gıdadır nasıl olsa” 
mefhumu beraberinde sor-
gulamamayı da getiriyor. 

Tarhanadan devam 
edersek, Kadıköy Koo-
peratifi vesile olmuştu 
ve Berin Abla’dan ürün 
almıştı Devrek Koope-
ratifi. Şimdi kendi buğ-
dayını ekecek ve kendi 
buğdayı ile tarhana 
üretecekler.

Hani sormuştun fine–di-
ning restoranların etkisi ne 
diye. Bence Devrek Koo-
peratifi’nin ürettiği Devrek 
tarhanası buna en güzel 
örnek. Mikla gibi uluslara-
rası arenada göz önünde 
olup takip edilen, dünyanın 

en iyi 100 restoranı için-
de 44. olan bir restoranın 
kullandığı tarhananın da 
tanınırlığına ciddi anlamda 
katkı yapmış oluyor. Mikla 
Restoran yıl içerisinde 
belki binlerce kilo tarhana 
almıyor ve ekonomik olarak 
Devrek Kooperatifi’ne çok 
ciddi bir girdi yaratmıyor 
ama o tarhananın bilinme-
sini, tanınmasını sağlıyor 
ve buna bağlı olarak başka 
restoranların ve lokantala-
rın almasına teşvik edebi-
liyor. 

Mikla Restoran’ın menü-
sünde “Devrek Tarhanası” 
diye spesifik olarak yazma-
sı ve süreç içersinde Devrek 
tarhanasının uluslararası 
yeme içme dergilerinde 
yazılıp çizilmesi bizi heye-
canlandırıyor ve mutlu edi-
yor. Bunun yanında biz bu 
durumu çiftçiyle, köylüyle 
ve üretici ile paylaştığımız-
da onlar da bu heyecana 
ve mutluluğa ortak olu-
yorlar. O zaman şöyle bir 
durum oluşmaya başlıyor 
üretici özelinde, hissetikleri 
heyecan üretimlerine yan-
sıyor. Daha iyisini, temizini, 
doğrusunu ve güzelini üret-
mek için çalışıyorlar. Daha 
doğru unun peşinden koşup 
tarhana yapmaya başlıyor-
lar. Devrek Kooperatifi de 
gidip daha doğru üretmiş 
olan Berin Abla’dan un 
almaya ve kullanmaya 
başlıyor. 

Tarımsal üretimde vizyona 
sahip, üretim süreçlerini ve 
tarım pratiklerini iyi bilen 
ve kontrolünü sağlayan 
Ayşe Abla, Saniye Abla, 
Berin Abla, Gürsel Hanım, 

İlhan Abi gibi insanların ol-
ması çok önemli. Bu kişiler 
aynı zamanda yörelerinin 
kanaat önderleri, o yörenin 
takip edilen insanları haline 
geliyorlar. Belli bir vizyon-
ları ve etkileri var. Yörele-
rindeki diğer üreticileri ve 
çiftçileri etkileyebiliyorlar. 
Bu kişilerin sahip oldukları 
ortak akıl ise kırsalda daha 
sürdürülebilir bir tarımsal 
üretim oluşturabilmek, 
kadın emeğini ön plana 
çıkartabilmek. Özellikle ka-
dına, köylüsüne ve çiftçisine 
verdikleri değer inanıl-
maz. Çünkü hem bu kişiler 
tarafından bilinen hem de 
benim yaptığım seyahatler 
sonucunda öğrendiğim, 
kırsalda tarıma ve toprağa 
hakim, tohumu çoğaltan, 
ekolojisine değer verenler 
hep kadınlardır. 

Gıda hakkı, gıda adaleti 
kavramlarına ilişkin ne 
düşünürsün yaptığın iş 
bağlamında?

Bu kavramların birçoğu 
kırsalda pek bilinmiyor. 
Bilinmediği gibi maalesef 
de üreticinin pek umurun-
da değil aslında. Bunları 
umursayan kesim, demin 
saydığım isimler ve o jene-
rasyon. Çiftçinin tek derdi, 
haklı olarak, para kazan-
mak. On ay boyunca ürünü 
işliyorsun, kalan iki ayda 
ürününü sattın sattın; kime 
sattığın önemli değil, kim 
parayı veriyorsa üretici ona 
satıyor. Çok nitelikli ürün 
bu süreçte kaybolabiliyor 
ve aynı zamanda o ürünün 
ederinden daha düşük bir 
meblağa satılabiliyor. Bu 
durumda üretici hak etti-

Fotoğraflar: instagram.com/
pazaryerinden/
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ğinden daha az kazanıyor. 
Bir yandan da ziraat geç-
mişimizin tütün tekeli yasa-
larından başlayan, Marshall 
planları ile devam eden ve 
1980 sonrası izlenen neoli-
beral politikalar sonucunda 
tarımsal üretim haklarının 
ve yerli tohum kullanımının 
kısıtlanması, üretim sü-
reçlerinde artan kimyasal 
kullanımı, birim maliyetlerin 
ciddi şekilde artması, büyük 
kentlere göç sonucu çitfçi 
jenerasyonunun ve bilginin 
kaybolması... Bu durum 
kırsalda yıllar içersinde bir 
boşvermişlik ve yılgınlık ya-
rattı. O yüzden kırsalda da 
köylüde de çiftçide de “gıda 
hakkı ve adaleti” kavramı 
gelişemedi.
 
Kentten baktığımızda ise 
durum biraz farklı tabii. 
İnsanlar 15-20 yıldır yavaş 
yavaş beslenmelerine dik-
kat etmeye başladıkların-
dan beri gıdayı sorguluyor-
lar. Ben bunu yiyorum da, 
“Bu nasıl bir ürün, içinde 
kimyasal var mı, gübre var 
mı?” gibi birtakım kıstaslar 
ile farkındalık yaratılmaya 
başladı.

Artizanal üretim dediği-
mizde, üretimin zanaat 
boyutu, kısıtlı bir kesimin 
ayrıcalığı olarak kalma-
ya mahkum mu? Bizce 
şu an durum bu, bu işi 
zanaat gibi yapmaya 
çalışan, düzgün üretim 
yapan, kanaat önde-
ri çiftçiler var. Bir de 
buna daha orta sınıf ve 
daha yüksek gelir grubu 
erişebiliyor… Peki bu bir 
zorunluluk mu? Bu nasıl 
aşılabilir?

Düzgün, temiz, hormon-
suz, kimyasalsız, sağlıklı 
ürün yiyebiliyor olmak bir 
vatandaşlık hakkı. Bu ürünü 
de üretip, albenili paket-
leyip satmak bana çok da 
doğru gelmiyor. Ama öyle 
küresel bir sistem ki bu, 
anneannemizin gayet doğal 
bir şekilde ürettiği domate-
si biz organik veya ekolojik 
çatısı altına yerleştirip 
daha yüksek fiyatlardan 
pazarlıyoruz.  

Bir yere varmak için üre-
tici ile tüketici arasındaki 
bağı kuran kooperatifler 
gerekiyor. Kentli insanlar 
da aslında ciddi bir farkın-
dalık yaratıyor bu süreçte. 
Bizlerin, kooperatiflerin, 
fine–dining restoranların 
çabaları, yavaş yavaş o 
farkındalığın yaratılmasına 
katkı sağlıyor. Çok kısıtlı 
bir kesimi kapsıyor ama 
işte kelebek etkisi. Bunun 
sonucunu biz önümüzdeki 
on yıllar içerisinde görür 
müyüz bilemem. Zor gibi.  

Peki, bu gıda inisiya-
tifleri ile fine-dining 
sektörü arasında bir pa-
ralellik görüyor musun 
veya bunlar arasında 
birtakım çatışmalardan 
bahsedilebilir mi?

Bence bir çatışma yok. 
Şöyle bir durum oluşuyor 
ama, fine–dining bir res-
toranın çalışma mefhumu 
ile gıda inisiyatifleri ara-
sında veya kırsaldaki gıda 
üreticilerinin mefhumları 
ve perspektifleri farklıdır: 
Kentin sahip olduğu yaşam 
akışı kırsal ile karşılaştırıl-
dığında bambaşkadır. Bu 

ikilinin perspektiflerinin, 
anlayışlarının farklı olma-
sı beraberinde doğal bir 
çatışmayı getiriyor. Eğer 
ki kırsaldan temiz ürünün 
devamlılığını sağlamak 
istiyorsak kentli olarak 
yapmamız gereken kırsalın 
anlayışına ve dinamiklerine 
ayak uydurmaktır. 

Gıda inisiyatifleri bir tür 
tedarikçi olarak düşü-
nülebilir mi?

Bence düşünülmeli. Boğa-
ziçi Kooperatifi, Kadıköy 
Kooperatifi gibi koopera-
tifler ürünü kente temin 
ederken o ürünün üreticisi 
ile kentli alıcı arasında bir 
güven oluşturup köprü 
vazifesi oluyorlar. Çünkü bu 
tarz üretici–tüketici koo-
peratiflerinin sahip olduğu 
algı kırsaldaki çiftçinin 
algısı ile paralel ve emtapi 
kurabiliyorlar üretici ile. Bu, 
üretici–gıda insiyatifi–tü-
ketici üçlüsü arasında aynı 
zamanda bilginin, gelenek 
ve göreneğinin akışını da 
sağlıyor. 

İkbal Polat
Söyleşisi

Hemşerilerin ucuz, 
sağlıklı ve güvenli 
gıdaya erişim 
hakkının yerel 
yönetimlerin de 
dert ettiği bir konu 
olması gerekiyor.
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Şimdiye kadarki yerel 
yönetim deneyiminde 
sağlıklı ve adil gıdaya 
erişimle ilgili içinde bu-
lunduğun, tanık olduğun 
deneyimler var mı? 
Varsa neler?

 
Öncelikle, yerel yönetim-
lerin hizmet kapsamlarının 
oldukça geniş çizildiğinden 
bahsedebiliriz. Dünyada 
da böyle. Avrupa’da yerel 
yönetimler bir sivil toplum 
hareketi olarak ortaya çıkı-
yor ve o yerelin tüm müşte-
rek alanlarının sorunlarının 
çözümü veya onlara hizmet 
götürmek şeklinde tanımla-
nıyor. Belediye örgütü, tam 
da bu müşterek alanların 
çözümü için örgütleniyor. 
Türkiye’de de bu böyle as-
lında. 1930 tarihli 1580 sayılı 
kanuna bakarsanız ya da 
2005’te revize olan 5393’e, 
bunların geniş bir kapsa-
mı var. Belediyeler sadece 
çöp, imar ve cenaze hiz-
metlerinden sorumlu değil. 
Daha geniş bir kapsamı var. 
Ama maalesef  bu geniş ve 
çoğulcu hizmetleri yerel yö-
netimlerimiz yerine getire-
miyor. Bunun sebepleri var. 
Sadece bir vizyon sorunu 
değil; genel olarak yerel 
yönetimlere bakışımızla 
ilgili bir sorun bu. Dolayısıyla 
hemşerilerin ucuz, sağlıklı 
ve güvenli gıdaya erişim 
hakkının yerel yönetimle-
rin de dert ettiği bir konu 
olması gerekiyor. Çalışma 
grubumuz yerel yönetim-
ler daha adil, daha kaliteli, 
ucuz, uygun gıdaya erişimin 
imkanlarını oluşturmaya 
yönelik de işler yapmalı diye 
düşünüyor. Bu nedenlerle 
Kadıköy Kent Konseyi çatısı 

altında Gıda Hakkı Çalışma 
Grubu kuruldu. 

Kadıköy ilçesindeki gıda 
inisiyatiflerini yerel 
yönetimlerde görev alan 
bir kişinin gözlüğüyle na-
sıl değerlendiriyorsun?

 
Belediyeler ve genelde yerel 
yönetimler bu tür konular-
da hizmetler üretmeli ve 
hizmetleri çeşitlendirmeli. 
Kırsal alan yönetimi ve kırsal 
alan planlaması yeni gelişen 
konular. Son çıkan Büyük-
şehir Kanunu’ndan sonra, 
31 büyükşehirde kırsal alan 
kentsel alan içine dahil oldu. 
Daha doğrusu, belediye 
hizmetlerinin içerisine dahil 
oldu, dolayısıyla da belediye 
sınırları içerisindeki kırsal 
alanın yönetimi konusunda 
mevcut belediyecilik anlayışı 
içinde bir kapasite ve bilgi 
yok. Belediyelerde, kırsal 
alan planlaması üzerine 
çalışan plancı ve uzman 
sayısı çok azdır.  Dolayısıyla 
kırsal alan planlaması, kırsal 
alan yönetimi üzerine yerel 
yönetimlerde bir boşluk 
var. Birincisi bu. İkincisi, 
kentsel alanın içerisinde de 
tarım alanları var aslında. 
Bunların yönetimine dair 
de sıkıntılar var. Yedikule 
Bostanları’nda yaşadığımız 
sorun ya da Roma Bosta-
nı, Kuzguncuk Bostanı gibi 
bostanlara dair yaşadığı-
mız sorunlar en bilinenleri. 
Maalesef  bostanlar arazi 
olarak görülüyor. Buna dair 
de bir yaklaşım, politika 
oluşturulması gerekiyor. 
Kırsal alan politikası ya da 
kent tarımının devamına 
yönelik, bostanların deva-
mına yönelik bir politika ve 

bu politikaya bağlı olarak 
da bir eylem planı oluşturul-
ması gerekiyor. Bu açıdan 
Kadıköy, kentleşmiş bir yer-
leşim alanı. Bu kentsel alan 
içerisinde bostanlar kalma-
mış durumda. 15-16 Ekim 
2017’de Gıda Hakkı Çalışma 
Grubumuz kent içi tarıma 
ilişkin bir panel düzenlemişti. 
O panelde bostan mı diye-
lim, permakültür bahçesi mi 
diyelim, karar verememiştik 
çünkü bostan diye bir şey 
kalmamış durumda. Dolayı-
sıyla permakültür bahçeleri 
oluşturuluyor.
 

Daha genel yaklaşsak… 
Belediyenin angaje oldu-
ğu çalışmalar var, bir de 
olmadığı çalışmalar var. 
Bunların böyle bir ye-
relde gelişiyor olmasına 
nasıl bakıyorsun? Yerel 
yönetim perspektifinden, 
yerelde oluşan, bağımsız, 
kendini alternatif olarak 
konumlandıran işlere…

 
Kent Konseyi olarak temel 
perspektifimize göre, gıda 
alanında çalışan tüm kesim-
lerin buluşması ve ortak ak-
lın oluşturulması gerekiyor. 
Şu an Kadıköy’de altı-yedi 
tane gıda inisiyatifi var ve 
bunların sayısı artıyor. Bizim 
yapmaya çalıştığımız şey de 
aslında bunların hepsini ye-
rel yönetimle buluşturacak 
bir köprü kurmak. Bütüncül 
bakınca gıda konusunda 
bir politika oluşturulabilir. 
Yani gıda alanındaki tüm bu 
gelişmelerle birlikte, hem 
yapı adalarının ortalarının 
kent içi tarıma katılması 
meselesi, topluluk bahçe-
lerinin sayılarının artması 
konusu, gıda topluluklarının 

örgütlenmesi, gıda denetimi 
konusu gibi... Bütün bunla-
rı bir arada ele alacak bir 
gıda politikası oluşturulabilir 
ve bu politika etrafında bir 
eylem planı geliştirilebilir. 
belediyenin bir tane topluluk 
bahçesi var, okul bahçele-
rinde yaptığı permakültür 
uygulamaları var, sivil ya-
pılanmaların veya özörgüt-
lenmelerin kendi çözümleri 
var; odalar ve meslek oda-
larının kendi gayretleri var… 
Tüm bunları daha bütüncül 
programa kavuşturacak bir 
çalışmaya ihtiyaç var.
 

Kadıköy Kent Konseyi 
Gıda Hakkı Çalışma 
Grubu hangi saiklerle 
kuruldu? Konsey içindeki 
yeri ve rolü ne?

  
Gıda alanında çalışan 
kurumları bir araya ge-
tirmek amacıyla kurul-
muş bir çalışma grubu. 
İlk çağrımızı böyle yaptık. 
Veteriner Hekimler Odası, 
Gıda Mühendisleri Odası, 
Ziraat Mühendisleri Odası, 
Yeryüzü Derneği gibi gıda 
alanında çalışan sivil toplum 
kuruluşları ile belediyemizin 
veteriner işleri müdürlüğü, 

permakültür bahçesi gönül-
lüleri gibi, bu konuda çalışan 
tüm taraflar bir araya geldi 
ve birkaç hafta tartıştılar. 
İlk olarak çalışma grubunun 
adını ne koyalım diye müza-
kere ettiler, geldikleri nokta 
“gıda hakkı” oldu. Çünkü 
“hak” kavramı, hepsinin or-
tak keseni idi. Sonra “Ne tür 
faaliyetler yapabiliriz?” so-
rusuna geçildi. Birkaç konu 
başlığında alt çalışma grup-
ları oluşturdular. Bir tanesi 
“gıda topluluklarının des-
teklenmesi ve örgütlenmesi, 
sayısının artırılması” üzerine 
idi. Diğeri, yapı adalarının 
ortaları meselesi üzerinden 
“kent içi tarım” meselesi idi. 
Bir diğeri “gıda denetimleri 
ve gıda güvenliği” üzerine. 
Gruplardan biri de “hak 
savunuculuğu” üzerine oldu. 
dört alt grup oluşmuş oldu. 
Bunların içerisinde bazıları, 
örneğin gıda güvenliği gru-
bu içerisindekiler iyi çalıştı. 
Caddebostan Kültür Merke-
zi'nde (CKM) iki tane panel 
düzenlediler; “Gıda güvenli-
ği nedir, ne değildir?”, “Gıda 
denetimleri nasıl yapılır?” 
bunu araştırdılar. Ada orta-
larının düzenlenmesi ile ilgili 
grup analiz kısmında kaldı, 

ilerlemedi ama ilerleyecek. 
İlk etapta daha çok Yelde-
ğirmeni’ndeki ada ortaları 
üzerinden yola çıkmışlardı 
ama sonra site bahçeleri-
nin daha büyük imkanlar 
tanıdığı yönünde bir eğilim 
gösterdiler. E-5 ile minibüs 
caddesi arasındaki böl-
ge üzerine çalışma kararı 
aldılar. Fenerbahçe’deki 
Topluluk Bahçesi ve Moda 
Bostanı, daha doğrusu 
Moda’daki permakültür 
bahçesi ile çalışma yürüte-
lim diyen bir grup oldu. Bu 
dört kol üzerinden çalışıyor-
lar. Bir diğer konu da gele-
neksel gıda üretimi üzerine 
odaklanıyor. Bunun yay-
gınlaşması üzerine çalışma 
yürütmek isteyen arkadaş-
lar oldu. Şenliğin de odak 
noktası bu oldu. Ekşi maya 
ekmek yapımı, limonata, 
sirke yapımı gibi geleneksel 
gıdaların üretiminin bilgisi-
nin korunması, yaşatılması 
ve desteklemesi üzerine bir 
faaliyet yürütüyorlar. 15-16 
Ekim’de Özgürlük Parkı’nda 
yaptıkları gıda şenliğinde 
bu iki gün boyunca atölyeler 
düzenleyerek bu konuda bir 
farkındalık çalışması yürüt-
tüler. O çok ilgi gördü.

Kent tarımının devamına 
yönelik bir politika 
ve bu politikaya bağlı 
olarak da bir eylem planı 
oluşturulması gerekiyor.
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Çalışma grubu sağlıklı ve 
adil gıdaya erişimin te-
sisinde yerel yönetim ve 
bölge sakinleri üzerinde 
nasıl bir rol oynayabilir? 
Çalışma grubu belediyeyi 
gıda hususunda yönlen-
dirici bir etkiye sahip 
olabilir mi?

 
Kent Konseyleri Yönetme-
liği’ne göre, kent konseyi 
genel kurullarında alınan 
kararların  belediye mecli-
sinde görüşülmesi gerekiyor. 
Ama tabii ki meclis siyasi 
irade. Karar verir vermez, o 
ayrı bir konu. Kent Kon-
seylerinin kararı tavsiye 
niteliğinde kalıyor.

Sonuçta Kent Konseyi 
üzerinden yurttaşların 
yerel yönetimleri etkile-
mesi gibi bir durum var. 
Piramit bir yapı olarak 
düşünebilir miyiz?

 
Biz bunu yatay olarak tarif 
ediyoruz. Kent Konseyi’nin 
hiyerarşik bir yapısı yok-
tur. Kent Konseyi başkanı 
vardır, yürütme kurulları 
vardır ama kararlar çalışma 
gruplarında, meclislerde 
alınır. Emir-komuta ya da 
onay/alt-üst ilişkisi yoktur. 
Kent Konseyleri hak savunu-
culuğu alanında pek çok şey 
yapabilir: Yürüyüş yapabilir, 
savunuculuk yapabilir, araş-
tırma yapabilir, proje ge-
liştirebilir, eğilim yoklaması 
yapabilir, anket yapabilir, 
herhangi bir konuda imza 
toplayıp onu ilgili yerlere 
gönderebilir, şenlik yapabilir, 
konser yapabilir... Her şeyi 
yapabilir. Tabii ki yasala-
rın izin verdiği demokrasi 
çerçevesinde. Bu kapsamda 

Kent Konseyi Gıda Hakkı 
Çalışma Grubu gıda konu-
sunda imza toplayıp sadece 
belediye meclisine değil, ba-
kanlıklara ve ilgili kurumla-
ra, büyükşehir belediyesine 
yazışarak taleplerini ifade 
edebilir. Bunların hiçbirinin 
yaptırımı yoktur, tavsiye 
niteliğindedir. 
 

Özellikle Kuzey Ameri-
ka’da yaygınlaşan, dün-
yanın başka köşelerinde 
de çeşitlenen Kent Gıda 
Konseyleri gibi konsey-
lerin İstanbul’da oluşma 
emareleri var mı?

  
Kent Konseyleriyle ilgili yasa 
maddesi belediyelerin, sivil 
toplumun işlerini kolaylaştır-
masını söylüyor. Sivil toplum 
geliştirilmeli, yönetişim sağ-
lanmalı, bunları da kolaylaş-
tıracak hizmeti belediyelerin 
vermesini belirtiyor. Ama 
yine yönetmeliğin gerekçe-
sinde açıkça şunu da söyler: 
“Bunları yapmalısın ama 
oraya da karışmamalısın.” 
Orası özerk ve bağımsız 
olmalı. Çünkü sivil toplu-
mun kendine has, özgü bir 
dinamiği vardır. “Onlara 
mekan ver, onların işlerini 
kolaylaştıracak çalışan ver, 
yapılan çalışmaların kağıda 
dökülmesini, yayınlaşmasını 
sağlayarak çalıştay-top-
lantı-panel gibi araçlar için 
destek ol.” Bu tabii gönüllü-
lerin üzerinden yürüyen bir 
süreç ama gönüllü yapılan 
işlerin profesyonelce takibini 
yapacak bir altyapıya ve 
kadroya da ihtiyaç var. Yö-
netmelik bu altyapıyı beledi-
yenin sağlayacağını söylü-
yor. Burada dikkat edilmesi 
gereken nokta belediyenin 

konsey üzerinde patronaj 
ilişkisi kurmaması.
 

Bunun garantörü kimdir 
peki sence? O patronaj 
ilişkisinin kurulmaması-
nın garantisini kim vere-
cek, nasıl olacak? Velev 
ki başka bir yönetim 
geldi…

 
Sivil toplumun güçlenmesi, 
sivil toplum kuruluşlarının 
Kent Konseyi konusunda 
kafasının netleşmesi gere-
kiyor. Burada sivil toplumun 
da kafası karışık çünkü. 
Belediyeler, kent konseyleri-
ni halkla ilişkiler aracı ya da 
arka bahçe gibi görüyorsa 
STK’lar da siyasete sıçrama 
tahtası ya da siyasi çatışma 
aracı olarak görüyorlar. 
Halbuki Kent Konseyleri, 
kentte diyaloğun ve ortak 
aklın kurulduğu yerler. Kim-
senin rekabet, güç-patronaj 
ilişkileri, parti içi siyaseti 
belirleme ya da iktidar alanı 
değil. Bu kural STK’lar ve 
yurttaşlar için de geçerli. 
Sivil toplum kuruluşlarının 
da sivilleşmeye ve şeffaflaş-
maya ihtiyacı var. Ve diğer 
bir konu da STK sayımızın 
azlığı. Türkiye’de gönüllü ça-
lışmalara katılanların sayısı 
çok az. Kentlilerin gönüllü 
çalıştığı sivil toplum kuru-
luşu, dernek, girişim, vakıf 
sayısının daha fazla olması 
gerekiyor. Daha çok çevre 
derneğine, gıda kooperati-
fine, kadın vakıflarına, yaşlı 
kulüplerine, hayvan hakları 
girişimlerine, yerel inisiyatif-
lere ihtiyacımız var.  
 

#MADKütüphane’de 
Gıda Çalışmaları

Mutfaktaki Kimyacı
Onu yeme bunu yeme; peki ne yiyeceğiz? Çocuk gelişimini 
bozan kimyasal maddeler gıdalara nasıl bulaşıyor? Temel 
Reis ıspanaktaki nitratları bilse ne yapardı? İklim krizi mut-
fak alışkanlıklarımızı etkileyecek mi? Evde yoğurt yaparak 
kapitalizmi yıkabilir miyiz? Gıda güvenliğini sağlamaktan 
sorumlu kamu kurumları ne yapıyor? Gıda ve beslenme 
sorunlarını çözecek politikaları nasıl oluşturabiliriz? Bu 
sorulara yanıtlar arayan bir kitap olan Mutfaktaki Kimya-
cı, çocuk sağlığı ve beslenmesini gıda güvenliği konusunun 
odak noktasına yerleştirirken gıda güvencesi ve gıda gü-
venliğiyle ilgili meselelerin ekoloji ve mutfak kültürlerimizle 
olan ilişkilerini kurmaya çalışıyor.

Gıda Krizi - Tarım, Ekoloji ve Egemenlik
Çiftçi Sendikaları Konfederasyonu Kurucu Genel Başkanı 
Abdullah Aysu, şirketlerin hakimiyetindeki gıda üretiminin 
yol açtığı küresel krizi ve Türkiye’deki yansımalarını üç 
ayaklı bir perspektifle, tarım, ekoloji ve egemenlik ara-
sındaki ilişkileri odağa alarak inceliyor. Oluşan tahribata 
karşı etkili olabilecek mücadele yollarını da ele alan Aysu, 
dünya çiftçileri tarafından geliştirilen “gıda egemenli-
ği” kavramını ve “Bilge Köylü Tarım Tarzı”ndan ilhamla 
geliştirilebilecek, kapitalist teknokrasiye alternatif gıda 
üretim, dağıtım ve tüketim yollarını araştırıyor.

Halkın Gıda Politikası
Fevzi Özlüer ve Umut Kocagöz’ün yayına hazırladığı, 
Ekoloji Kolektifi’nden çıkan Halkın Gıda Politikası; farklı 
tipte, farklı ölçekte ve farklı tabana sahip 150 örgütün 
yan yana gelerek “yazdığı”, İngiltere’nin Brexit-sonrası 
döneminde ne türden bir “gıda” politikası izlemesi gerek-
tiğini anlatan bir katılımcı alternatif önerisi. Türkiye’de 
çiftçi, tüketici, tarım emekçisi, mühendis, fabrika emekçi-
si gibi farklı aktörlerin gıda alanında politika geliştirmesi 
sürecine ilham olması umuduyla Türkçeye kazandırılan 
yayın, gıda-tarım-sağlık-kamu döngüsünde, halkın kendi 
gıda politikasını icat etmesi ve uygulaması talebine dair 
bütünlüklü bir tartışma ve program çağrısı olarak öne 
çıkıyor. 
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Küresel Gıda Düzeni - Kriz Derinleşirken
Mustafa Koç’un 2007 yılından beri çeşitli mecralarda 
yayımlanan yazılarından derlenen kitap, son yıllarda 
ekonomik ve toplumsal politikalarda hızlı bir dönüşümün 
yaşandığı Türkiye’de gıda güvencesi konusunda dikkat 
edilmesi gereken öncelikleri ve bu konuda gıda güvencesi 
ve gıda politikaları konusundaki gözlemleri içeriyor. Ki-
tapta, gıda güvencesi ve küresel gıda sistemi kavramları, 
küresel ekonomik krizin gıda sektöründeki yansımaları, 
açlık, gıda güvenliği ve obezite gibi konuların birbiriyle 
ilişkisi, küresel ekonomi ile eklemlenmenin Türkiye gıda ve 
tarım sektörü için getirdiği fırsat ve tehlikeler ele alınıyor.

Ekmek Yoksa Abur Cubur Yesinler - 
Kapitalizm Açlığı ve Obeziteyi Nasıl Yarattı?
Fransız Devrimi’nden bir süre önce, Kraliçe Marie An-
toinette, halkın yiyecek ekmeği olmadığı söylendiğinde 
şöyle demişti: “Ekmek yoksa pasta yesinler.” Bugün, Marie 
Antoinette’in yerini dev gıda şirketleri ve onların etkisi al-
tındaki devletler almış bulunuyor. Dünya nüfusunun dörtte 
biri “fazla kilolarıyla” savaşırken diğer dörtte biri açlıkla 
boğuşuyor. Yani dünya nüfusun yarısı kötü besleniyor. Kötü 
beslenmenin ötesinde zehirleniyor. Ormansızlaşma, çevre 
kirliliği, toprak verimsizliği, zehirlilik artarken tür çeşitliliği 
azalıyor ve doğaya geri dönüşü olmayan hasarlar veriliyor. 
Küresel gıda krizi her yönüyle alarm verirken dev gıda şir-
ketlerinin ve devletlerin yarattıkları bu küresel gıda krizine 
karşı kayıtsızlığı en iyi bu cümle özetliyor: “Ekmek yoksa 
abur cubur yesinler.”

Bildiğimiz Tarımın Sonu - Küresel İktidar ve Köylülük
Bildiğimiz Tarımın Sonu, küresel iktidar rejimlerini üre-
ten iktisadi süreçlerle beraber tarım sorununu “yeniden” 
ele alıyor. On yılı aşan bir ortak çalışmanın ürünü olan 
bu eserde Çağlar Keyder ve Zafer Yenal, tarım sorunu-
nu ve kırsal yapıların dönüşümünü metalaşma, köylünün 
mülksüzleşmesi ve siyaset bağlamında tartışmaya açıyor. 
Dünyada da Türkiye’de de yoksulluk, bölgesel eşitsizlikler, 
çevre, sosyal politikalar ve toplumsal hareketler gibi birçok 
önemli meseleyi anlamlı bir şekilde konuşabilmek için ta-
rımda ve kırda olup bitenleri hesaba katmamak imkansız. 
Bildiğimiz Tarımın Sonu, organik pazar romantizmine ya 
da köy nostaljisine hapsolmadan, tarım sorununu düşün-
menin ve tartışmanın bereketini anlatıyor.

#MADSözlük
Gıda Çalışmaları 

alternatif gıda 
sistemi

Gıda üretim, dağıtım ve 
tüketim ilişkilerinde mevcut 
üretim modelleri, lojistik 
ilişkileri ve tüketim ör-
gütlenmeleri/mekanları 
dışında kurulan ilişkiler ve 
örgütlenmeler zincirinin 
bütününe verilen addır. 
Alternatif gıda sistem-
leri, endüstriyelleşmiş ve 
şirketleşmiş tarım-gıda 
kompleksi dışında alternatif 
yolları inşa eder, pekiştirir 
ve yaygınlaştırır. 

aracısız gıda 

Gıdanın tedariğinde ara-
cıların olmadığı durumlara 

verilen addır. Üreticiler ile 
tüketiciler doğrudan ilişki 
kurar, lojistik veya manav-
lık yapan tüccarların ve 
aracıların aradan çıkması 
ile iki tarafın da lehine bir 
alışveriş sağlanır. 

ekolojik tarım 

Doğa ile dost yöntemlerin 
kullanıldığı tarımsal mo-
deldir. Temel amacı tarla 
düzeyinde çiftlik dışı girdi 
bağımlılığından kurtulmak 
veya bağımlılığı asgariye 
indirmek, tarımsal zarar-
lılarla doğal yöntemlerle 
mücadele etmek, su ve 
toprak kullanımında yeni-
leyici ve onarıcı yöntemler 
kullanarak ekoloji ile uyum 
sağlamaktır. Bitkisel üre-

timde çeşitlilik temel alınır; 
birbirine uyumlu bitkilerin 
eşzamanlı yetiştirilmesi-
ne özen gösterilir. Ayrıca, 
hayvansal üretim ile bitkisel 
üretimin birbirini bütün-
lemesi öngörülür. Küçük 
ölçekli, emek yoğun tarım-
sal modeldir. Sağlıklı gıda 
üretiminin temelidir. 

endüstriyel tarım 

Kimyasal gübre, hibrit 
tohum, pestisit vb. kimyasal 
girdileri yoğun olan, ağırlıklı 
olarak büyük arazilerde 
monokültür (tek tip ürün) 
biçimde uygulanan tarımsal 
sistemdir. Tarımsal üretim 
verimlilik ve kârlılık, doğal 
etkenlerin üretimdeki de-
ğişkenliğe etkisinin asgariye 

Caner Murat Doğançayır

Umut Kocagöz
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indirilmesi gibi kıstaslar 
üzerinden tanımlanmakta 
ve endüstriyel girdilerin 
yoğun kullanımı söz konusu 
olmaktadır. Böylece tarım-
sal emeğin yerini makine 
ve girdilerin alması ve/veya 
tarımsal emek üzerindeki 
baskının artması mümkün 
olmaktadır.  

genetiği 
değiştirilmiş 
organizma 
(GDO)

Gerçek gıda ürünleri yerine 
laboratuvar koşullarında 
değiştirilmiş ve gıdanın 
hammaddesi haline ge-
tirilmiş birtakım orga-
nizmaların gıda sürecine 
karışmasıyla gündeme 
gelen GDO’lar esas itiba-
riyle tarımsal çeşitliliğin 
yok olması, verimlilik ve 
kâr döngüsünü tetiklemesi 
açısından önemli bir tehdit 
olarak düşünülebilir. GDO’lu 
tohumlar, hem besleyici 
niteliğinin zayıf olması hem 
de yerel koşullara uyum-
suz, yerel ekolojik döngüye 
zararlı ve çoğaltılması ya 
genetik olarak engellen-
miş ya da yasal olarak 
yasaklandığında her sene 
yenilenmesi gerekmesi se-
bebiyle şirket tarımcılığına 
bağımlı bir tarımsal modelin 
bileşenidir.

gıda adaleti

Gıda hareketinin bir ayağı-
dır. Ekolojik-yerel-tarımsal 
üretim, yetersiz hizmet alan 
kentsel ve kırsal alanlara 
odaklanma, topluluklar 

için gıda üretim, işleme, 
perakendesinde yeni işlet-
me modelleri geliştirilmesi, 
tarımda çalışanlar için adil 
ücret, gıda ve toprak gibi 
alanlara erişimde eşitsizlik-
lerin giderilmesi, dayanışma 
ekonomilerinin geliştirilmesi 
savunulur.

gıda egemenliği 

Gıda hareketinin, gıda ada-
leti hareketini de kapsayan, 
gıda sisteminin temel bütün 
aktörlerini ve bu aktörle-
rin hareketlerini de içine 
alan ulusötesi bir ayağıdır. 
Tarımsal gıda sektöründeki 
küresel tekel şirket iktidarı-
nın ilgasını, yeniden bölü-
şümü esas alan bir toprak 
reformunu, üreticilerin 
başta tohum ve su olmak 
üzere kaynaklara erişim 
hakkının tesisini, bölgesel 
ölçekte gıda sistemlerinin 
kurulmasını, gıda sisteminin 
demokratikleşmesini, geçim 
kanallarının sürekliliğini, 
zenginliğin yeniden dağıtımı 
ve gezegenin soğuması için 
ekolojik esaslara göre köylü 
tarımının yeniden ayağa 
kaldırılmasını ve düzen-
lenmiş pazar ve tedarik 
zincirlerini savunur. 

gıda hakkı 

İnsan Hakları Evrensel Bil-
dirgesi’nde ilk defa adlan-
dırılmasından beri Birleşmiş 
Milletler’in kurumsal organ-
ları bünyesinde çerçevesi 
genişletilmeye ve derinleşti-
rilmeye çalışılmaktadır. Te-
mel insan haklarından biri 
olan gıda hakkı, Ekonomik, 
Sosyal ve Kültürel Haklar 
içinde ele alınmaktadır. 

Gıda hakkının üç temel 
etmeni belirlenmiştir. Bun-
lardan biri yeterli nicelikte 
gıdanın mevcut ve gelecek 
nesiller için mevcudiyetinin 
teminat altına alınmasıdır. 
Bir diğeri gıdanın besleyici-
liği ve kültürel beklentilere 
uyumluluğu karşılamasıdır. 
Sonuncusu da ekonomik ve 
fiziksel olarak gıdanın eri-
şilebilir olmasıdır. Finansal 
olarak erişilebilir gıda diğer 
temel ihtiyaçların gideril-
mesine engel olmamalıdır; 
böylelikle gıda hakkı ba-
rınma, sağlık ve eğitim gibi 
diğer haklarla bağlantılıdır. 
Fiziksel olarak erişilebi-
lirlik, başta “dezavantajlı” 
birey ve kesimler olmak 
üzere herkesin yukarıdaki 
nitelik ve nicelikte gıdaya 
erişiminin temin edilmesini 
öngörür.

gıda krizi 

Endüstriyel gıda sisteminin 
üretim, dağıtım ve payla-
şım ilişkilerinden kaynaklı 
olarak küresel çapta ortaya 
çıkan erişim ve eşitsizlik 
süreçlerine verilen isimdir. 
Bir yanda fazla üretimden 
dolayı oluşan gıda israfı, 
bir yandan yeterli gıdaya 
erişemeyen milyonlarca aç 
insan bulunmaktadır. Aynı 
zamanda gıda krizi, “sağlıklı 
gıda” üretiminde ortaya 
çıkan eksiklik karşısında 
besleyici özelliği olmayan 
sanayi ürününün gıda ürünü 
olarak piyasaya sunulma-
sından kaynaklanmaktadır.

hepçil (omnivor)

Hem etçil hem otçul, yani 
hem et hem de ot yiyen 

canlılara verilen isimdir. 
İnsanlar açısından diyet 
yelpazesinin bir ucunda 
tamamen etçillik (karnivor-
luk), diğer ucunda tama-
men otçulluk (herbivorluk) 
olmakla birlikte bilim 
çevrelerinde yaygın olarak 
insanların evrimsel geçmişi 
itibariyle hepçil oldukları 
kabul edilmektedir. Ancak 
kimi vejetaryen ve vegan 
çevre, hareket ve örgütler 
nezdinde bu kabulün tartış-
malı veya yanlış olduğu da 
savunulmakta ve bu kabule 
yönelik tartışmalar devam 
etmektedir.

organik tarım 

Avrupa’da endüstriyel tarı-
mın gıda üretiminde insan 
sağlığı ve ekoloji üzerinde 
yarattığı tahribata karşı bir 
alternatif hareket olarak 
başlayan organik tarım, 
zaman içinde çeşitli baş-
kalaşımlar geçirerek farklı 
biçimler aldı. Günümüzde 
Türkiye’de yaygın olan or-
ganik tarım modeli, serti-
fikasyona dayanan, şirket 
tarım modelini benimsemiş 
bir tarımsal sistemdir. 
Organik sertifika şirketle-
rinin tohum, ilaç ve gübre 
konusunda hakimiyetleri 
söz konusudur.

sağlıklı gıda 

Besleyici niteliklere sahip, 
ekolojik koşullarda üretilmiş 
ve sıfır çöp ilkesine göre 
ambalajlanmış gıda ürü-
nüdür. Bu tür bir gıda bir 
yandan tüketenin sağlığını 
korurken bir yandan da 
ekolojik çevre ile uyum içe-
risindedir. 

şirket tarımı 
(agri-business)

Tarımsal üretim sisteminin 
şirketlerin hakimiyetinde 
olduğu ve tarımsal yapıların 
da şirket mantığına göre 
dizayn edildiği tarım siste-
mine verilen addır. Şirket 
tarımı, tarım şirketlerinin 
gıda-tarım kompleksini be-
lirlediği ve üretimden tüke-
time bütün zincir üzerinde 
egemen olduğu günümüzün 
hakim modelidir.

tohum bombası 

Tohum topları olarak da 
geçer. Farklı formlarda 
ve uygulama alanlarında 
görülebilir. Tercih edilen 
tohumlar toprakla karıştı-
rılıp bahçecilik için zemin, 
mülkiyet veya erişilebilirlik 
açılarından uygun olmayan 
alanların yeşertilmesi ama-
cıyla arzu edilen mekanlara 
konulabilir/fırlatılabilir. 
“Bomba” sözcüğüyle anıl-
masında bir gerilla bah-
çecilik yöntemi olması ve 
uygulama biçimi etkilidir.
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Biyografiler

Yaşar Adnan Adanalı

İstanbul merkezli çalışan ürbanist, araştırmacı, öğretim 

görevlisi. Mekanda Adalet Derneği (MAD) kurucuların-

dan ve direktörü. Sabancı Üniversitesi’nden toplumsal 

ve siyasal bilimler üzerine lisans derecesini, University 

College London’dan kalkınma planlaması üzerine yük-

sek lisans derecesini aldı. TU Berlin Mimarlık Fakülte-

si’nde doktor adayı. Dominik Cumhuriyeti’nin başkenti 

Santo Domingo’da kent yoksulları ile konut hakkı 

üzerine çalıştı. Stuttgart Üniversitesi’nin yürüttüğü 

Ortadoğu’nun farklı kentlerinde bulunan Filistin Mülteci 

Kampları’nın katılımcı yöntemlerle iyileştirilmesi pro-

jesinde yer aldı. 2009 yılından beri Darmstadt Teknik 

Üniversitesi Mundus Urbano Yüksek Lisans Programı’n-

da katılımcı planlama ve tasarım dersi veriyor. MAD’ın 

İstanbul Yollarında Kentsel Politik Ekoloji Yaz Okulu’nu 

koordine ediyor. Adanalı, Türkiye’nin ilk katılımcı toplu 

konut projesi olan Düzce Umut Evleri’nin gönüllülerin-

den biri.

M. Cevahir Akbaş

2013’te Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversite-

si Fotoğraf Bölümü’nde başladığı lisans eğitimine 

devam etmektedir. Çağdaş Belgesel fotoğraf alanında 

İstanbul’un güncel meselelerine odaklanarak projeler 

ve kişisel belleği merkeze alan kavramsal çalışmalar 

üretmektedir. Çalışmaları ulusal ve uluslararası birçok 

festivalde yer almıştır.

Bulut Aslan

Matematiği, doğayı ve onun tezahürü olan her şeyi 

sever. ODTÜ’de ve Boğaziçi’de endüstri mühendisliği 

okudu. İngiltere’de Management Science doktorası 

yaptıktan sonra iki sene Bilgi Üniversitesi’nde “hoca-

lık” yaptı. Uzun süredir bir planlama, çizelgeleme ve 

optimizasyon yazılım/danışmanlık şirketinde uygulama 

danışmanı olarak çalışıyor. Bir yandan doğal kaynaklar 

yönetiminde endüstri mühendisliği ve yöneylem araştır-

ması uygulamaları yapmaya çalışıyor. 

 

Emel Karakaya Ayalp

Şehir plancısı, İzmir Demokrasi Üniversitesi Şehir ve 

Bölge Planlama Bölümü’nde Dr. öğretim üyesi. ODTÜ 

Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden 2007’de mezun 

oldu. ODTÜ Kentsel Tasarım Programı’nda yüksek 

lisansını 2010’da tamamladı. 2016 yılında İYTE Şehir 

Planlama Bölümü’nde Alternatif Tarımsal Gıda Sistemi 

ve İnisiyatifleri üzerine doktorasını tamamladı. 2009-

2016 yılları arasında İYTE Şehir ve Bölge Planlama 

Bölümü’nde, 2016-2018 yılları arasında Muğla Sıtkı 

Koçman Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölü-

mü’nde çalıştı. Araştırma alanları Kent Planlama Tarihi, 

Kentsel Tasarım, Alternatif Tarımsal Gıda Sistemi, Yurt-

taş Temelli Gıda Ağları, Kentsel Sürdürülebilir Dönüşüm 

ve Kentsel Mültecidir.

Bahar Bayhan

Şehir plancısı. 2011 yılında MSGSÜ Şehir ve Bölge 

Planlama Bölümü’nden mezun oldu. MSGSÜ Sosyoloji 

Bölümü’nde yüksek lisans eğitimini sürdürmektedir. 

Arkitera.com’da editör olarak çalıştı. Çalışmalarına 

Mekanda Adalet Derneği bünyesinde devam 

etmekte, Beyond İstanbul yayınlarının editörlüğünü 

üstlenmektedir. 

Serkan Çelik

Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Çalışma Ekonomisi 

ve Endüstri İlişkileri Bölümü’nde araştırma görevlisi 

olarak çalışmaktadır. Lisans eğitimini Ankara Üniversi-

tesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü’nde, 

yüksek lisans eğitimini Anadolu Üniversitesi Çalışma 

Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri Bölümü’nde tamamlayan 

Çelik, doktora eğitimine Ankara Üniversitesi’nde devam 

etmektedir. Cittaslow Hareketi, Slow Food, kent, tarım, 

gıda, yemek ve sosyal politikaya ilişkin alanlarda çalış-

malarına devam etmektedir.

Yonca Demir

Boğaziçi Üniversitesi’nde matematik ve endüstri 

mühendisliği okuduktan sonra Wisconsin’de endüstri 

mühendisliği doktorası yaptı. İki yıl bir şirkette mo-

delleme ve optimizasyon alanlarında çalıştı. 90’ların 

sonuna doğru Buğday Dergisi ve organik tarımla 

tanıştı.  2001’den beri Bilgi Üniversitesi’nde ders veriyor. 

Matematiksel modellemeyi sadece şirketlerin değil; 

insanların ve diğer canlı yaşamının hayrına kullanmaya 

uğraşıyor. Salata tutkunu.

Caner Murat Doğançayır

2011 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge 

Planlama Bölümü’nde lisans programını, 2014 yılında 

aynı üniversitenin Bölge Planlama Yüksek Lisans Prog-

ramı’nı, kır-kent ilişkileri üzerine yazdığı teziyle tamam-

ladı. 2014 yılından beri Yıldız Teknik Üniversitesi Şehir 

Planlama Bölümü’nde doktora çalışmalarını sürdürüyor. 

Aynı üniversitede üç sene araştırma görevlisi olarak ça-

lıştı. 2017’den beri bağımsız araştırmacı olarak çalışıyor. 

Tarımsal dönüşüm, kır coğrafyası ve gıda coğrafyaları 

üzerine araştırma yapıyor. Kadıköy Kooperatifi ve Çift-

çi-Sen Dayanışma Grubu gönüllüsü.

Melike Selin Durmaz Ekenler

MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde lisans, 

İTÜ Kentsel Tasarım Programı’nda yüksek lisans 

eğitimini tamamladı. 2012 yılında yüksek lisans tez 

döneminde ERASMUS programıyla gittiği Brandenburg 

Teknik Üniversitesi’ndeki eğitimi sırasında Berlin’de kent 

bahçeleri üzerine araştırma ve deneyim merakı oluştu. 

Kentte ve kırda farklı ölçeklerde topluluk bahçeciliği 

uygulamalarını deneyimledi. Mersin Üniversitesi Medya 

Kültür ve Kent Çalışmaları doktora programına devam 

etmektedir. Araştırmalarını kent hakkı, politik ekoloji, 

müşterekleşme pratikleri, topluluk ve yaşam tarzı üzeri-

ne sürdürmektedir.

Cemre Kara

Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi’nde şehircilik 

eğitiminin dördüncü yılında. Mekana dair umutlarını 

yaşamına entegre etmeye çalışıyor ve üretme düşüncesi 

ile çırpınıyor.

Ferhat Kentel

İstanbul Şehir Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde öğretim 

üyesi olan Prof. Ferhat Kentel 1981’de ODTÜ’de işlet-

mecilik lisans eğitimini tamamladıktan sonra 1983’te 

Ankara Üniversitesi SBF’den yüksek lisans ve 1989’da 

Paris, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales 

(EHESS)’den sosyoloji doktora derecesi aldı. 1990-1999 

yıllarında Marmara Üniversitesi Fransızca Kamu Yö-

netimi Bölümü’nde, 2001-2010 yıllarında İstanbul Bilgi 

Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde öğretim üyesi olarak 

çalıştı. Fransa’da EHESS’de ve Université de Paris I’de 

çeşitli dönemlerde misafir öğretim üyesi ve araştırmacı 

olarak bulundu. Türkiye’de ve yurtdışında çeşitli kitap ve 

dergilerde modernite, gündelik hayat, yeni sosyal hare-

ketler, din, İslami hareketler, aydınlar, etnik cemaatler 

üzerine makaleleri; Türkiye’de milliyetçilik, Ermeniler, 

Avrupa’da Türkler üzerine kitapları yayımlandı.

Alper Can Kılıç

1987 yılında İstanbul’da doğdu. Çocukluğundan bu yana 

doğa sevgisi hep içindeydi. Ekonomi mezunudur. Stra-

teji bilimi ve inovasyon konusu üzerinde yüksek lisans 

eğitimini sürdürmektedir. 2009’da izlediği bir kompost 

videosu sonrası toprak üretebilmenin ve toprağı iyileş-

tirebilmenin sihirinden duyduğu heyecanla, üniversite 

yıllarında ekoloji ve permakültür alanlarında kendini 

geliştirmeye başlamış bir permakültür tasarımcısı ve 

eğitmenidir. Enerjisinin ve emeğinin çoğunu ekoloji 

alanındaki projelere yetenekleri doğrultusunda gönüllü 

destek vermeye harcamaktadır, eylemselliğini de bu 

yönde sürdürmektedir. Ekoloji, teknoloji ve ekonomi 

konuları üzerinde merakını ve öğrenimini daimi olarak 

sürdürmekte, bu alanda ortak hissiyata sahip dostlarıy-

la yeni projeler geliştirmektedir.

Umut Kocagöz

Uluslararası Sosyal Çalışmalar Enstitüsü’nde (ISS-Hol-

landa) Politik Ekoloji Bölümü'nde doktora öğrencisidir. 

Türkiye’de tarımın dönüşümü ve çiftçi örgütlenmeleri 

üzerine çalışmaktadır. Aynı zamanda Çiftçi Sendikaları 

Konfederasyonu (Çiftçi-Sen) Dayanışma Grubu ve 

Kadıköy Kooperatifi gönüllüsüdür.

Denizcan Kutlu 

Tekirdağ Namık Kemal Üniversitesi Çalışma Ekonomisi 

ve Endüstri İlişkileri Bölümü’nde görev yapmaktadır. 

Gazi Üniversitesi Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri 

Bölümü’nden 2005 yılında mezun olan Kutlu yüksek 

lisansını 2008, doktorasını ise “Türkiye’de Sosyal Yardım 

Rejiminin Oluşumu” başlıklı tezi ile 2014 yılında Ankara 

Üniversitesi SBF Çalışma Ekonomisi ve Endüstri İlişkileri 

Bölümü’nde tamamladı. 2013 yılında Londra Üniver-

sitesi Doğu ve Afrika Çalışmaları Okulu’nda Misafir 

Araştırmacı olarak bulundu. İlgi alanları; sosyal yar-

dımlar ve işgücü piyasası politikaları, emek ve toplumsal 

sınıflar, sendikacılık, çalışma ilişkileri ve sanat başlıkları 

altına yerleştirilebilir. Yayımlanmış iki kitabı mevcuttu: 

Türkiye’de Sosyal Yardım Rejiminin Oluşumu: Birikim, 

Denetim, Disiplin (NotaBene, 2015), Sınıfın Suretleri: 

Emek Süreçleri ve Karşı Hareketler (NotaBene, 2017, 

Ed. Çağrı Kaderoğlu Bulut ile birlikte).

Saadet Özen 

Ortaokul ve liseyi Notre Dame de Sion Fransız Lisesi’n-

de okudu. İstanbul Üniversitesi Arkeoloji ve Sanat Tarihi 

Bölümü’nden mezun olduktan sonra 1997-2006 yılla-

rında Can Yayınları’nda editör olarak çalıştı. 2011’de 

Boğaziçi Üniversitesi Tarih Bölümü’nde yüksek lisansını 

tamamladı. Halen aynı bölümde doktorasını yapan 
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Saadet Özen’in başlıca çalışma alanları geç Osmanlı 

devrinde görsel malzemenin politik kullanımı (fotoğraf, 

reklam, kartpostal vb.), turizm tarihi ve yine Osmanlı 

Dönemi’nde endüstriyel gıdaların tüketimi ve algılanı-

şıdır. Yayımlanmış iki kitabı mevcuttur: Notre Dame de 

Sion, 150 Yılın Tanığı (Yapı Kredi Kültür Sanat, 2006) 

ve Çukulata, Çikolatanın Yerli Tarihi (Yapı Kredi Kültür 

Sanat, 2014 – Dünya Kitap Dergisi Yılın Gastronomi 

Kitabı Ödülü). Bunun yanı sıra Fransızca, İngilizce ve İs-

panyolca pek çok kitabı Türkçeye çevirdi. 2005 yılından 

bu yana belgesel sinema alanında da çalışıyor. 

Deniz Öztürk

MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden mezun 

şehir filancısı. 1990 yılından beri kentli, kent hakkında 

çalışmalarına Mekanda Adalet Derneği bünyesinde 

devam ediyor, MSGSÜ’de Kentsel Planlama yüksek 

lisansı yapıyor.

Murat Öztürk

Kırklareli Üniversitesi İ.İ.B.F. İktisat Bölümü’nde Doç. 

öğretim üyesi. 1997 yılında Marmara Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü’nde İktisadi Gelişme ve Uluslarara-

sı İktisat doktorasını tamamladı. Bir süre araştırma 

sektöründe çalıştıktan sonra 2006 yılında bir vakıf 

üniversitesinde öğretim görevlisi ve 2014 yılından beri 

de Kırklareli Üniversitesi’nde öğretim üyesi olarak 

çalışmakta. Tarım ve kır yapısında değişim konularını 

birlikte ele alan, saha çalışmaları içeren araştırmalar 

yapmaktadır. Tarım ve kır yapısında dönüşüm ile ilgili 

çeşitli kitap, makale, kitap bölümleri, konferans bildiri-

leri ve editörlük çalışmaları bulunmaktadır.

İkbal Polat

1974 yılında Bursa’da doğdu. Yıldız Teknik Üniversitesi 

Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden mezun oldu. 

Çeşitli STK’larda önce gönüllü daha sonra profesyonel 

olarak çalıştı. 1996-2001 yılları arasında İstanbul’da 

semt derneklerinin kurulması ve kapasite geliştiril-

mesi üzerine çalıştı. 17 Ağustos Depremi sonrasında 

STK’ların oluşturduğu Deprem İçin Sivil Koordinasyon 

Merkezi’nin kuruluşunda yer aldı. 2010-2014 yıllarında 

Nilüfer Belediyesi’nde, Nilüfer Kent Konseyi mahalle 

komiteleri sorumlusu olarak görev yaptı. 2014 yılından 

bu yana da Kadıköy Belediyesi, Kadıköy Kent Konseyi 

Genel Sekreteri olarak görev yapıyor.

Superpool

Superpool genel görünümü dışarıdan gözlemlemeyi 

onun içinde olmaya tercih eden bir mimarlık ofisidir. 

Bu nedenle, binlerce yıllık deneyimi olan İstanbul’un 

içinde yer almaktansa, onu görebilmek, hatırlamak, 

özgün çözümleri tanımlamak ve bunları şehir hayatına 

yeniden tanıtmak için bir adım geri atarak çemberin 

dışında yer alır.

Tangör Tan

Ziraat Mühendisi, Gastronom. Ege Üniversitesi’n-

den 2000 yılında Ziraat Mühendisliği, İtalya’da The 

University of Gastronomic Science’dan 2008 yılında 

Gastronom olmak üzere iki lisans derecesine sahiptir. 

Şu an Yeditepe Üniversitesi Sosyal ve Kültürel Antro-

poloji Anabilim Dalı’nda yüksek lisans tezine devam 

etmektedir. Tan, 2016 yılından beri Mutfak Sanatları 

Akademisi’nde ve Özyeğin Üniversitesi Gastronomi ve 

Mutfak Sanatları Bölümü’nde yöresel ürünler ve gast-

ronomi üzerine dersler vermektedir. 

2009 yılından beri Mikla Restaurant’da gıda araştır-

macısı olarak çalışmaktadır. Tan, işi dolayısıyla yöresel 

ürünler, üretim süreçleri, işleme teknikleri ve tüketim 

kültürlerini araştırmak amacıyla yöresel üreticileri 

dolaşmaktadır. Ayrıca kırsal alanların sahip olduğu bes-

lenme alışkanlıklarını, yöresel mutfaklara dair edindiği 

bilgileri arşivlemektedir. Uzmanlık alanları Anadolu’da 

ve Türkiye’nin komşularında tarım pratiklerinin uygula-

ma teknikleri, kırsalda üretilen yöresel ürünler, özellik-

leri ve bu ürünlerin aroma profilleri, yöresel ürünlerin 

üretimi ve işleme teknikleri yanında akademik alanda 

da kadınların tarım pratikleri ve üretimleridir. 

Selin Yazıcı

MSGSÜ Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. İstanbul 

Teknik Üniversitesi, Kentsel Tasarım Bölümü’nde yüksek 

lisans eğitimini sürdürmekte. Bir Umut Derneği gönüllü-

sü. Çalışmalarına Mekanda Adalet Derneği bünyesinde 

devam ediyor.

Sezai Ozan Zeybek

Berlin’deki Forum Transregionale Studien’de araştırma-

cı, sosyolog. Sokak köpekleri üzerinden şehri anlatan, 

90’larda insanlarla beraber şehre sürülmüş koyunları 

takip eden, yakın dönemde ormanlara ne olduğunu ele 

alan yahut İstanbul’da bir baba olarak bebek bakma 

deneyimini tartışan akademik yazıları var; academia.

edu sayfasından indirilip okunabiliyor. Yakın zaman-

larda Kırmızı’nın Mirası ve Üç Sihirli İnci isimli iki çocuk 

kitabı piyasaya çıktı, diğerleri yolda. Ayrıca akademik 

olmayan, gündemdışı yazılarını koyduğu bir blogu 

bulunuyor.


