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İLK 
SAYIMIZ

KİTAPÇILARDA!Mekanda Adalet ve Çocuk ilişkisini “çocukluk” tanımı ile açabiliriz. 
Ancak bu tanımı yapmak kolay değil çünkü çocukluğun kültürel olarak 
ifade bulan farklı anlam ve tanımları, hem zamansal hem de mekansal 
boyutları mevcut. 

Çocukluğu, doğum ve yetişkinlik arasında geçen zamandan fazlasını 
içeren, bu zaman dilimi içinde çocuğun hayatının niteliğini ifade eden 
biricik bir aralık olarak tarif etmek mümkün. Niteliğin fazlasıyla öznel 
bir ifade olduğunun farkındayız. Bu ifadeyi tarihte en geniş kabul gören 
insan hakları belgesi olan Çocuk Haklarına Dair Sözleşme ışığında 
değerlendirdiğimizde, çocukluğu “bir çocuğun iyi bir gelecek için sağlıklı 
bir temel inşa edebilmesine imkan tanıyan, onun büyüyüp oynayıp 
geliştiği, yetişkinlikle sınırı çizilmiş, ayrı ve güvenli bir aralık” olarak 
açabiliriz. 

Bu aralığın mekansal boyutu son derece önemli, çünkü çocuğun çocukluk 
deneyiminin niteliğini  belirler. Bir çocuk ister güvenlikli sitede ister 
gecekonduda ister apartmanda ister bir mülteci olarak bir binanın 
bodrum katında yaşasın, İstanbul’da nitelikli, yaratıcılığı teşvik eden 
oyun alanı bulmakta zorlanacaktır. Ulaşım ve erişilebilirlik tüm çocuklar 
için büyük bir sorun teşkil etmektedir. Çocuklar kenti bir bütün olarak 
deneyimlemekten çok uzak bir şekilde, tanımlı mekanlar içinde ve bunlar 
arasında sürekli taşınarak zaman geçirmekteler. Ayrıca, taşımalı eğitim 
sistemi, çocukların yaşadıkları çevre ile kurdukları ilişkinin niteliğini de 
fazlasıyla etkilemektedir. Çocuklar kentsel dönüşüm kaynaklı sağlıksız 
ve güvensiz çevrede büyümek zorunda kalmaktalar; sürekli yükselen ve 
yoğunlaşan kent insan ölçeğinden uzaklaştıkça, çocuklar için yaşanabilir 
olmaktan da uzaklaşmakta. 

Bir taraftan “Yaşadığımız kentler kimin için varlar?” sorusunun cevapları 
içinde çocuklar son sıralarda gelirken, öte taraftan aynı yerde yaşayan 
çocukların mekansal deneyimleri de farklılıklar gösteriyor. Aynı yaşta 
çocuklardan kimileri okula giderken diğerleri çalışmak zorunda 
bırakılabiliyor. Birinin kendine ait bir odası varken diğeri sokakta 
yatabiliyor. Kimi çocuklar parklarda oynama imkanı bulurken kimileri 
evlerinden çok nadir çıkabiliyor. 

Çocuğun büyüyüp oynayıp gelişeceği bir çevreden, sağlıklı ve güvenli 
mekanlardan mahrum kalması, onun çocukluk hakkının elinden 
alınmasına sebep oluyor. Dolayısıyla “Mekanda Adalet ve Çocuk” teması 
ile hazırlanan Beyond İstanbul’un ikinci sayısı, bu alanda aktif bir şekilde 
çalışan uzman ve örgütlerin katkılarıyla her çocuğun çocukluk hakkını 
ele alıyor. Çünkü “çocukların büyümek istediği bir kent, hepimizin 
yaşamak istediği kenttir.”

MAD adına Yaşar Adnan Adanalı

Editöryel
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Mekanda Adalet ve Çocuk:
Adaletsiz Ölçek ve Ölçeksiz Adalet

Konuk Editörden

Çocukluk mekanla birlikte düşünüldüğün-
de oldukça fiziksel, ölçekle ilintili; hiye-
rarşinin aynı anda hem kurulduğu hem de 
kırıldığı bir dönem. 

Son yıllarda, mekan disiplinlerinin ve 
sosyal bilimlerin derinleşen bağı, konuya 
ilgi duyanları yeni bir fenomeni tartışmaya 
yönlendirdi: “Mekan sadece fiziksel değil, 
sosyal bir olgudur”. Yani mekanın sosyal 
bağlamının yoğunlaştığı bir düşün süre-
cinde üretiyoruz. Oysa mekana çocukluk 
çerçevesinden yaklaşmak, fiziksel kavra-
mının bildiğimiz anlamlarını sorgulatmayı, 
fiziksel olanı da disiplinlerarası yaklaşım-
lara açmayı öneriyor. 

Çocukluğu odak aldığımızda, edilgen 
yaşam kurgusunun ve dolayısıyla hak 
ihlallerinin fizikselleştiği ve ölçek kazandığı 
bir halden bahsediyoruz. Ancak fiziksel-
leşen, vicdan manipülasyonuna maruz 
bırakılarak soyutlanıyor ve çoğunlukla 
uçup gidiyor. Çocuğun sağlıklı bir çevrede 
yaşama hakkı, erişim hakkı, katılım hakkı 
bu yaklaşım gerilimi içerisinde kayboluyor. 

Tıpkı haklar kategorisine dahi dahil edil-
meyen ve toplumsal ayrışmaların insafına 
bırakılan mülteci “krizi”nin Bodrum kıyı-
sında bulunan Aylan’ın bedeni üzerinden 
toplum vicdanında yükselmesi ve birkaç 
gün içerisinde unutulması gibi… 

Yaklaşım gerilimi “dezavantajlılık” ta-
nımları içerisinde derinleşiyor. Öncelik-
le çocukluk, ayrımsız herkesin özdeşim 
kurabildiği bir hal: Herkes “bir zamanlar” 
çocuktu. Söylemsel olarak çocuk gelecek-
le ve umutla bitiştirilse de, çocukluk ya 
şimdiki zamanı ya da geride bırakılan ve 
edilgenlikten “sıyrılınan” geçmişi kapsıyor. 
“Dezavantaj” tanımını lineer zaman kav-
rayışı kuruyor. Öte yandan, çocuk sınıfsal, 
etnisite ve cinsiyete dayalı ayrışmalardan 
kurulan “dezavantaj” tanımlarının temsi-
linde araçsallaştırılıyor ve dolayısıyla yine 
vicdan manipülasyonuyla toplumsallaştı-
rılıyor. 

Mekan disiplinlerinde yaklaşım gerilimi-
nin başka bir boyut kazandığını söylemek 
mümkün. Bu disiplinler içerisinde çocuğun 

Gizem Kıygı
MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden 2012’de mezun oldu. 

Boğaziçi Üniversitesi Atatürk Enstitüsü’nde yüksek lisans çalışmalarına 

devam ediyor. Araştırmaları, kentsel adalet, kent tarihi, çocuk ve kent 

ilişkisi üzerine yoğunlaşıyor. Bir Umut Derneği gönüllüsü. Kent ve Çocuk 

kurucu ortağı.
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Haluk Yavuzer Söyleşisi

“Bizim derdimiz, 
çocuğun hayalini 

realize edeceği, onu 
yeni hayallere ve 

yaratıcılığa teşvik 
edecek çevrenin 
oluşturulması.”

mekandaki varlığı genellikle parklar ve 
eğitim yapılarının niteliğine sıkıştırılıyor; 
kent hakkı, mekanın yaşamı içeren bütün-
sel dokusundan soyutlanıyor. Pratikte, ye-
rel yönetimler “çocuk dostu kent” etiketini 
bir prestij alanına dönüştürürken, sermaye 
çocuk temsilleriyle özel okul ve kapalı 
siteleri birleştiren yeni bir rekabet alanı 
yaratıyor. Buna karşılık çocuk, yürütülen 
hak mücadeleleri de dahil olmak üzere, 
mekan gündeminin oldukça kıyısında yer 
alıyor. Mesleki eğitim ise bu yeni alanlara 
cevap vermekten çok uzakta. Çocukların 
mekansal deneyimleri ve ihtiyaçları ancak 
seçmeli dersler çerçevesinde tartışılabi-
liyor. Sonuç yaklaşım gerilimini yeniden 
üretiyor. Örneğin, kırsalda yaşayan çocuk-
ların nitelikli eğitime ve hizmetlere erişimi 
sınıfsal bir bakışla sorunlu bir alan olarak 
tariflenirken, yaşamı kapalı site-AVM-özel 
okul üçgeniyle sınırlandırılan bir çocuğun 
mekansal dolaşımı sorun kategorisinde 
değerlendirilmiyor. Kırda ve kentte yaşa-
nan majör dönüşümün ve değişen sınırla-
rın nasıl bir çocukluk deneyimlettiğini ve 
ürettiğini henüz hakkıyla bilmiyoruz. 

Gelecekte ve geçmişte, kentte ve kırda, 
formelde ve enformelde, merkezde ve 
çeperde, yerelde ve küreselde, yatayda ve 
dikeyde, ölçek; adaletsiz. Çocuk ve meka-
nı adaletle birleştirip tartışmak bu nedenle 
önemli. 

Türkiye’deki çocukluk ve mekan dene-
yimlerini içeren bu yayını, çocuğu yaşa-
mın bütünselliğinden soyutlamayacak bir 
çerçeveyle hazırlamak istedik. Mekansal 
kararları düzenleyen imar hukukunun 
temelini oluşturan, kırsal ve kentsel hak 
mücadelelerinin meşruiyetinin en önemli 
dayanaklarından biri olan ve adaleti me-
kansallaştırma işlevine sahip Anayasa’nın 
56. Maddesi, “Herkes sağlıklı ve dengeli 
bir çevrede yaşama hakkına sahiptir” der.  
İfadesi ve kurgusu gereği bu, aynı zaman-
da bir çocuk hakkı! 

Bu çerçevede, varolan yaklaşım geriliminin 
ötesinde çocukluğa odaklanan, konunun 
farklı boyutları hakkında araştırma yapmış 

akademisyenlerin, pratiğe değen mes-
lek insanlarının, çocuk hakları alanında 
mücadele eden sivil toplum örgütlerinin 
ve inisiyatiflerin birikim ve deneyimlerini 
bir araya getirmeyi amaçladık. Çocuğu 
yaşamın bütünselliğinden koparmayan 
bir yaklaşım güderken, çocukluğun özgün 
deneyimini yok saymayan bir toplam oluş-
turmaya çalıştık. Bu yayının, içinde bulun-
duğumuz koşulları biraz olsun çocukların 
gözünden görmemizi sağlayacak, tartış-
maları artıracak, umut veren örnekleri 
yaygınlaştıracak/çoğaltacak ve çocukları 
dert edenlere ilham verecek bir kaynak 
olmasını diliyoruz. 

Çocuğu mekan gündeminin merkezine 
çekmeyi deneyen ve konunun önemini, bi-
riken deneyimi yayınlaştırarak vurgulayan 
Mekanda Adalet Derneği’ne, çağrımıza 
yanıt verip deneyimlerini paylaşan tüm kişi 
ve kurumlara, zaman kısıtından yayında 
yer alamasa da heyecanını paylaşanlara, 
tartışmalarımıza kulak misafiri olup konu-
ya ilgisi kabaranlara ve yayını sabırsızlıkla 
bekleyen herkese sonsuz teşekkürler. 

Adalet ölçeksizdir. Ve bu bilgi en çok 
çocuklukta bilinir. Soyut bir geleceğe 
saplanmayan çocuklukta. İnşaat kumun-
dan mekan, merdiven boşluğundan, kırık 
kaldırımdan dünya yaratan çocuklukta. 
Gölgede yaşam gören çocuklukta… 



8 9

çalışıyorum. Çocuğun yaratıcılığını ortaya 
koyacak mekanlar yaratmak gerekiyor. 
Bizim derdimiz, çocuğun hayalini realize 
edeceği, onu yeni hayallere ve yaratıcılığa 
teşvik edecek çevrenin oluşturulması. O 
halde öyle bir çevre hazırlayalım ki, onu 
şartlandırsın, keyif alsın. Ardından yeni 
bir oyun üretmesi için motive etsin onu. 
Yapılagelen çalışmalarda bunların hiçbir 
şekilde olmadığını, dikkate alınmadığı-
nı söylemek isterim öncelikle. En büyük 
sıkıntı, zamanın darlığı ve zamanın doğru 
kullanılamaması. Mekanlar dar, zaman 
dar, çocuğu rahatlatacak oyun aktivitesi 
sunulamıyor. Ebeveyn, haftasonu bilmem 
ne kursuna götürmek yerine yeşil alanda 
çocuğuyla top oynayabiliyorsa, bütün ev 
dışı aktivitelerini yapabiliyorsa yani çocuk 
odaklı programlar yapabiliyorsa, akranla-
rıyla da vakit geçirmesine fırsat veriyorsa 
çocuk ile bütünleşmesine ancak o ortam 
fırsat verecektir. 

Kent mekanı dediğimiz alan çok fazla 
bileşeni içinde barındırıyor. Son dö-
nemde bir güvenlik krizi içerisindeyiz. 
Bu da bize şunu sorduruyor açıkçası: 
Biz kentle, mekanla olan güven ilişkimi-
zi nasıl kuruyoruz? Bir mekana güvenli 
mekan dememiz için onunla nasıl bir 
bağ kurmamız gerekiyor çocukluğu-
muzda? 

Güvenli mekan derken, çocuğun o me-
kandan zarar görmediği ve alıştığı bir 
ortamı kastediyoruz. Yenilik, girdiği yeni 
çevre, yeni insanlar, yeni mekan çocuk için 
bilinmeyenleri içeriyor. Ne zaman ki orada 
ebeveynlerinden biri gibi tanıdık birtakım 
aktörler eşlik ediyor, çocuk giderek oraya 
alışıyor. Örneğin, iş makineleri önce gürül-
tü içeriyor. Yani korkutucu, yüksek volümlü 
sesler söz konusu burada, ürkütücü. Böyle 
bir ortamın, uzun bir süre için güvenli me-
kan algısını engelleyeceğini söyleyebilirim. 
Dolayısıyla başta ses olmak üzere, çocuğu 
ürküten, korkutan her türlü etken güven-
sizliğe doğru götürüyor o mekanı. Aynı 
zamanda ben güvenli mekanda ferahlık, 
açıklık, doğallık istiyorum. Yani kent mer-
kezlerinde yeşil alanda ısrar ediyorum. 

Sokakta çok oynayan bir nesildik biz, 
şu an bizim için de üzücü bir durum; 
sokakta oynayan pek çocuk yok. Bunun 
da aslında bir noktada özgüven ge-
lişimiyle ilgili bir bağlantısı olduğunu 
düşünüyoruz. Bu konuda ne söylemek 
istersiniz? 

Doğru. O sokak tecrübesi, yani oyun tec-
rübesi, akranla oyun tecrübesi çocuğun 
kendisini bir başkasıyla sınamasına fırsat 
veriyor. Akrandaki farklılıkları, artıları, 
kendisindeki eksileri çocuk o açık alanda-
ki farklı oyunlarla görme imkanı buluyor. 
Şanslıydınız, şanslıydık bu nedenle. Ama 
çocuklar şu anda küçücük anaokullarında, 
küçücük bahçelerinde, hiç sağlıklı olmayan 
koşullarda büyüyor. Onun için şu cümleme 
bir daha vurgu yapıyorum; dar mekanlar 
ve dar zamanlar bugünün çocuğunu mut-
suz eden önemli etkenler. Zamanı olmayan 
anneler babalar ve hızlı yürüyen, anlamsız 
eğitim programları var, çocuğun dinlenme-
sine fırsat verecek bir ortam yok. Canlan-
dıran yok, hayal eden yok, sadece hocanın 
verdiği notu belleyen, ezberleyip sunmaya 
hazır bir kuşak var. 

 Fotoğraf: pixabay.com 

İstanbul Medipol Üniversitesi Çocuk 
Gelişimi Bölümü Öğretim Üyesi Prof. 
Dr. Haluk Yavuzer, gelişim psikolojisi, 
çocuk eğitimi, çocuk suçluluğu gibi pek 
çok konuda araştırmaları bulunan, 
Türkiye’de çocuk psikolojisi alanında 
önde gelen isimlerden biri. Yavuzer’in 
yıllara yayılan engin birikiminin, hem 
Mekanda Adalet ve Çocuk yayını için 
hem de çocuk ve mekan ilişkisini çalışan 
araştırmacılar için bir temel oluştura-
cağını düşündük. Haluk Yavuzer’le bu 
bağlamda gerçekleştirdiğimiz söyle-
şide, çocuğun büyüme mekanlarının 
tasarımından günümüz kentlerinin 
çocuk psikolojisine etkisine kadar geniş 
yelpazede bir sohbet bulacaksınız. 

Gizem Kıygı: İlk önce bizim için kafa 
karıştırıcı bir soru olan “çocukluk ne-
dir?” ile başlayalım isteriz. 

Haluk Yavuzer: Doğumdan itibaren 2 yaşa 
kadar olan evre bebeklik evresidir. 2 – 6 
yaş dönemi ilk çocukluktur. Kızlar için 6 – 
12, erkekler için 6 – 13 yaş dönemi son ço-
cukluktur. Ergenlik dönemi bunu izleyen 24 
yaşa kadar devam eden dönemdir. Bunun 
ilk periyodu ön ergenlik adını verdiğimiz, 
püberte evresidir; kızlarda 6 erkeklerde 2 
yıl kadar sürer. Bunu orta ergenlik dö-
nemi izler. Artık giderek yetişkinle daha 
iyi iletişim kurduğu, “fırtına” ve “stres” 
diye adlandırdığımız dönemdir. Ergenlik 
dediğimiz zaman çocukluktan erişkinli-
ğe geçiş döneminden bahsediyoruz. Son 
modül de geç ergenliktir. O halde 24 yaş 
bitimiyle birlikte, bireyin tam bağımsızlığını 
ilan ettiğini görüyoruz. Ve genç yetişkin-
liğin başlama noktasının da 25 olduğunu 
söyleyebiliyoruz. 

Çocuk mekanı derken nelerden bahse-
debiliriz?

Aslında mekanı duvarsız düşünüyorum. 
Yani babasıyla annesiyle yaprak toplarken 
çocuk, o da bir dış mekandır bizim için. 
Balık tutarken çocuk o da dış mekandır, 
tiyatro da sinema da dış mekandır bizim 
için. Dolayısıyla sınırları ve duvarları kal-

dırdığımız zaman çocuk için ruh sağlıklı bir 
mekan, ortam yaratmış oluyoruz. Dünle 
bugünü kıyaslarsam, benim çocukluğum-
daki güvenli sokak ideal bir oyun parkıydı. 
Bugünlerde üzerinde çalıştığımız yeşil alan, 
oyun alanı projemiz var. Amacımız, soyu 
tükenmekte olan oyun alanlarını çoğalt-
mak ve hiç olmazsa bizim sahip olduğumuz 
güvenli sokağa sahip olamayan çocukla-
rın yeşil alanlarda serbestçe akranlarıyla 
buluşmalarını sağlamak. Çocuk suçluluğu 
da benim doçentlik konumdu. Çalışmalar 
şurada düğümleniyor; açık oyun alanların-
da oyun oynama ile anti-sosyal davranışın 
azalması arasında bir paralellik var. Bunu, 
gelişim psikoloğu olarak şöyle yorumluyo-
rum: Zaten doğuştan çocukta anti-sosyal 
dürtü var, erkekte daha da fazla var, sal-
dırganlık dürtüsü var. Oyun yoluyla, resim 
yoluyla, müzik yoluyla, benzeri aktiviteler 
yoluyla bunları toplumca uygun olan yöne 
doğru kanalize etme şansımız var. Açık 
oyun alanı, çocuğun bedensel enerjisi-
ni boşaltma fırsatı verdiği gibi duygusal 
açıdan da arınmasına yarar. Duygusal 
boşalım diyoruz biz ona. Böylelikle araştır-
maların buluştuğu nokta; 2 yaşından sonra 
bu tür kolektif oyun faaliyetlerinin çocuğun 
agresyonunu engelleyen, onu uygun sosyal 
yöne doğru yönlendiren bir etkinlik olduğu 
yolunda. 

Sizin güvenli oyun alanı dediğiniz nasıl 
bir yere tekabül ediyor, fiziksel olarak? 

Çocuğun kum, su, kil başta olmak üzere 
doğal oyun malzemesi ile bütünleşmesini 
kastediyorum. Ama açık alan dediğimiz 
zaman yeşil bir alanı kastediyorum, doğal 
oyun ortamını, çocuğa yeterince hareket 
fırsatı veren bir çevreyi kastediyorum. Bu 
arada bir jimnastik alanı değildir oyun 
alanı. Örneğin Boğaz’da yetişkinler için 
kurulmuş birtakım malzemeler görüyorum, 
çocuğun beklediği ve istediği bu değil. 
Çocuğun beklediği ve istediği, enerjisini 
boşaltabileceği, kaydırakların, salıncakla-
rın, tahterevallilerin olduğu geniş alan ve 
ben buna ısrarla su, kum ekliyorum. Bunlar 
dikkate alınarak oyun alanlarının daha 
geniş tutulmasının önemini vurgulamaya 
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Dünyada en fazla sayıda ülke tarafından 
kabul gören resmi belge olan Birleşmiş 
Milletler Çocuk Hakları Sözleşmesi, dünya 
üzerindeki tüm çocukların sahip olması ge-
reken hakları tanımlamakta, ülkelere kendi 
durumlarını gözden geçirmeleri ve iyileş-
tirmeleri yönünde politikalar geliştirmek 
üzere önemli bir yönlendirici olmaktadır.   

1996 yılında İstanbul’da düzenlenen Habi-
tat II konferansı kapsamında UNICEF ta-
rafından düzenlenen atölye çalışmasında, 
Çocuk Hakları’nın tanımlanması ve hızla 
kentleşen dünyada bu hedeflere ulaşmak 
için yapılması gerekenler üzerine tartışıldı. 
Sonucunda yayımlanan “The Children’s 
Rights and Habitat Report, 1997” ise 
Çocuk Dostu Şehirler (ÇDŞ) programı 
konusunda atılmış ilk önemli adım oldu. 
2000’ler itibariyle öne çıkmaya başla-
yan kavram, çocuk hakları sözleşmesinde 
tanımlanan hakların hayata geçirilmesi 
konusunda yol gösterici olacak kriterle-
rin tanımlanması ile sonuçlandı. UNICEF 
tarafından belirlenen 12 başlık çocuk dostu 
kentlerin sağlaması gereken Çevresel, 
Mekansal, Yönetimsel ve Sosyal olanak-
ları tanımlayarak farklı uygulamalar için 
yönlendirici oldu:1 

•	Kentleri hakkındaki kararları etkileyebil-
mek,

•	Nasıl bir kent istedikleri konusunda fikir-
lerini dile getirebilmek,

•	Aileye, topluma ve sosyal hayata katılım 
sağlayabilmek,

•	Barınma, eğitim ve sağlık gibi temel 
hizmetlere ulaşabilmek,

•	Temiz su içebilmek ve düzgün kanalizas-
yon sistemine sahip olmak,

•	Şiddet, sömürü ve istismara karşı korun-
mak,

•	Caddelerde kendi başına özgürce yürü-
yebilmek,

•	Arkadaş edinebilmek ve oyun oynamak,
•	Bitkiler ve hayvanlar için yeşil alanlara 

sahip olmak, 
•	Temiz bir çevrede yaşamak,
•	Kültürel ve sosyal etkinliklere katılabil-

mek,
•	Din, dil, gelir, cinsiyet, etnik köken ya da 

bir dezavantaj farkı gözetilmeksizin tüm 
kentlilerle eşit şekilde kentin tüm servis-
lerinden yararlanabilmek. 

Diğer yandan çocuk dostu yaşam alanları 
yaratılması için, yasal çerçevelerle tanım-
lanan altyapının, bir yaşam biçimi haline 
gelerek başta çocuklar ve aileler olmak 

Çocuk Dostu Kentler İçin 
Mekansal Yaklaşımlar

Bahar Aksel
1997 yılında İTÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden mezun oldu, 

Yüksek lisans ve doktorasını Kentsel Tasarım alanında tamamladı. Kentsel 

imaj, kent markalaşması, yaratıcı endüstriler, kültür endüstrileri, yaratıcı 

kentler, kent ve sanat, kent ve çocuk alanlarında araştırmalarına ve 

akademik çalışmalarına devam ediyor. MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama 

Bölümü’nde Yardımcı Doçent olarak ders veriyor. 

Bahsettiğiniz eğitim sisteminin aslında 
bizim için bir mekansal kodu da var. 
Dar mekanlardan bahsetmiştiniz, şu an 
çok fazla kapalı site formu görüyoruz 
kentin içerisinde. Çocuk kapalı site-
de, çok tanımlı, insanların korunaklılık 
sağladığı bir mekanda yetişiyor ve uzak 
yerde bir okula gidiyor, bir yolculuk 
deneyimi var. Bunun dışında doğru 
düzgün bir kent deneyimi yok. Okulda 
yine kapalı ve dar bir alanda vakit ge-
çiriyor, eğer ebeveyn onu bir etkinliğe 
götürüyorsa götürüyor aksi halde yine 
o site içerisine dönüyor. Aslında kopuk 
bir mekansal düzlemi var bu sistemin. 
Bunun çocuk psikolojisine etkileri neler, 
bir kent düzlemi her şeyiyle bu bahset-
tiğimiz bütün konuların mekansallaştığı 
yer aslında ve bu bireyi yaratıyor, dola-
yısıyla nasıl bireyler geliyor şu anda bu 
mekansal düzlemi düşündüğümüzde? 

Çocuğu teşvik edecek, tahrik edecek zen-
gin uyarıcıya ihtiyaç var. Ama 5 yaşındaki 
bir çocuğun servise binip de 45 dakika 
yol giderek bir binaya tıkılmasının hiçbir 
artısı yok. Onun için yapılabilecek şey, 
ilgi ve yetenekleri doğrultusunda çocuğu 
aktif kılmak. Öğretmen ve aile elbirliğiyle 
çocuktaki potansiyel gücü üst düzeye çı-
kartmalı. Bu söylediğiniz koşullar çocuğun 
gelişimi adına hep dezavantaj. 

Peki, kentte güvenli mekan dedik ve 
şu an inanılmaz hızlı bir değişim var 
ve ölçek çok değişti son yirmi yılda 
özellikle. Çok fazla yükseliyoruz ve 
çocuk ölçeğinden aslında uzaklaşan 
bir yerdeyiz. Çocuğun algılayabileceği 
düzeyde bir kent mekanı yok maalesef. 
Siz de aslında yüzlerce çocuğu görmüş-
sünüz bu zamana kadar. Bu bağlamda 
çocuk psikolojisindeki değişimi nasıl 
gözlemliyorsunuz? Değiştiğine dair bir 
sonuca varabilir miyiz? 

Bir kere çocuk gözüyle, çocuk boyuyla ve 
çocuk bilişsel dünyasıyla algılamanın zaten 
devasa büyük olduğunu söylemek istiyo-
rum. Mesela çocukluğumda yaşadığımız ev 
kocaman gelirdi bana. Yıllar sonra gitti-

ğimde, son derece sıradan, yetişkin insan 
için normal büyüklükte olduğunu algıladım. 
Durum böyleyken bugün o 18 – 20 kat-
lı binaları ben çok ürkütücü buluyorum. 
Çocuk için ürkütücü ve korkutucu diyorum 
ama yetişkin ruh sağlığı için de çok önemli. 
Yetişkinlerde bu durumları tolere edeni de 
var, yüksek derecede depresyona gireni de 
var. 

Son söz olarak çocukların yetişmesi ile 
ilgili bir şeyler duymak isteriz.

Bu koşullarda çok güzel sözler söylemek 
kolay değil. Şu anda çok yönlü, huzur-
lu çocuklar yetiştirmek istiyorsak, mutlu 
çocuklar yetiştirmek istiyorsak yüzü gülen 
anne-baba ve öğretmenlerin elinde yetiş-
tirmemiz gerekiyor. Bunu sadece paray-
la, pulla ölçmenin anlamı yok, huzur çok 
önemli. Huzurlu bir yaşamın sürdürülmesi 
için toplumun birleştirici ruhla bir araya 
gelmesi, dayanışma içinde el ele tutuşma-
sı, birbirini anlamaya çalışması gerekiyor. 
Hiç siyaset yok burada. Doğru, sağlıklı 
gelişim adına ilkeli, vatanını seven, objektif 
çocuklar yetiştirmek ve aile yararına, ülke 
yararına, kendi yararına bireyler yetiş-
tirmek için ortak bir noktada buluşmak 
gerekiyor. Buna, küçük birim olan aileden 
başlayalım ve okulla sürdürelim diyorum. 
Böylelikle şu iki grubu, anne-baba ve öğ-
retmen grubunu, azıcık siyasetin üzerinde 
tutarsak daha sağlıklı, ilkeli, etik değerle-
re, gelenek ve göreneklere bağlı insanlar 
yetiştirme fırsatımız olur. O zaman mutlu 
oluruz ve toplumumuz da pekala istenen 
noktalara doğru ilerler. Benim söyleyecek-
lerim bunlar, dileğimiz bu. 

Çok teşekkür ederiz. 

Rica ederim.    
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çapraz geçişlere ve yol yüzeyini mak-
simum düzeyde kullanmaya olanak 
tanıması (böylece kent içinde kullanılan 
kamusal alan yüzeyinin de artırılmış 
olması)
5. Keyif alınacak mekanlar: Mekansal 
/ işlevsel çeşitlilik ve çekiciliğin yüksek 
olması
6. Oyun oynayabilirlik: Farklı kullanım-
lara ve etkinliklere imkan tanıması.

  
Francis ve Lorenzo, hızlı kentleşme ve 
motorlu araç kullanımının kent formuna 
olan etkileri üzerinden çocukların kentle 
ilişki kurma ve kenti kullanma dinamiklerini 
tanımlamakta; aynı zamanda bir katılım 
projesi olarak çocuklarla birlikte yürüttü-
ğü mahalle yenileme projeleri üzerinden 
çocukların planlama ve kentsel tasarım 
ölçeğinde önemsedikleri kriterleri aktar-
maktadır.7 Bu kriterler:   

1.  Erişilebilirlik,
2. Karma kullanım ve karma kullanıcı-
lar ile sosyalleşebilme,
3. Küçük, uygulanabilir ve esnek çö-
zümler,
4. Doğal ve çevreye duyarlı çözümler,

5. Kimlikli kentsel mekanlar,
6. Katılıma fırsat veren mekanlar ola-
rak tanımlanmıştır. 

Güney Afrika’nın Johannesburg kentinde 
10-15 yaş aralığında gençlerin katılımıyla 
yerel mekanın olumlu fiziksel özellikleri 
üzerine bir çalışma yürüten Chawla, çocuk 
dostu mekanlar tasarlanması için şu kri-
terleri belirlemiştir:8 

1. Yeşil alanların varlığı, 
2. Davranış ortamlarının varlığı, 
3. Etkinlik alanlarının varlığı, 
4. Özgürce hareket edebilme, 
5. Tehlikelerden uzak mekan,
6. Toplanma alanlarının varlığı. 

Örnek olarak ele alınan tüm yaklaşımlar 
temelde benzer parametreleri içermek-
le birlikte iki temel özellik farklı başlıklar 
içinde, hatta kapsayıcı ve diğer kriterleri 
de sağlayan özellikler olarak öne çıkmak-
tadır: Bunlardan ilki mekan içinde rahatça 
hareket edebilme, erişilebilirlik; diğeri ise 
oyun oynama ve etkinliklerdir.  

K. Lynch tarafından yapılan kent imgesi 

Çocuklar, içinde 
yaşadıkları kenti 
hareket ederek 
tanırlar.

üzere toplumun tüm bireyleri tarafından 
benimsenmesi gerekmektedir. Bunun sağ-
lanabilmesi için de başta yerel yönetimler 
olmak üzere, sivil toplum kuruluşlarına, 
eğitimcilere, tasarımcılara ve araştırmacı-
lara önemli roller düşmektedir. Belirlenen 
kriterlerin çevresel, mekansal, yönetimsel 
ve sosyal boyutta uygulamaya geçirilebil-
mesi için farklı metotlar ve eylem planları-
nın geliştirilmesi gerekmekle birlikte, uygu-
lama yapılan yerlerin mekansal, toplumsal, 
ekonomik vb. özelliklerine göre de özel 
çalışmalara ihtiyaç vardır. 

Çocuk Dostu Şehir kriterlerinin altyapı ve 
yönetişim gibi eylem alanları daha belirli 
olan maddelerinin uygulamaya geçme-
si daha hızlı olabilmekte; mekansal ve 
tasarıma dönük olanlar ise daha uzun 
sürebilmektedir. Özellikle kentsel tasarım 
ve planlama açısından bakıldığında iyi 
tasarlanmış, çeşitlilik sağlayan mekanlar 
yaratılması, sosyal ve katılım boyutunun 
kendiliğinden gerçekleşmesine de olanak 
sağlayacaktır.   

Birleşmiş Milletler tarafından hazırlanan 
2014 Dünya Kentleşme Raporu’na göre 
dünya üzerindeki nüfusun %54’ü kentsel 
alanlarda yaşamakta ve günümüzde me-
kansal gelişmeler, ölçeği giderek büyüyen 
kentlerde doğup büyüyen çocukların ihti-
yaçları ise önemli bir konu haline gelmek-
tedir. Aynı zamanda, çocuk dostu bir kent, 
tüm yaşayanlar için uygun koşullara sahip 
olan bir kenttir.2 Planlama yaklaşımları-
nın tümü tarih boyunca daha yaşanabilir 
kentsel mekanlar yaratmak amacıyla farklı 
modeller önermişler. Bu modeller sürdü-
rülebilirlik, akıllı kullanımlar, kent formu 
ya da sektörel özelliklerden birini öne 
çıkarmakla birlikte, özellikle vurgulanma-
sa da yaklaşımların geneline bakıldığın-
da çocuk dostu mekanlar yaratılmasına 
yönelik altyapıyı sağlamaktadırlar. Diğer 
yandan, Çocuk Dostu Şehirler konusuna 
odaklanan kentsel tasarım yaklaşımları ve 
uygulamalar mekansal özellik ve müdahale 
biçimlerini tanımlamaya dönük modeller 
önermektedir.3

Avustralya’da bulunan New South Wales 
Çocuklar ve Gençler Komisyonu, gençle-
rin ve çocukların ihtiyaçlarını hedef alan, 
farklı başlıklar altında uygulamaya dönük 
pek çok çerçeve yayımlamaktadır. 2009 
yılında çocuk dostu mekanlar konusunda 
önerdiği ilkeler 3 ana başlık altında top-
lanmaktadır: 

1. Temsiliyet: Kamusal hizmetlerden 
bağımsız olarak yararlanmak; topluma 
aktif şekilde dahil olmak.
2. Güvenlik ve Koruma: Açık kamusal 
alanların daha güvenli hale getiril-
mesi, çocukların toplumla daha ilişkili 
ve güven duygusu gelişmiş olmasının 
sağlanması.
3. Kendini iyi hissetme: Eğlenceli, da-
vetkar ve destekleyici mekanların; yeşil 
alanlara ve doğaya erişimin artırılması, 
kentler hakkında verilen kararları etki-
leyebilmek.  

2005 yılında Hollanda’nın Delft kentinde 
düzenlenen Child Street Konferansı, gü-
cünü oyun oynamak, yürümek ve bisikle-
te binmekten alan çocuk dostu kamusal 
alanların geliştirilmesi, tasarlanması ve 
dönüştürülmesi konusunu ele almıştır.4 
Aktarılan projeler ve uluslararası örnekler 
ışığında oluşturulan manifesto, çocuk dos-
tu kentsel alanlar tasarlanması konusun-
da 22 ülke tarafından kabul görmüştür.5 
Aynı konferans içinde geliştirilen bir diğer 
kentsel tasarım yaklaşımı ise Kids Street 
Scan’dir (KISS). Bu yaklaşım hareket ve 
etkinlik odaklı olarak kentsel mekanları ele 
almakta ve bir model önermektedir. KISS, 
6 temel kriter üzerinden öneri geliştirmek-
tedir:6

1. Güvenlik: Sosyal ve fiziksel güvenliğin 
sağlanması
2. Yürünebilirlik: Kentsel alanlarda 
güvenle yürüme ve sokaklarda karşıdan 
karşıya geçebilme
3. Bisiklete binebilme: Kentsel alan-
larda güvenle bisiklete binebilme ve 
sokaklarda karşıdan karşıya geçebilme
4. Çapraz geçişlere imkan tanıma: Tüm 
sokak yüzeyinin kullanıma uygunluğu, 
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lik koşullarını sağlayacaktır. Doğru fiziksel 
düzenlemeler, sunacağı farklı davranış 
ortamları ve mekanlar ile sosyal hayatı da 
kendine çekecektir. 

İngiltere’de ilkokul çocuklarına uygulanan 
Kerbcraft eğitimi temelde yol güvenliğinin 
artırılması ve çocuklara yaya eğitimleri-
nin verilmesini amaçlamaktadır.10 Yerel 
yönetimler tarafından organize edilen bu 
eğitimler okul programlarının içinde yer 
almakta, öğrencilerin evlerinden okullarına 
yaya olarak güvenli bir biçimde gitmeleri 
için gereken tüm bilgiyi sokaklarda uygu-
lamalı olarak vermektedir. Park ve okul 
alanlarına güvenli yaya geçişleri, trafik 
ışıklı kavşaklar, kontrollü yol üzeri park 
alanları ve güçlü yaya-taşıt ayrımı teknik 
olarak mekanı doğru şekilde düzenler-
ken, verilen bu eğitimler ile çocuklar, kent 
yaşamı ve trafik konusunda farkındalık 
kazanmaktadır.  

ÇDŞ’ler tarafından yerine getirilmesi 
gereken ve kentsel tasarım yaklaşımları 
içinde de farklı başlıklar altında olsa da 
önemle tekrarlanan bir diğer özellik ise 
oyun/etkinlik mekanlarıdır. Oyun oynamak 
çocuk gelişiminin en önemli yapıtaşların-
dan biridir. Sosyalleşmenin, öğrenmenin, 
yaşıtları ile etkileşime geçmenin, mekanı 
kavramanın ve yeni fikirler geliştirmenin, 
keşifler yapmanın başlıca yöntemi oyun 
oynamaktır. Aynı zamanda farklı kullanım-
lara ve oyunlara olanak tanıyan mekanlar 
çocuklar tarafından daha çekici olarak da 
algılanmaktadırlar. 

Kentsel mekanda yaşam kalitesinin artırıl-
ması açısından yeşil alanlar ile bağlantının 
güçlendirilmesi adına çocuk oyun alan-
ları farklı bir yapı bileşeni oluşturmakla 
birlikte, açık kamusal alanlar içinde “oyun 
oynama”ya olanak tanıyan her türlü 
düzenleme “oyuncu” kentsel mekanlara 
katkıda bulunur. Bu noktada söz konusu 
olan tamamen düzenlenmiş ve tanımlı bir 
çocuk oyun alanı olmaktan öte, yaratıcı 
mekansal müdahaleler ile çocukların dik-
katini çekecek ve onları farklı bir aktivite 
içine çekebilecek her türlü düzenlemedir. 

Kimi zaman bir kent duvarı üzerine yerleş-
tirilen elemanlar, kimi zaman da çevresi ile 
uyumlu malzemelerden oluşan bir kabuk 
farklı oyunlar ve etkinliklere fırsat verir. 

Diğer yandan oyun kavramının, inovasyon 
ve yeni fikirler ortaya çıkarma ile de doğ-
rudan bağlantısı vardır. Kurallı ve tekrara 
dayalı oyundan öte, katılımcının keşfetme-
sine, kuralları yeniden yazmasına imkan 
tanıyan “oyunbaz” oyun öğrenme, keşfet-
me ve yaratmanın temel tetikleyicisidir. 
Yeni davranış ve düşünce biçimleri çoğun-
lukla oyundan türer; oyun, çevreyle baş 
etmede bazıları yararlı hale dönüşebilen 
yeni yollar keşfedilmesini sağlayabilir. Bir 
yandan hayal gücünü geliştirirken bir yan-
dan da çevreyi anlamada yardımcı olur. 
Diğer yandan oyun içgüdüseldir ve temel 
amacı eğlenmek, oynamaktır.11 Bu açıdan 
bakıldığında kent içinde yer alan oyun 
alanlarından az bir bölümünün çocukların 
yaratıcılıklarını geliştirecek nitelikte olduğu 
çıkarımı yapılabilir. Yönlendirilmiş eylem-
ler içeren oyun parkları (kaydırak, salın-
cak vb.) kent yüzeyinde işlevsel dağılım 
açısından çocuk mekanlarını tanımlamakla 
birlikte zihinsel gelişim için yeterli desteği 

Fotoğraf: Tanımlı oyun için tasarlanmış park alanı, 
Fındıklı Parkı, İstanbul  (B.Aksel arşivi, 2017).

çalışmaları da göstermektedir ki, kentsel 
yaşam alanlarının kullanıcıları tarafından 
benimsenmesi hem algısal hem de mekan-
sal olarak erişilebilir ve okunabilir olma-
ları ile doğrudan ilişkilidir. Mekan içinde 
rahatça hareket edebilmek alanı kavra-
yabilmenin birincil yöntemidir. Mekansal 
kısıtlamalardan uzak; toplumsal ve me-
kansal olarak güvenli alanlarda yürümek, 
bisiklete binmek ve özgürce hareket etmek 
kentli olmanın temel gerekliliğidir.    

Yoğunluk artışları nedeniyle kent içi yeşil-
lerin ve doğaya erişimin azalması kentte 
büyüyen çocukların doğa ile kurdukları iliş-
kiyi kötü etkilemiş, araç hakimiyeti arttıkça 
çocukların sokaklarda ve kent içi yeşillerde 
kendi başlarına hareket etme durumları 
ortadan kalkmış, kent içinde sürekli araç 
ile hareket eden çocukların mekanları ile 
kurdukları anlamsal ilişki de farklılaşmıştır.9   

Birey ve mekan arasındaki algısal ilişkinin 
yapıtaşlarından olan hareket aynı zaman-
da mekanın erişilebilirliğini de belirle-
mektedir. Mekanın kullanıcısı tarafından 
sahiplenilebilmesi için öncelikle iyi tanın-
ması ve kullanılması gerekmektedir. Bu 

da ancak hareket ile mümkün olmaktadır. 
Çocuklar, içinde yaşadıkları kenti hareket 
ederek tanırlar. Hareket etme miktarları 
ve dolaşabildikleri alan ne kadar genişse 
kent ile kurdukları ilişki de o kadar ge-
nişler. Yaşam çevresi içinde kendi başına 
dolaşabilmek ise çocukların geleceğin 
aktif kentlileri olmaları yönünde önemli 
bir adımdır. Mekanını kendisi gezebilen 
çocuklar yol bulmak / keşfetmek için alanı 
daha detaylı incelediklerinden duygusal 
olarak da etkileşime daha açık olmakta, 
aidiyet geliştirmek ve mekanı sahiplenmek 
açısından avantajlı bir konumda bulun-
maktadırlar. Mekanını sahiplenen bireyler 
ise kenti hakkında fikir sahibi olarak karar 
süreçlerine katılmak konusunda daha ra-
hat olabileceklerdir. Yapılı çevrede, erişile-
bilirlik / hareket anlamında fiziksel olarak 
doğru tasarlanmış olan bir yerin güvenlik 
ile ilgili sorunları da büyük oranda çözül-
müş olacaktır. Yürümek için tercih edilen 
bir yer kullanıcılar tarafından tercih edilip 
boş kalmayacağından sosyal olarak daima 
kontrol edilebilir, dolayısı ile güvenli olabi-
lecektir. Diğer yandan malzemeler, ölçek 
- oranlar, ulaşım mühendisliği açılarından 
doğru tasarlanan yerler ise fiziksel güven-

Fotoğraf: Seine Nehri kıyısında 
oyun parkuru olarak duvar düzenlemesi, 

Paris, Fransa (K.Ülker arşivi, 2017).
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Çocuğun insan haklarının gerçekleşme-
sinde eylem, hafıza, yapabilirlik, kendini 
gerçekleştirme gibi olanakları mümkün 
kılan mekanın ve tabii ki söz konusu meka-
nın amacının tanımlanması, kurgulanma-
sı, inşası ve kullanımı süreçlerinin önemli 
olduğu açıktır. Bu süreçlerin nasıl yaşandığı 
ise çocuk algısıyla ilişkilidir. 
 
Çocuk algısı genel itibariyle, “çocuğun 
algısı” anlamından –ne yazık ki– çok uzak 
bir biçimde; yetişkinler dünyasında çocu-
ğun ne olduğunun, ne olacağının ve ondan 
ne beklendiğinin yine yetişkinler tarafından 
tanımlanmasıdır.1 Bu tanımlama tarihsel 
süreç içerisinde ideolojik, ekonomik, sosyal 
ve kültürel bağlamlarda çocuğun üzerinde 
kimin, neden, nasıl, nerede ve ne zaman 
karar sahibi olduğuna yön verir. Böylece, 
yetişkinlerin “yetişkin olmayan - reşit olma-
yan” çocuk üzerinde “kendilerine atfettik-
leri” karar verme gücü ve erki, yetişkinlerin 
tahakkümü olarak görünür hale gelir. Bu 
bağlamda çocuk algısı, yetişkinlerin çocuk 
üzerinde kurdukları veya kurmak istedikleri 
tahakkümü görünür hale getiren uygu-
lamaların, örgütlenmelerinin, yasaların 
ve tabii ki politikaların temelini oluşturan 
yaklaşım bütünü olarak karşımıza çıkar.

Dünyada olduğu gibi Türkiye’de de yetiş-
kinlerin çocuk algısı ve çocuk konusundaki 
yaklaşımları ideolojik, ekonomik, sosyal ve 
kültürel bağlamlardan tarihsel süreç içe-
risinde etkileniyor, değişiyor ve dönüşüyor. 
Bu dönüşümde insan hakları mücadelesinin 
ve insan hakları kültürünün yaygınlaşması 
önemli olsa da hak temelli bir yaklaşımın 
tam olarak içselleştiğinden ve benimsendi-
ğinden bahsetmek ne yazık ki mümkün de-
ğil. Aksine günümüzde çocukla ilgili düzen-
lemelerin ve hizmetlerin odağında güvenlik, 
muhafazakarlık, dayatma, tektipleştirme, 
cinsiyetçilik, çoğunluk hegemonyası kurma 
gibi kaygılar giderek artıyor.2 Bunun en 
önemli nedeni ise çocukluğun halen hem 
yasal hem de biyolojik olarak yetişkinlere 
bağımlılık dönemi olarak ele alınması ve 
çocuk aktörlerin gözardı edilmesidir. Başka 
bir ifadeyle çocuklar, pasif alıcılar olarak 
görülüyor ve kişi olarak mevcudiyetle-
ri yok sayılıyor. Tezat bir biçimde de 18. 
yüzyılda romantizm akımıyla güçlenen ve 
halihazırda geçerliliğini koruyan, çocukla-
rın kırılganlık, masumiyet ve cehaletlerine 
atıfla idealize edilmiş anlamda “korunmaya 
muhtaç ve özel” oldukları iddiası hüküm 
sürüyor.3 Bu bağlamda çocuğu araçsallaş-
tıran eylemlere çok çeşitli örnekler vermek 

Çocuğun İnsan Haklarına 
Dayalı Mekanlara Dair 
Düşünmek…

Emrah Kırımsoy
İnsan hakları ve çocuk hakları aktivisti, sosyal hizmet uzmanı. 1997 yılında 

Hacettepe Üniversitesi Sosyal Hizmet Yüksekokulu’ndan mezun oldu. 

Ankara Üniversitesi Eğitim Bilimleri Enstitüsü Özel Eğitim Anabilim Da-
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sağlamamaktadır. Farklı yaklaşımlar ile 
tasarlanacak çocuk oyun alanlarının kent 
içinde farklı, hatta beklenmedik lokasyon-
lara yerleştirilmesi mekanları çekici hale 
getireceği gibi “oyun” kavramını gündelik 
hayatın içine de sokacaktır.    

Çocuklar için çekici hale gelen bu tip alan-
lar, eşlik eden büyükler için de bir çekim 
noktası oluşturabileceği gibi, güvenlik ve 
erişim açısından doğru çözümlendiklerinde 
çocukların kendi başlarına gidebilecekleri 
kentsel alanlar haline gelebilirler. Böyle-
ce kentte yaşayan çocukların serbestçe 
hareket edebilme, yaşıtları ile sosyalleşme, 
toplumla etkileşim içine girebilme ve oyun 
oynama gibi birden fazla ihtiyacını karşıla-
yabilecekleri mekanlar tanımlayabilirler.  

İstanbul gibi büyük ölçekli kentsel alanlar-
da yapılan çocuk dostu mekansal müdaha-
leler ne yazık ki görünür hale gelememek-
te, birbiri ile bağlantılı olarak bir sistem 
oluşturamamaktadır. Kent içinde noktasal 
nitelikte kalan bu müdahaleler beklenen 
etkiyi yapmadığı gibi kentin diğer baskın 
işlevleri tarafından yok edilme tehlikesi ta-
şımaktadır. Bu nedenle gerçekleştirilecek 
mekansal müdahalelerin birbiri ile güçlü 
ilişki içinde olması, birbirini desteklemesi 
ve özellikle kentin kamusal alanlar siste-
mi içinde görünür olması gerekmektedir. 
Güçlü erişim aksları ile birbirine bağlanan 
oyun ve etkinlik alanları çocukları olduğu 
kadar büyükleri de kendine çekeceği için 
beklenen sosyalleşme, etkileşim ve katı-
lım ortamını yaratmak adına da ilk adımı 
oluşturacaktır.   

1- Child Friendly Cities, “What is a Child Friendly 
City?”, childfriendlycities.org/overview/what-is-a-c-
hild-friendly-city/ (Erişim tarihi: Ekim 2017)
 
2- UNICEF (1996) The State of the World’s Children 
1996, New York: Oxford University Press.
 
3- Freeman, C. ve Tranter, P. (2011), Children and 
Their Urban Environment: Changing Worlds, Londra: 
Earthscan,
 
4- International Childstreet2005 Conference, www.
woonerfgoed.nl/int/Childstreet.html (Erişim: Ağustos 
2017)

 
5- “The Delft Manifesto on a Chield Friendly Urban 
Environment”, www.woonerfgoed.nl/int/Childstreet_
files/The%20Delft%20Manifesto-Color.pdf (Erişim: 
Ağustos 2017)
 
6- “KiSS 1.0 Kids Street Scan”, www.woonerfgoed.nl/
int/Childstreet_files/KISSintroduction-handout.pdf 
(Erişim: Ağustos 2017)
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Learning, Using and Designing Spaces, Cambridge: 
Cambridge University Press, s. 217-37.
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World, Unesco. Management of Social Transformati-
ons Program, Londra: Earthscan.
 
9- Francis, M. ve Lorenzo, R. (2006) a.g.y.
 
10- “Education & Training in Schools”, www.roadsa-
fetygb.org.uk/regions/5.html (Erişim: Eylül 2017)
 
11- Bateson, P. ve Martin, P. (2014) Oyun, Oyunbazlık, 
Yaratıcılık ve İnovasyon, çev. Songül Kırgezen, İstan-
bul: Ayrıntı.
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mümkün. Örneğin çocuk, doğar doğmaz, 
kendisi için alınmış eşyalardan tutun odası-
nın rengine kadar toplumun kadın ve erkek 
için uygun gördüğü renklerle tanıştırılıyor. 
Çocuktan, toplumun beklentisi olan kadın 
veya erkek cinsel kimliğine sahip olma-
sı bekleniyor.4 Çocuklar “gelecek nesil”, 
“geleceğimizin teminatı” gibi sıfatlarla 
tanımlanarak, yetişkinlerin beklentilerini 
sırtlamak ve gerçekleştirmek durumunda 
bırakılıyor. Çoğulculuğun ve demokrasinin 
bir göstergesi olan eylem ve protestolara 
katıldığı ve hatta sadece sokakta protes-
tolara katıldığı için çocuklar “terörist” ilan 
ediliyor, çocuk olma statüleri gözardı edili-
yor ve katılım hakları ihlal ediliyor. Katılım 
hakkının en kolay ihlal edildiği alanlardan 
biri de, odakta çocuk olduğu iddia edilse de 
yetişkinlerin yaşamını kolaylaştırmak veya 
yetişkinlerin beklentilerini gerçekleştirmek 
üzere çocuk için mekanlar oluşturulmasıdır: 
Oyun parkları, çalışan ebeveynler için okul 
öncesi kurumlar, okullar vb. Bu mekanların 
çoğunlukla çocuklardan ziyade yetişkin-
ler için oluşturulduğu ise hak temelli bir 
değerlendirme ile -çocuğun yararının odak 
alınıp alınmadığı, çocuğun görüşünün alınıp 
alınmadığı, çocuğun gelişmesini sağlayıp 
sağlamadığı ve en önemlisi kapsayıcılığı, 
yani hiçbir çocuğa ayırımcı muamele ile so-
nuçlanmamasına bakarak- kolayca ortaya 
çıkıyor. Hal böyle olunca da bireye biçilen 
model çocuğa dayatılıyor ve çocuk, başta 
aile olmak üzere, yetişkinlerin ve devletin 
malı ve nesnesi gibi ele alınmış oluyor!
 
Oysa çocukluk, yaşam içinde insanoğlunun 
kendini gerçekleştirmek için sahip olduğu 
olanakları en yoğun şekilde kullanabile-
ceği bir fırsatlar dönemidir. Her çocuk 
sahip olduğu insansal olanaklarını kulla-
narak doğumundan başlayarak kendisi 
için kocaman bir dünyayı baştan kurar. 
Bu olanakları ne derece iyi kullanabilirse 
kendisini o derece iyi gerçekleştirebilir.5 
Çocuğun çocuk olma durumu, temel olarak 
kendine özgü gelişimsel özellikleri olması ve 
kendini kendine özgü yollarla ifade etme-
sine denk gelmekte; çocuğun çocuk olma 
statüsü ise yetişkin dünyasında oy kullana-
mamasına, karar mekanizmalarına katılım 

veya hak arama mekanizmalarına ulaşım 
konusunda yetişkinlere oranla daha fazla 
engel ile karşılaşmasına neden olmaktadır. 
Dolayısıyla çocuğun, çocuk olma durumu-
nu ve çocuk olma statüsünü dengelemek 
ve pasif değil aktif bir insan, bir yurttaş 
olmasına olanak sağlamak, yetişkinlerin 
çocuğa tahakküm göstermekten kendi-
lerini sakınmalarını gerektirmektedir. Bu 
noktada kendi çocukluklarında böylesi bir 
yaklaşıma, insan hakları temelli bir demok-
ratik ortama tanık olmayan yetişkinlerin 
işinin oldukça zor olduğunu ve kendi yaşam 
deneyimlerinde edindikleri ezberleri boz-
maları gerektiğini de göz önünde tutmak 
gerekiyor. 

“Çocuklar da İnsandır!”6
 
Çocuğun bir tahakküm nesnesi değil, hak 
sahibi bir insan olduğunun açıkça tanım-
lanması, insan hakları mücadelesinin bir 
kazanımıdır. Tarihsel süreç içerisinde savaş 
ve çatışmalarda ölen, farklı alanlarda sö-
mürülen, cinsiyeti, rengi, etnik kökeni veya 
başka bir özelliği nedeniyle ayırımcılığa 
uğrayan, satılan, istenildiğinde öldürülen 
çocuklar gibi başka çocukların benzer 
ihlallere uğramaması için taahhütler, giri-
şimler, uygulamalar, ulusal ve uluslararası 
mevzuat çocuğun insan haklarının korun-
masına katkı vermektedir.

Türkiye, Birleşmiş Milletler İnsan Hakla-
rı Evrensel Bildirgesi, Medeni ve Siyasal 
Haklar Sözleşmesi, Ekonomik, Sosyal ve 
Kültürel Haklar Sözleşmesi gibi birçok ulus-
lararası belgenin yanı sıra özellikle çocuğun 
insan haklarını temel alan taahhütlerine 
1990 yılında Birleşmiş Milletler Çocuk Hak-
larına Dair Sözleşme’yi (ÇHS) onaylayarak 
başlamıştır. 1994 yılında imzalanan Sözleş-
me, 1995 yılında Resmî Gazete’de yayımla-
narak iç hukuka girmiştir. 

Çocuk haklarına saygı gösterilmesi, 
korunması ve geliştirilmesi konusunda 
en kapsamlı referans belge niteliğindeki 
ÇHS temelde, her çocuğun en iyi biçimde 
yaşamasını, doğuştan ve çocuk olmaktan 
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lanmalı ve düşünceleri dikkate alınmalıdır. 
Büyüklerin çocukları dinleme, onların fikir-
lerini öğrenme ve onlara saygı gösterme 
sorumluluğu vardır. Çocuğun katılımı ilkesi 
çocukların düşünce geliştirme ve düşün-
celerini ifade etmesi önündeki engellerin 
kaldırılmasını gerektirir. 

Bunun yanı sıra Türkiye’de ÇHS’nin onay-
lanması sırasında içinde anadil, azınlık 
ve etnik köken tanımlamaları geçen üç 
maddeye (17., 29. ve 30. Madde) konulan 
çekincelerin kaldırılmamasının, devletin 
çocuğun insan haklarına bütüncül baka-
madığının göstergesi olduğunu unutmamak 
gerekir. Oysa Türkiye’nin onayladığı insan 
hakları sözleşmeleri de çocukla ilgili tüm 
düzenlemelerin çocuğun gelişimsel özellik-
lerini, kendini gerçekleştirmesini, katılımını 
ve özgürlüklerini teşvik eden ve gerekti-
ğinde çocuğu ebeveynlerinden de koruyan, 
yani çocuğun yüksek yararını gözeten bir 
nitelikte olmasına işaret eder.9  Dolayısıyla 
çocuk hakları, insan haklarının çocuklar 
için özel gerektirdikleri olmasını ve ço-
cukluğun yadsınamaz önemini, devletlerin 
yetkileri altında bulunan her çocuğun hak 
ve ihtiyaçlarını gözeterek yapılanmasını 
gerektirmektedir. 

Çocuğun İnsan Hakları-
na Dayalı Mekanlar İçin 
Önemli Bir Girişim: Çocuk 
Dostu Şehirler

Çocuk dostu bir dünya kurmak ve Ço-
cuk Haklarına Dair Sözleşme’yi yaşama 
geçirmek misyonu ile oluşturulan Çocuk 
Dostu Şehir kavramsallaştırması, 2002 
Mayıs ayında Birleşmiş Milletler Genel 
Kurulu Çocuk Özel Oturumu’nun Sonuç 
Belgesi’nde somut olarak tanımlanmaya 
başlamıştır. Sonuç Belgesi’nde, “Devletler, 
bütün çocukların haklarını desteklemek ve 
koruma altına almak için gereğini yapmayı 
taahhüt ederler. Tarihte evrensel olarak en 
çok kabul edilen insan hakları sözleşmesi 
konumundaki Çocuk Haklarına Dair Söz-
leşme ve İhtiyari Protokolleri’nin çocukların 

korunması ve refahı için kapsamlı bir dizi 
hukuki standart kapsadığını kabul ediyo-
ruz” denmektedir. Özel oturumun sonunda 
Bildirge ve Eylem Planı oybirliği ile kabul 
edilmiştir.10

Bu kavramsallaştırma doğrultusunda 
çocuğun insan haklarına dayalı mekanların 
oluşturulma gerekçeleri şu şekilde açıklan-
mıştır: 

… Birincisi, bu hukuki bir yükümlülüktür. 
Devletler; Sözleşme kapsamında, ulusla-
rarası kanunlara göre, çocukların yüksek 
çıkarlarını çocukları ilgilendiren bütün 
eylemlerde öncelikli olarak gözetmekle yü-
kümlüdür. Çocuklar için diğer bütün hakları 
tanımak ve hayata geçirmek de devletlerin 
Sözleşme’yi imzalamasıyla taahhüt ettikleri 
yasal yükümlülüklerdendir. Yasal zorunlu-
lukların ötesinde başka zorunlu nedenler 
de vardır. Çünkü çocuklara öncelik vermek 
şehirdeki bütün yurttaşların yararınadır. 

- Çocuklar bireydir; insanlığın bir 
parçası olarak yetişkinlerle eşit statüye 
sahiptirler. Ebeveynlerin ve devletin 
mülkü değildirler. 
- Çocukların sağlıklı gelişimi ve aktif 
katılımı, bütün şehir veya toplumların 
geleceği için çok önemlidir. 
- Çocuklar hayata tamamen bağım-

kaynaklı sahip olduğu olanakları tam anla-
mıyla gerçekleştirebilmesini güvence altına 
almayı amaçlar. Bu amacına ulaşmak için, 
doğrudan ya da dolaylı olarak çocukları 
ilgilendiren bütün etkinliklerde çocuğun 
yüksek yararının temel alınmasını şart ko-
şar. Dolayısıyla toplum yaşamında çocuğu 
doğrudan ya da dolaylı ilgilendiren tüm 
etkinlikler ve düzenlemeler çocuğun yüksek 
yararı gözetilerek yapılandırılmalıdır. Ço-
cukların, Çocuğun Yüksek Yararı Üst İlkesi 
temelinde insan haklarına uygun bir yaşam 
sürebilmesi için düzenleme ve uygulamada 
temel alınması gereken ilkeler ÇHS’de şu 
şekilde tanımlanır:7

Yaşama ve Gelişme İlkesi: Yaşamak, her 
çocuğun temel hakkıdır ve herkesin ilk 
görevi çocukların yaşamını korumaktır. 
Çocukların içinde bulundukları durumun 
geliştirilmesi için ekonomik, sosyal plan-
lama, bütçe ve kaynakların yapılandırıl-
masında çocuğa öncelik verilmesi gerekir. 
Bu ilke, çocuğun biyolojik ve psikolojik 
bütünlüğüne dokunulmamasını, çocuk 
olmaktan kaynaklı sahip olduğu olanakları 
tam anlamıyla gerçekleştirmesini, önündeki 
tüm engellerin kaldırılmasını ve gelişimi için 
yeterli kaynağın ayrılmasını gerektirir.

Korunma İlkesi:8 Çocukların en iyi biçim-
de yaşamaları, kendilerini tam anlamıyla 
gerçekleştirebilmeleri ve dolayısıyla çocuk 
haklarının yaşama geçirilmesini engelleye-
bilecek tüm durumlardan korunmaları ile 
mümkündür. Çocukların haklarının korun-
ması konusunda, ilgili tüm kişi ve kurumla-
rın görev ve sorumluluğu bulunmakla bir-
likte, haklara saygı gösterilmesi, hakların 
ihlal edilmemesi ve geliştirilmesi konusunda 
temel yükümlülük devlettedir. 

Ayırımcılığa Uğramama İlkesi: Çocuk 
hakları da insan hakları gibi evrenseldir ve 
istisnasız tüm çocuklar için talep edilmeli-
dir. Çocuğun cinsiyeti, kendisinin ya da ana 
babasının ırkı, rengi, etnik kökeni, inancı, 
düşüncesi, dili, cinsel yönelimi sebebiyle 
ayrımcılığa uğraması engellenmelidir. Söz-
leşmeye taraf olan devletler, hiçbir ayrım 
yapmadan kendi egemenlik alanlarındaki 
bütün çocukların sözleşmede yer alan hak-
larını tanır ve taahhüt ederler.

Çocukların Katılımı İlkesi: Çocukların ken-
dilerini doğrudan ya da dolaylı ilgilendiren 
tüm konulardaki kararlara katılımlarının 
yolu açılmalıdır. Düşünce geliştirmelerine, 
düşüncelerini ifade etmelerine olanak sağ-

İllüstrasyon: pixabay.com 
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“Çocukları içinde 
bulundukları 

bağlamlardan 
çıkartmaya, 

serbestçe hayal 
kurmalarını 
sağlamaya 

çalışıyoruz.”

Project Nebula Söyleşisi
lı olarak başlayıp ancak yetişkinlerin 
yardımıyla bağımsızlıklarını kazanmak 
üzere büyüyüp gelişirler. 
- Bağımlı oluşları ve gelişim durumları 
çocukları özellikle daha hassas kılar, 
dolayısıyla yaşadıkları koşullardan, yok-
sulluktan, yetersiz barınmadan, çevre 
kirliliğinden ve diğer olumsuz koşullar-
dan yetişkinlere nazaran daha fazla 
etkilenirler. 
- Benzer biçimde çocuklar, diğer grup-
lara nazaran, hükümetlerin eylemle-
rinden ya da eylemsizliklerinden daha 
fazla etkilenirler. Hükümetin neredeyse 
her alandaki politikaları, çocukları 
doğrudan ya da dolaylı olarak, belli bir 
noktaya kadar etkiler. Çocukların duru-
mu, sosyal, çevresel, ekonomik ve diğer 
alanlardaki değişiklikleri ölçmek açısın-
dan çok hassas barometreler gibidir. 
- Çocukların oy hakkı yok ve gelenek-
sel politika süreçlerinde hiçbir özel rol 
oynamıyorlar. Özel düzenlemeler ol-
madan, hükümetlerin onların hayatları 
üzerindeki devasa etkilerde yok dene-
cek kadar az etkileri olacaktır. 
- Statülerinden dolayı, kendilerine 
ilişkin hak ihlallerinde çare aramalarının 
önünde özel ve ciddi sorunlar bulun-
maktadır. 

Son olarak, çocuklara gereken ilginin 
gösterilmemesinin toplum için büyük ma-
liyetleri olacaktır ve bunlardan kaçınmak 
gerekir. Devletler, araştırmalar vasıtasıyla 
hiç şüpheye yer bırakmayacak şekilde, ço-
cukların erken dönemde aile ortamlarında 
veya bakım aldıkları diğer ortamlarda veya 
doğumdan önce anne rahminde yaşadık-
larının büyüme ve gelişimlerini olumlu veya 
olumsuz olarak belirlediğini bilmektedir. 
Ortaya çıkan tablo, sonrasında, çocukların 
hayatlarının geriye kalanında toplum için 
“maliyet” mi yoksa “katkı” kategorisinde mi 
yer alacağını belirleyecektir.

Sonuç olarak başta, çocukların yapabilir 
olması ve kendilerini gerçekleştirebilmeleri 
ile yukarıda sayılan gerekçeler doğrul-
tusunda çocuğun insan haklarına dayalı 
mekanlar için temel yapıtaşları olarak 

tanımlanan çocuğun etkin ve anlamlı 
katılımı, çocuğun insan haklarını odak alan 
yasal çerçeve, bütüncül bir çocuk politi-
kası, sürecin kolaylaştırıcılığını sağlayacak 
bir koordinasyon, etki değerlendirme ve 
izleme, raporlama, çocuk hakları bilgisinin 
yaygınlaşması ve çocuklar için bağımsız 
savunuculuk, sürecin olmazsa olmazlarıdır.
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gerçeklik (VR) gözlüğüyle izliyorlar. Bu 
aşamada tek tek kurdukları hayaller ya da 
mekana dair öneriler, tek bir ortamda bir-
leştiriliyor, böylece çıktıkları sanal yolculuk 
ortak bir dünyada, herkesin katkısıyla 
gerçekleşmiş oluyor. 

Elbette sonuçta karşılaştıkları, genelde ilk 
kez tanışıyor oldukları bu görsel deneyim-
den etkileniyorlar. Bir yandan da gözlükle 
izlenen görüntü, etraftaki diğer katılım-
cılar tarafından ekrandan göründüğü için 
birbirlerini yönlendiriyor, kendi tasarım-
larına dikkat çekiyor, bir diğeri hakkında 
yorumlar yapıyorlar. 

Bu süreçte geliştirmek istediğimiz bir 
nokta, sonuçları görüp, bu bilgiyle tasa-
rımlarını yeniden ele almaları. Bugüne 
kadar yaptığımız birçok çalışmada, zaman 
kısıtı nedeniyle kısa bir giriş yapmış olarak 
ayrılmak durumunda kaldık. Şimdiye 
kadar birçok olasılığa dair fikir veren, 
yeni kapılar aralayan bütüncül bir dene-
yim tasarımı olarak adlandırdığımız bu 
çalışmayı, belki daha uzun, birkaç günlük 
bir atölye çalışmasına dönüştürebiliriz. Bir 
yandan teknoloji hızla ilerliyor, bu yüzden 
formatımız her seferinde biraz farklılaşı-
yor. Umuyoruz ki çocukları, onları bekle-

yen sonsuz ihtimallerden birkaç tanesiyle 
tanıştırmaya devam edebiliriz ve aldığımız 
tepkilerle formatımızı geliştirebiliriz. 

Bu zamana kadar hangi odak gruplar-
la çalıştınız, bu çocuklardan nasıl geri 
dönüşler aldınız? Bu odak gruplar ara-
sındaki hayallerde farklılıklar var mı?

Bugüne kadarki bazı çalışmaları çeşitli 
festivaller, sergiler ve bienaller aracılığıyla 
açık çağrı üzerinden kurguladık. Bazı ça-
lışmalarda ise baştan itibaren bizimle ça-
lışan sivil toplum kuruluşları ve dernekler 
oldu. Greenpeace Akdeniz Türkiye ofisi, 
Yusra Community Center, Sığınmacılar ve 
Göçmenlerle Dayanışma Derneği, Tomur-
cuk Vakfı gibi zaten çocuklarla çalışan bu 
oluşumlarla kendi formatımız çerçevesin-
de ortak atölyeler gerçekleştirdik. Bunun 
yanı sıra Tasarım Köyü etkinliğinin bir 
parçası olarak İzmir’de Turgutlu Köyü’ne 
gittik. Her çalışmada, çocukların tekno-
lojiye erişimleri, atölyenin çıktıları konu-
sunda etkili oldu. Bu araçlardan haberdar 
olan ya da daha önce benzeri çalışmalar 
yapmış olanlar çok daha hızlı ve özgür-
ce hareket ederken, ilk kez karşılaşan 
çocuklar hayallerini aktarmak konusunda 
biraz daha çekimser davrandılar. Sonuç 

Fotoğraf: Project Nebula

Project Nebula, çocukların hayal gü-
cünden yola çıkarak onları yeni temsil 
araçlarıyla buluşturmayı amaçlayan, 
farklı disiplinlerden profesyonellerin 
bir araya gelerek kurduğu bir oluşum. 
Düzenledikleri atölyelerde çocukla-
ra, tasarım dünyalarına eşlik edecek 
teknolojileri tanıtırken aynı zamanda 
yürütücülerle çocuklar arasında kar-
şılıklı öğrenme sürecini de kuruyorlar. 
Sırada Project Nebula’nın deneyimleri 
var, keyifli okumalar. 

Sinem Boyacı: Project Nebula nedir?

Project Nebula: Çocukların yaratıcılığını 
tetiklemeyi ve hayal gücünden öğrenmeyi 
hedefleyen, karşılığında da onlara tasarım 
dünyasının kapılarını açmayı, güncel tasa-
rım ve temsil araçlarını tanıtmayı amaç-
layan bir oluşumdur. Farklı disiplinlerin 
kesiştiği ve farklı alanlar arasında sürekli 
yer değiştiren, hem profesyonel bilgi ve 
deneyimlerin, hem de amatör heveslerin 
buluştuğu ortak bir fikirdir. En önemlisi, 
gönüllülük esasına dayanır. 

Proje fikri nasıl doğdu? Herhangi bir 
ihtiyaçtan mı veya disiplinlerarası bir 
çabadan mı?

2015 yazında, gençleri ve çocukları yeni 
teknolojilerle buluşturmak, onlara gele-
cekte ilgi duyabilecekleri olası uğraşları 
tanıtmak ve onların yeni araçlarla ilişki-
lerinden öğrenmek gibi amaçlarla ortaya 
çıktı. Farklı alanlarda çalışan çekirdek ekip 
olarak, hem birlikte bir üretim yapmak 
hem de bunu yaparken ortaya başkaları 
için faydalı bir iş çıkartmak istiyorduk, 
bu nedenle bir sosyal sorumluluk projesi 
olarak Project Nebula’da birleştik. Farklı 
disiplinlerden gelmemize rağmen yapı-
lacak olan çalışmanın çocukların hayal 
gücüyle zenginleşmesi fikrinden heyecan 
duyuyorduk. Yapılan işlerin her aşamada 
tümüyle gönüllülük esasına bağlı olarak 
hayata geçirilmesi de ekibi bir arada tutan 
ve sürecin başından beri hızla büyümesini 
ve geniş bir çevreden destek görmesini 
sağlayan en önemli özelliği oldu. 

Kendinizden bahsedebilir misiniz? Ekip 
kimlerden oluşuyor?

Yine çekirdek ekip olarak mimarlık ve 
yazılım alanlarından ama bu alanların 
da farklı taraflarından ve ölçeklerinden 
geliyoruz. Örneğin sanal gerçeklik uygu-
lamalarından ürün tasarımına, editörlük-
ten stüdyo yürütücülüğüne kadar birçok 
konuda profesyonel deneyimlerimiz var. 
Bununla birlikte Project Nebula’nın her 
etkinliği mimarlık, ürün tasarımı, yazılım, 
mühendislik, pedagoji ve video prodüksi-
yon gibi birçok konuda uzman kişilerin bir 
araya gelmesiyle hayata geçiyor. Bunun-
la birlikte tasarımın farklı alanlarından 
öğrenciler ve genç profesyoneller de bize 
destek verip çocuklara kendi bilgi ve be-
cerilerini aktarıyorlar. 

Hepimizin çabası çocukları ve 
ebeveynlerini yeni bir şeyler öğrenmeye 
davet etmek, aynı zamanda sosyal deza-
vantajlı çocuklara ulaşmak ve teknolojiye 
erişim konusunda fırsat eşitliğine yardımcı 
olmak yönünde. Bu nedenle de tek günlük 
atölye çalışmalarından çok, uzun soluklu 
bir tanışıklık ve bir deneyimler birikimi 
oluşturmaya çalışıyoruz. 

Biraz atölye çalışmalarınızdan bah-
seder misiniz? Sizler birer yetişkin ve 
mekan disiplinlerinden uzmanlar ola-
rak çocukların tepkilerini nasıl gözlem-
liyor ve yorumluyorsunuz?

Bugüne kadar açık çağrı ya da davetli 
katılımcılarla, geleceğin çalışma mekan-
larından hayali gezegenlere, ideal dünya 
hayallerinden kendi tasarladıkları evlere, 
farklı konuları ele alan dört atölye çalış-
ması gerçekleşti. Her çalışmada 8-15 yaş 
grubundan katılımcılar, çalışmaya özgü 
konuları tartışarak düşündüklerini çizi-
yorlar ve gönüllü tasarım öğrencileri ve 
genç profesyoneller, çocuklarla birlikte bu 
hayalleri bilgisayarda üçboyutlu olarak 
modelliyorlar. Elbette bu süreçte temsil 
araçlarının nasıl çalıştığını yüzeysel de olsa 
hızlıca kavrıyorlar. Bilgisayar ortamına 
aktarılan çizimleri, günün sonunda sanal 
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Çocuk ve Kent 
Araştırmalarının 
Başlangıcı
Sosyal bilimler alanında “çocuk” ve “kent” 
ilişkisini ele alan ilk yazınlar sanayi devri-
mi sonrasına rastlar. İnsan yerleşimlerinin 
ve yaşam biçimlerinin hızla dönüşümü, 
20. yüzyılın başlarında sanayi devrimi-
nin etkilerinin yoğun gözlemlendiği Batı 
ülkelerinde sosyal reformcuların dikkatini 
çeker. Çocukların fabrikalarda çalışmaya, 
kalabalık konutlarda ve yabancılarla dolu, 
hijyenik olmayan çevrelerde yaşamaya 
başlaması dile getirilen sorunlardan birka-
çıdır. 1909 yılında Ellen Key The Century of 
the Child (Çocuğun Yüzyılı) adlı kitabında 
işte tam da bu soruna odaklanır: 20. yüz-
yılda çocuklar, ebeveynlerinin çocukluğun-
dan farklı bir çocukluk yaşamaktadır.1 19. 
yüzyılın ortalarından 20. yüzyılın başları-
na kadar geçen süre zarfında Ebenezer 
Howard ve Robert Owen gibi plancı-sos-
yal reformcuların kentlerin sorunlarına 
olan temel yaklaşımları “kentlerden kaçış” 
olmuştur. Hayali kurulan yerleşimler baş-
larda genellikle çocukların tekrar güvenle 

Kent Araştırmaları ve Çocuk 
Dostu Şehir Girişimlerinde 
Çocuk Katılımı

Yücel Can Severcan
Orta Doğu Teknik Üniversitesi Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nde 

öğretim üyesidir. 2006 yılından itibaren başta “Çocukların İstanbul’u” 

ve “Çocuk Dostu İstanbul” projeleri olmak üzere çocuk ve kent üzerine 

çeşitli projelerde koordinatör ve araştırmacı olarak görev almıştır. 

Sürdürülebilir kentsel tasarım ve kentsel dönüşüm, kent ve sağlık, kent 

ve çocuk, konut, endüstri mirası, katılımcı planlama ve tasarım gibi 

konularda araştırmalar yürütmektedir.

yürüdüğü, geniş konutlarda yaşadığı, açık 
yeşil kamusal alanlarda vakit geçirdiği, 
tarım alanlarına rahatlıkla erişebildiği, 
kent merkezlerinden ve sorunlarından 
uzak, bahçeli banliyölerdir. Kırdan kentle-
re göçlerin, inşaat ve ulaşım sektöründeki 
atılımların hızla devam ettiği 1920’lerde 
ise Le Corbusier gibi plancı-mimarlar sa-
yesinde bu bakış açısına “çocukların yük-
sek katlı yapılarda yaşadığı ve kenti ancak 
ebeveynleri sayesinde arabalarda dene-
yimleyebildiği” planlama yaklaşımı eklenir. 
Artan nüfus sonucunda oluşan barınma 
gibi temel ihtiyaçların karşılanamadığı 
şehirlerde ise çocuklar plansız, altyapısız 
gecekondu mahallelerinde yaşamlarını 
sürdürmeye başlamıştır. 

1919 ve 1970’li yıllar arasında “çocuk ve 
kent” çalışmalarını etkileyen iki küresel 
hareket gerçekleşmiştir: Çocuk hakları 
hareketi ve sürdürülebilir gelişim hare-
keti.2 İngiliz sosyal reformcu Englantyne 
Jebb 1919 yılında The International Save 
the Children Allience’ı (Uluslararası Çocuk 
Koruma İttifakı) kurarak, çocuk hakları 
üzerine beş maddelik bir bildiri yayımlar: 

ürünlerin kalitesi konusunda bariz bir fark 
görmüyoruz, ancak elbette kısıtlı sürede 
ne kadar fazla deneme yapabilirlerse, 
tanıdık mekanlardan ve araçlardan uzak-
laşıp daha yaratıcı olabiliyorlar.

Çocukların yaşadıkları çevreler, kendi 
evleri, okulları, arkadaşları, izledikleri film-
lerden, ziyaret ettikleri mekanlara kadar 
her şey düşünme biçimlerini etkiliyor. Biz 
de farklı temalar üreterek onları içinde 
bulundukları bağlamlardan çıkartmaya, 
serbestçe hayal kurmalarını sağlamaya 
çalışıyoruz. Elbette bu konuda eğitimci ekip 
arkadaşlarımızın rolü büyük önem taşıyor. 

Kendi mesleki pratiklerinizle örtüşen 
geri dönüşler neler?

Sahip olduğunuz bilgiyi ve elinizdeki araç-
ları başkalarıyla paylaşmak çok önemli. 
Project Nebula atölyelerinin her birinde 
birlikte düşünmeye, birbirimizi eleştirme-
ye ve bu paylaşımla kendimize yeniden 
bakmaya çalışıyoruz. Hem ortaya çıkan bu 
tek günlük deneyimin bize ve katılımcılara 
katkısını sorguluyoruz hem de buradan 
öğrendiklerimizi kendi pratiklerimize nasıl 
yansıtacağımızı düşünüyoruz. Örneğin 
farklı yaş grupları ile bir tasarım proble-
mini tartışma deneyimi, hem tasarımcının 

işveren ile diyaloğunu, hem eğitimcinin 
stüdyodaki pozisyonunu dönüştürüyor. 
Kimin için tasarladığımızı ve gelecekteki 
tasarımcıların kimin için tasarlayacakla-
rını aklımızda tutmamıza yardımcı oluyor 
ve bir yandan da bu sayede yeni araçları 
tasarım süreçlerine nasıl entegre edebile-
ceğimiz konusunda yeni fikirler üretiyoruz.

Çocukların kente dair hayallerini 
belirleyen faktörler neler? Bu hayal-
lerin uygulama aşamasına geçebile-
ceği noktalar var mı? Bunun için nasıl 
yöntemler geliştirilebilir?

Öncelikle çocukların kendilerini özgürce 
ifade etmeleri için gerekli ortamı sağ-
lamak gerekiyor. Bunun sözlü bir ortam 
olmasından bahsetmiyoruz. Çizim, maket, 
modelleme, sanal gerçeklik teknolojileri ve 
daha birçok aracı hızla tanıyabilir ve fikir-
lerini ifade etmek için kullanabilirler. Çün-
kü fikirleri değerli ve tartıştıkça, konular 
derinleştikçe ve odaklanmayı başardıkça 
ortaya çıkıyor. Aslında bazen söyledikleri-
nin içindeki kıymeti hemen anlayamaya-
biliyoruz. Bu yüzden de birlikte çalışmaya 
zaman ayırmak ve kent alanında yapılan 
çalışmalarda kullanmaya alışkın olduğu-
muz araçları onlarla paylaşmak iyi bir 
başlangıç olabilir. 



28 29

Her çocuğun yaşamaya, yiyeceğe erişime, 
kollanmaya ve korunmaya, sağlıklı geliş-
meye ve sömürülmeden geçimini sağla-
maya hakkı vardır. Bu beş madde, 1924 
yılında yayımlanan ve bugün 1989 tarihli 
belgenin geçerli olduğu Birleşmiş Milletler 
Çocuk Hakları Sözleşmesi’nin temelleri-
ni oluşturan Cenova Deklarasyonu’nun 
içeriğini oluşturmuştur. Birleşmiş Milletler, 
bu beş maddeyi önce 1948, daha sonra 
sırasıyla 1959 ve 1989 yıllarında kabul et-
miş ve geliştirmiştir. Sürdürülebilir gelişim 
hareketi ise 1970’li yılların başlarından 
itibaren her tür çevresel müdahalenin 
çocuklar üzerinde yansımalarının olduğu 
varsayımından hareketle çocukların gele-
cek nesillerin mirasçıları olduğu yaklaşımı-
nı benimsemiştir.3 Her iki küresel hareket 
de çocukların güçlü birer birey olması ve 
gelecekte daha sağlıklı, güvenli ve mutlu 
ortamlarda yaşamasının  araçları olarak 
çocukların planlama ve karar verme sü-
reçlerine katılımının önemine işaret eder.4 

Planlama disiplini, 1970’li yıllara gelin-
diğinde çocuk hakları ve sürdürülebilir 
gelişim hareketinden etkilenmiştir. Çocuk 
ve kentsel planlama üzerine ilk çalışma-
lar UNESCO’nun desteğiyle Amerikalı 
plancı ve kentsel tasarımcı Kevin Lynch 
tarafından Growing Up in Cities (Şehir-
lerde Büyümek) projesi ile başlatılmıştır. 
Lynch’in dört ülkede yürüttüğü çalışmalar, 
gelişmekte olan dünya ülkelerinde çocuk-
ların çevrelerinden nasıl etkilendiklerini 
ve onu nasıl algıladıklarını belgelemeyi 
amaçlamıştır.5

Çocuk Dostu Şehir 
Girişimleri: Planlamada 
Çocuk Katılımının 
Öneminin Anlaşılması 

1970’li yıllardan başlayarak çocukların 
planlamaya katılımlarının önemi ve çocuk 
ile kamusal alan ilişkisi üzerine birçok yazı 
yayımlanmıştır.6 Bu yazılarda, kentsel 
alanların sorunlarını en iyi bilen kişilerin 
bu alanlarda yaşayan, oynayan, okula 

giden çocukların olduğu; bu nedenle bu 
sorunları tespit etmek için yine çocuklara 
danışılması gerektiği; çocukların beklenti-
lerine ve ihtiyaçlarına karşılık veren, daha 
sürdürülebilir mahallelerin tasarlanması 
için önce çocukların beklentilerinin ve 
ihtiyaçlarının ne olduğunun anlaşılması 
gerektiği; çocukların planlama süreçle-
rine katılmasının, donanımlı ve gelecekte 
çevrelerini olumlu etkileyebilecek (örne-
ğin tarihi değerleri koruyan ve yaşatan, 
mekansal çevrelerine ait sorunları kendi 
başlarına veya ortak olarak çözebilme 
yetisine sahip) bireyler oluşturmada araç 
olacağı; ve yine bu süreçler sayesinde ço-
cuk ve mekan arasındaki fiziksel, sosyal ve 
psikolojik ilişkilerin/bağların güçleneceği, 
planlamada çocuk katılımının niçin önemli 
olduğu yapılan vurgulardan bazılarıdır.  

Katılımcı planlamanın öneminin giderek 
artması beraberinde yeni amaçları ve 
süreçleri getiren “çocuk dostu şehir” pro-
jelerinin oluşmasına zemin hazırlamıştır. 
1994 yılında Louise Chawla, Lynch’in Şe-
hirlerde Büyümek projesini katılımcı eylem 
araştırma yöntemlerini kullanarak tekrar 
hayata geçirmiştir. Projenin hayata geçi-
rilmesine aracılık eden önemli bir etmen 
çocukların sadece fiziksel, sosyal, kültürel 
ve ekonomik ortamlara katılımının değil 
aynı zamanda politik süreçlere katılımı-
nın da önemli olduğunun altını çizen 1989 
tarihli Birleşmiş Milletler Çocuk Hakları 
Sözleşmesi’dir. Diğer önemli gelişme ise 
1992 yılındaki Birleşmiş Milletler Dünya ve 
Çevre Kalkınma Konferansı’nda çocukların 
sürdürülebilir gelişim stratejilerinde yer 
alması gerektiğinin altını çizen Yerel Gün-
dem 21 programıdır. Bu bağlamda, Chaw-
la’nın yeniden ele aldığı Şehirlerde Büyü-
mek projesinin üç temel amacı çocukların 
mevcut kentleri nasıl deneyimlediklerini 
anlamak, çocuk ve gençlerle katılımcı 
kentsel planlama modelleri oluşturmak ve 
geçmiş ile yeni proje bulgularını karşılaş-
tırmaktır.7 Çalışmalar, UNESCO ve çeşitli 
uluslararası ve ulusal kurumlarca des-
teklenmiş ve dünyanın farklı yerlerinden 
toplam 8 şehirde uygulanmıştır. Benzer 
bir proje günümüzde ABD, Colorado’da 

Katılımcı 
planlamanın 
öneminin 
giderek artması 
beraberinde 
yeni amaçları 
ve süreçleri 
getiren “çocuk 
dostu şehir” 
projelerinin 
oluşmasına 
zemin 
hazırlamıştır.
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Yazar, 2006 yılından bu yana Bodrum, 
İstanbul ve Ankara’da, çoğu ekonomik 
açıdan dezavantajlı grupların yaşadığı 
farklı tür mahallelerde 9-12 yaş grubu 
çocukların planlamaya katılımını konu 
alan çalışmalar yürütmüştür.13 Yazar bu 
çalışmalarda kullandığı yöntemleri üç ana 
başlıkta toplamıştır:
 
1) Çocuk-yer etkileşimlerini belgeleme 
üzerine kullanan yöntemler: Anketler, 
bellek haritası çizimleri, katılımcı fotoğraf-
lama, aktivite günlükleri; küresel konum 
belirleme aletleri ile yapılan çalışmalar, 
haritalama, grup söyleşileri. 
2) Yerden öğrenimi amaçlayan etkinlikler: 
Kültürel geziler, odak gruplar, gruplar ile 
haritalama. 
3) Yerin planlanması ve tasarımını amaç-
layan etkinlikler: Tasarla-yap atölyeleri 
(örneğin bahçe tasarımı ve inşası etkinlik-
leri, sokakta sanat çalışmaları), odak grup 
çalışmaları, dönüşüm önerileri üzerine 
kentsel tasarım atölyeleri ve vizyon-so-
run-çözüm saptamaya yönelik planlama 
atölyeleri.

•	 Anketler sayısal (nicel) verilerin kolay-
ca elde edilmesini sağlamakta ancak 
nitel verilerin elde edilmesinde zayıf 
kalmaktadır.

•	 Çocukların anketlere katılımını ve 
anketlerden güvenilir/sağlıklı veri elde 
etmeyi engelleyen en büyük sorun 
çocukların genel olarak yazmaktan 
hoşlanmamasıdır. Özellikle dezavan-
tajlı bölgelerde 9-10 yaşlarında okuma 
ve yazma güçlüğü çeken çocuklara 
rastlamak mümkündür. Anket türü 
çalışmalar bu tür çocukların fikirle-
rini rahatça ifade etmelerine engel 
olmakta, uzun vadede çocukların ka-
tılımcı planlama çalışmalarına katılım 
isteklerini kırmaktadır.

•	 Kısa, kolay anlaşılır ve açık uçlu soru-
ların sorulmadığı veya en az merte-
bede tutulduğu anketlerin kullanımı 
anket çalışmalarında en iyi çözümü 
sunmaktadır.

•	 Çocuklardan çizim yapmaları istenen 
etkinlikler, çizim yapabilen veya çizim 
yapmaktan hoşlanan çocukları katılım 
sürecinin içine çekebilirken, çizim yap-

Yazarın 9-12 yaş arası çocuklarla 
uyguladığı bu yöntemler sonucunda 
elde ettiği kazanımlardan bazıları şu 
şekildedir:

Fotoğraf: Yücel Can Severcan

Growing Up Boulder (Boulder’ı Büyütmek) 
projesi ile devam etmektedir. 
 
1996 yılında İstanbul’da gerçekleşen Habi-
tat II Konferansı’nda çocukların ve gençle-
rin yaşadıkları çevrelerden beklentilerinin 
dikkate alınması gerektiğini ve şehirlerin, 
kasabaların ve mahallelerin dönüşümünde 
çocukların  düşüncelerinden, yaratıcılık-
larından ve fikirlerinden yararlanılması 
gerektiği belirtilmiştir. Konferans sonucun-
daki bir başka önemli gelişme Çocuk Dostu 
Şehirler İnisiyatifi’nin kuruluşudur. Çocuk-
ların haklarının korunması ve etkin uygu-
lanması konusunda dünyanın farklı ülkele-
rinde çeşitli belediyeler “çocuk dostu şehir” 
olma konusunda adımlar atmaya başla-
mıştır.8 UNICEF’in Çocuk Dostu Şehirler 
hareketi, belediyelere, çevre, yönetişim ve 
sunulan hizmetler bağlamında bir kentsel 
alanın daha çocuk dostu bir yer haline na-
sıl gelebileceğine ilişkin bir çerçeve çizmeyi 
amaçlamıştır. Öncelikle bu amacı sağla-
mak için 2000 yılında İtalya, Floransa’da 
Çocuk Dostu Şehir Sekreterliği kurulmuş-
tur. Sekreterlik iyi uygulama örneklerinin 
belgelenmesi ve öğrenilen bilginin paylaşıl-
masını da amaçlamıştır. 2008 yılında Rot-
terdam’da düzenlenen Çocuk Dostu Şehir 
Konferansı sonrası UNICEF yeni amacını, 
farklı ülkelerin, şehirlerin ve toplulukların 
ne kadar “çocuk dostu” olduklarını nasıl 
ölçtüklerini, çocuk dostu şehirlerin göster-
gelerinin ne olduğunu anlamaya çalışmak 
olarak belirlemiştir. Bu amaçla ABD, New 
York’ta Çocuk Dostu Şehir Araştırma İnisi-
yatifi hayata geçirilmiştir. 

Çocuk Dostu Şehir Nedir?

Çocuk dostu şehir kavramına ilişkin tek bir 
tanım veya bu tür şehirlerin nasıl olması 
gerektiğine ilişkin tek bir portre çizmek 
mümkün değildir.9 Bunun önemli bir nedeni 
şehirlerin, sosyal yapıları gibi hızlı dö-
nüşümüdür. Yeni sosyal yapılar yeni tür 
mekanların oluşumunu talep etmektedir. 
Bu yüzden çocuk dostu şehirlerin nasıl 
yerler olması gerektiğine ilişkin tanımlar 
kültüre, coğrafyaya, ülkelerin ekonomik 
durumlarına ve zamana göre farklılaşabil-

mektedir. Örneğin Malone, yüksek gelirli 
ülkelerdeki çocuk dostu şehir girişimlerinin 
daha çok çevresel problemlerin çözümüne 
odaklandığını (örneğin çocukların okul-
lara güvenle yürüyebilmesinin, kamusal 
alanlara ve doğaya rahatlıkla erişebil-
mesinin sağlanması), dar gelirli ülkelerde 
ise bu programların daha çok fakirliğin 
önlenmesi ve yiyeceğe erişim gibi elzem 
ihtiyaçların karşılanmasına yönelik oldu-
ğunu belirtmiştir.10 UNICEF, daha genel 
olarak bu tür şehirleri çocukların temel 
haklarının gözetildiği yerler olarak tanım-
lamıştır. Bu haklar şu şekilde sıralamıştır: 
Şehir hakkında alınan kararları etkileye-
bilme; istedikleri yerler hakkında fikirlerini 
beyan edebilme; aile, mahalle ve sosyal 
yaşama katılabilme; sağlık ve eğitim gibi 
temel ihtiyaçlardan faydalanabilme; temiz 
su içebilme ve altyapısı iyi olan yerlerde 
yaşayabilme; her tür şiddet, istismar ve 
tacizden korunma; sokakta kendi başları-
na güvenle yürüyebilme; yeni arkadaşlarla 
tanışabilme ve oynama; bitkiler ve hay-
vanların olduğu yeşil alanlara erişebilme; 
kirlenmemiş bir çevrede yaşama; kültürel 
ve sosyal etkinliklere katılabilme; ve etnik, 
dini, ekonomik, cinsiyet ve fiziksel yapıları 
ne olursa olsun, yaşadıkları şehirlerdeki 
vatandaşların haklarına sahip olma ve her 
tür hizmete erişebilme.11 

Türkiye Örneklerinden 
İzlenimler 

1990’lı yıllarda çocuk dostu şehir projeleri-
nin yaygınlaşmasıyla çocukların planlama-
ya daha etkin katılımı için pek çok yöntem 
denenmiş, bu yöntemlerin uygulanışına ve 
çocukların yöntemlere olan tepkilerine iliş-
kin bilgiler çeşitli yazılarda paylaşılmıştır.12 
Ne var ki bu bilgilerin büyük çoğunluğu 
başta ABD, Kanada, İngiltere ve Avust-
ralya gibi kuzey yarımküre ülkelerindeki 
araştırmalardan elde edilmiştir. Türkiye’de 
çocukların çocuk dostu şehir projelerin-
de kullanılan katılımcı yöntemlere ilişkin 
tepkilerine veya hangi yöntemin nasıl daha 
iyi sonuçlar verdiğine ilişkin kaynaklar 
sınırlıdır. 
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Bu yazı boyunca bir evliya da bizi takip 
edecek. Ürpertici değil mi? Ama Merkez 
Efendi yani Derviş Musa’yı tutmam müm-
kün değil. O ki dünyayı merkezinde bırak-
mayı, iyisiyle kötüsüyle bozmadan, aynı 
tutmayı -korumak demiyorum, korumakta 
kibir var- daha yeniyetme bir öğrenciyken 
düşünmüş bir derviş. Ceddimiz deyü deyü 
önlerine çıkan her şeyi devasa bir iştahla 
değiştirmeye niyetlenmiş tutucu iktidar-
ların unuttuğu bir mahalle Merkez Efendi 
bugün. Çocuk işçilerin deri fabrikalarında 
çalıştığı, şimdilerde rezidans ve alışveriş 
cenneti Zeytinburnu ilçesinin bir mahallesi, 
hem de İstanbul’da. Derviş Musa merkezin 
neresi olduğuyla ilgileniyor muydu acaba? 

Devletin merkezi adalet; milletin merkezi 
dil; ailenin merkezi baba; insanın merkezi 
vicdan... Bu bir merkez bulma oyununa 
döner mi? Döner. Tek millet, tek bayrak, 
tek dil ve tabii tek din ve hatta tek cins; 
sürekli tekleştirilen, anlamlarından kayan 
kavramlar başlattı bu oyunu. 

Bir resme baktığımızda merkezine odak-
lanırız. Çocuk resimlerinde merkezde hep 
beşik çatılı, tek katlı bir ev vardır. Demek 

Dünyanın Merkezi Neresidir?

Simla Sunay
1998’de Mimarlık Fakültesi’nden mezun oldu. 2001’de yüksek lisansını 
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ki çocuk ev nedir biliyor. Güneş nedir? 
Çimen nedir? Nehir nedir? Ve bunlar yer 
çekimi yasasına göre nerede durur, biliyor. 
Resmi bayramlar dışında çocuklar resimle-
rine neden bayrak çizmezler? O resimdeki 
kırmızı damlı evin neden bir bayrağı yok? 
Ve neden çocuk resimleri dünyanın her 
yerinde birbirine benzer? Bunu on yıldır 
düşünüyorum. 2007’de Tarlabaşı Toplum 
Merkezi ile Kürt ve Roman çocuklarla bir 
yıl kadar sanat etkinlikleri yürüttüğümden 
beri… Ve ondan sonrasında farklı sınıflar-
dan, farklı semtlerden pek çok çocukla 
kent, mimarlık ve öykü atölyeleri yaptığım-
dan beri… İstanbul’un merkezi bilinen Tak-
sim’de yaşayan göçmen çocuklarla birlikte 
yazdığımız öyküler, yaptığımız resimler, 
ki benim yolculuğumun da başlangıcıdır, 
işte tam da bu merkezde onların nasıl 
da görünmez olduğunun belgeleri olarak 
duruyor arşivimde. Öte yandan, varsıl ço-
cuklarla bir kent atölyesinde “İstanbul’un 
merkezi neresidir?” diye sorduğumda aldı-
ğım “İstinye-Park” cevabı… Bir şehrin belli 
bir merkezinin olması o merkezde herkesin 
eşit, özgür olduğu, herkesin tam ve eşit 
görüldüğü anlamına gelmiyormuş mesela. 
1 Mayıs’larda, Gezi Parkı Direnişi sırasında 

maktan hoşlanmayan veya iyi çize-
mediğini düşünen çocukları süreçten 
dışlamaktadır.14 Aynı amacı sağlama-
ya yönelik çocukların kendilerini farklı 
şekillerde ifade edebileceği ortamların 
sağlanması planlamada çocuk katılı-
mını artırır.

•	 Okumayı, çizmeyi ve yazmayı içeren 
yöntemlere oranla “dokunmayı” içeren 
yöntemlerin kullanılması (örneğin 
çıkartmaların, yapışkan notların, 
fotoğraf makinelerinin, maketlerin 
kullanıldığı çalışmalar) çocuklar ta-
rafından genel olarak daha eğlenceli 
bulunmaktadır. 15

•	 Çocukların kendilerini, plancılara “veri 
sağlayıcılar” olarak görmeye baş-
lamaları, uzun vadede çalışmalara 
katılımlarını olumsuz etkilemektedir. 
Bu yüzden araştırmacıların, yerin bel-
gelenmesini amaçlayan çalışmalara 
yerden ve başkalarından öğrenmeyi 
ve/veya planlamayı, tasarlamayı ve 
inşa etmeyi içeren çalışmaları entegre 
etmeleri daha başarılı uygulamaların 
çıkmasını sağlamaktadır.

•	 Birden fazla yöntem içeren çalışma-
larda yöntemlerin uygulama sırası 
çocukların sürece etkin katılımını 
artırmakta veya azaltmaktadır.16

•	 Çocuk-yer ilişkilerinin belgelenme-
sinden yerden öğrenmeye, çocukla-
rın planlama süreçlerine katılımının 
sağlandığı her aşamada çocukların 
karşılarında araştırmacıların yanı sıra 
belediyede çalışan plancı ve üst düzey 
yöneticileri de görmeleri süreçlere 
etkin katılımlarını artırmaktadır.   
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fotoğrafta onlara göre hangi binaların İs-
tanbul’un görünümünü bozduğu sorulmak-
taydı. Yuvarlak içine almaları yeterliydi. 
Pek çok çocuk Maslak tarafından yükselen 
gökdelenleri işaretlemişti. Köprüyü yuvar-
lak içine alanlar hiç de az değildi. Pek azı 
tarihi eserleri işaretlemişti aykırı olarak. 
İkinci soruda, İstanbul’un ilçe sınırlarını 
içeren, köprülerin ve yapıların görülmediği 
plan üzerinden verilen lejanta göre, İstan-
bul’u renklerle yeniden tasarlamalarıydı. 
Çocuk oyun alanları kırmızı ile belirtile-
cekti. Ormanlar ise yeşil ile. Yeşil, kırmızıyı 
yendi. Bu da gösteriyordu ki, yeşil alan 
çocuklar için öncelik taşıyordu ve İstanbul 
için “acil” gerekliydi. Bir kız çocuğunun her 
yeri hastane ile donattığını görünce ya-
nına yaklaşıp nedenini sordum. Ona göre 
İstanbul’da öyle çok kaza oluyordu ki her 
sokakta bir hastane yapılmalıydı. Plana hiç 
köprü yapmayanlar yoğunluktaydı. Yapan-
lar ise dört-beş adet koymuştu cömertçe. 
Üsküdar-Beşiktaş arasına yerleştirmişlerdi 
köprüleri.  Çoğu, hem kent mobilyası hem 
de hayvan çizecek kadar çalışkan çıkmıştı. 
Kent mobilyasında bank ağırlıktaydı. Bütün 
banklar yeşildi neredeyse. Sokak kitaplığı, 
trafik lambası veya robot çizen de var-
dı. Bazıları ne hayvan ne kent mobilyası 
çizmişti, ezbere bir ev karalamıştı sadece. 
Çizilen hayvanlar sanırım işin en eğlen-
celi kısmıydı. İstanbul için timsah isteyen 
de vardı, penguen çizen de. Uğurböceği, 
zürafa, yunus, kedi, balık, tavşan en çok 
çizilen hayvanlardı.

İstanbul Elim Sende
Kasım 2010’da Çocuk ve Gençlik Yayınları 
Derneği’nin ve TMMOB Mimarlar Odası 
İstanbul Büyükkent Şubesi’nin katkılarıyla 
gerçekleşen etkinlikte dokuz yaş üstü 100 
çocukla herkes için “durak” ve “oyun parkı” 
tasarladık.

Proje, İstanbul 2010 Kültür Başkenti 
kapsamında, 2010 Tüyap İstanbul Kitap 
Fuarın’nda,  ilköğretim çağındaki 100 
çocukla gerçekleştirildi. Etkinliğin başında 
“İstanbul Nasıl Bir Kent?” konulu sunum ve 
sohbet yapıldı. (Büyük bir kent? Bir liman 

kenti? Yemyeşil bir kent? Tarihi bir kent? 
Temiz bir kent? Düzenli bir kent? Özgür 
bir kent?) “Engel aşan”ların da herkes 
gibi yaşayabildiği bir kent nasıl olmalı, 
konuşuldu. Çocuklardaki genel kanı engel 
aşanlara ayrı mekanlar yaratılmasıy-
dı. Sohbet edildikçe onların da gündelik 
hayata katılmasının en doğru olacağında 
birleşildi. Engel aşanlara ve herkese özgü 
çeşitli park ve durak örnekleri gösterildi. 
Katılımcı çocuklardan, herkes için oyun 
parkı ve otobüs durağı tasarlamaları 
istendi. 
 
Sonuç olarak gezegenimizdeki en güzel 
kentin, bir ucundan diğer ucuna kadar 
herkesin özgürce yürüyebildiği kent oldu-
ğuna karar verildi.

“Gökdelenlerin 
adını hatırlamak 
çok zor. 
Hepsi birbirine 
benziyor!”

bir kovulma alanı olabiliyormuş. Bireysel 
silahlanmanın gittikçe arttığı bir dönem-
de, tam da merkezde bir kahvede bebek 
arabasında ölebiliyormuş bir bebek. Tiner 
içebiliyor, kapkaç yapıyor, bir patlamanın 
kurbanı olabiliyor, ya da çürümekte olan 
bir mimarlık mirasından düşen bir taşla 
yaralanabiliyormuş gençler. Büyük anıtla-
rın, büyük saat kulelerinin çevresinde hep 
anne-baba eliyle sürüklenen bir varlıkmış 
çocuk. Şehrin merkezinde aileler çocukla-
rının ellerini bırakamıyormuş mesela. 

Merkez Efendi bana kızıyor şimdi. Bir şey-
lerin hep aynı kalmasından ve bir şeylerin 
de sürekli değişmesinden şikayet ettiğimi, 
hep aynı merkezde dolandığımı düşünüyor. 
Bense tam da yaşadığım semtte yarım 
kalmış bir inşaatta top oynayan çocukla-
rın yanına gidiyorum, çocuklardan biri laf 
cambazı: “Bu Ahmet sen çekiyorsun diye 
fazla çalım atıyor, seni keşfe çıkan ant-
renör sandı herhalde. Sen çek istediğini. 
Çöpleri biz atmadık. Demirler mi? Babam 
geçen büktü bazılarını. Ama bir arkada-
şımızın göğüs kafesine battı, taşındı onlar. 
Top yola kaçıyor tabii ama biz alıştık. 
Arabalar bize vurmaz. Vursa bile bir şey 
olmaz. Eskiden yeşildi bu arsa. Çimdi. 
Beton döktüler sonra. Kötü oldu. Hemen 
şuradaki yeni parkı mı? Küçük, etrafı yol, 
üçgen park. Aman be abla bebek miyiz 
biz? Sallanıp duralım. Aşağıdaki top saha-
larını büyükler kapıyor, bizi almıyorlar. Sen 
gazeteci misin?” deyip duruyor. Onların 

fotoğrafını çekiyorum, yazı yazıyorum. Bir 
daha onları görmüyorum. Bu arada şehrin 
boşlukları bir bir yok oluyor. Şehrin kendisi, 
katı, büyük bir merkez haline geliyor. 

Tarlabaşı Toplum Merkezi ve sonraki 
süreçte çocuklarla yaptığımız atölyele-
ri hatırladığımda beylik fikirlerin, doğru 
bilenenlerin, yapma tutkusunun, yeni kent 
anlayışının hep ardına düştüm, merkezden 
uzaklaştım.

İstanbul’un Çocuk Planı
Kasım 2007’de, Çocuk ve Gençlik Yayınları 
Derneği’nin ve TMMOB Mimarlar Odası 
İstanbul Büyükkent Şubesi’nin katkılarıy-
la gerçekleşen etkinlikte dokuz yaş üstü 
50 çocukla İstanbul’u yeniden planladık.  
Etkinlik onların zihnindeki İstanbul’un  “hali 
hazır” haritasını çizmemize yardımcı oldu.

3 Yönerge: 
1. İstanbul siluetini bozan binaların işa-
retlenmesi,  
2. İstanbul’un ilçe haritası üzerinde 
renklerle yeniden planlanması,  
3. Kent mobilyası tasarımı / İstanbul’da 
yaşaması istenilen bir hayvanın resimle 
anlatımı.

Kent ve bina bilinci oluştuğuna inandığımız 
noktada -yirmi dakikanın sonunda- plan-
lamaya geçtik. Üç soru içeren bu paftada 
ilk soru İstanbul silüeti üzerineydi. Verilen 

resimleri dünyanın 
her yerinde birbirine 
benzer?

Ve neden çocuk
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Resimli etkinlikte çocuklar ikişerli üçerli 
gruplara ayrıldılar. İkiboyutlu, siyah beyaz 
bir sokak silüeti çizimi üzerinde insanları, 
canlıları ve taşıtları yerleştirmek üzere 
sokağa hayat vermeleri istendi. Camdan 
bakanlar, pencereden sarkıtılan sepetler, 
çamaşır asan kadınlar, sokak satıcıları, top 
oynayan çocuklar, sokak hayvanları, çatı-
larda kuşlar, bacalara dumanlar, vapur-
lar, kayıklar... Çizimde bilinçli şekilde boş 
bırakılmış alana beraber belirledikleri bir 
binayı eklediler. Yaklaşık 1/200 ölçekli mi-
mari bir çizimi resme dönüştürdüler. Sokak 
artık hareket halindeydi. En sonunda grup 
olarak sokağa ortak bir isim verdiler.

2011’den sonra çocuk ve sanat, çocuk ve 
mimarlık atölyelerine çeşitli okullarda, özel 
kurslarda, tek kerelik veya süreli atölye-
lerle devam ettim. En son 2017’de YGA 
Bilim-Hayal Ortağım Kampı çerçevesinde 
17’si kör, 7’si Suriyeli mülteci olmak üze-
re 49 çocukla mimarlık atölyesi yaptık. 
Körlerle ilk kez çalışıyordum ve ne yapa-
cağımı bilemiyordum. Aynı salonda gören 
ve göremeyen, buralı ve buralı olmayan 
çocuklarla tek bir konu üzerinden tek bir 
şeyi, aynı şeyi yaptık. Mekan ürettik kil 
ile. Ürettikleri mekanlarda bir başlangıç, 
bir bitiş göremedim. Hepsinde bir zürafa 

yaşayabilirdi mesela, bir Eskimo, çok yaşlı 
biri, çok varsıl biri, çok yoksul biri de. Bol 
açıklıklı, uzun yürüyüşlü, asimetrik, yeliz 
evet yeliz mekanlardı. Öyle eşitçil… Bite-
viye adil… Hatta “adalet nedir?”i mekan-
laştırmışlardı.

Bu on yıl bana ne öğretti? Çocuklar 
baktıkları şeylerde merkez aramazlar-
mış. Çok gözleri varmış onların. Bizim, 
büyüdükçe gözümüz merkez arar olmuş. 
Ve hep bir şeyleri büyüdükçe merkeze 
koymuşuz. Merkezi belli olmayan şey var 
olamazmış çünkü. Çemberi bir biçim ya-
pan şeymiş merkez. Bizi adaletten yoksun 
kılan hep bu sonradan öğretilen mer-
kez(ler)miş. Ve bu bir oyun değilmiş.

İşte bu yüzden, “Derviş Musa’nın ‘olduğu 
gibi bıraktığı’ dünyanın merkezi neresi-
dir?” dendiğinde, benim hem bir cevabım 
var, hem de yok.  

Çizim: Sokağı Hayat~landıralım Atölye Çalışması

Nasıl Bina? = Nasıl Biri?

“Saçları var, kravatı var, gülü var, şem-
siyesi var, harfi var, telefonu var, takımı 
var, renkleri var, ayakları var...”

Proje, 2008 Mart ayında Tarlabaşı Toplum 
Merkezi’ndeki 20 çocukla gerçekleştiril-
di.  Nihal Kuyumcu’nun danışmanlığında 
çocukların, fotoğraflarına bakarak binaları 
yaşayan bir canlı olarak yeniden çizmeleri-
ni ve yarattıkları kişinin bir roman karak-
teri gibi nasıl biri olduğunu sözcüklerle dile 
getirmesini istedik. 

Önce çevremizdeki binalar hakkında küçük 
bir sohbet yaptık. 9-13 yaş aralığındaki 
çocuklar çevrelerindeki binalar hakkında 
kararsızdılar. Beğenip beğenmedikleri 
konusunda net bir şey söyleyemediler. Söz 
hakkına sahip olmadıklarını düşündükleri 
anlaşılıyordu cümlelerinden. Ancak soru-
larla ve örneklerle açıldılar. Kentin tam 
orta yerinde, oyun alansız, ağaçsız yani 
çocuk olamadıkları bir çevrede yaşadıkları 
için mutsuzdular. Geceleri silah sesi korku-
suyla yataklarına giriyorlardı. Yaşadıkları 
çevrede suç oranı çok yüksekti ve minik 
gözleriyle pek çok olaya tanık olmuşlardı. 
Tarlabaşı’ndaki çocuklar bir kentin olası 

bütün olumsuzluklarını sırtlarında taşıyor-
lardı. Bir tanesi şöyle dedi: “Biz aslında 
taşınacağız.” Taşımak/taşınmak çözüm 
müydü? Konuştuk. Bina fotoğraflarını can-
landırırken, cephenin üzerindeki detayları 
neredeyse tümüyle kullandılar. Bir katılım-
cı, çekme katlı eski bir binayı yeniden can-
landırırken üç kişi çizmişti. Bina gerçekten 
de birbirinden farklı üç bölüm içeriyordu. 
Gökdelen fotoğrafı üzerinde çalışan bir 
katılımcı ise karakteri tanımladığı metni-
ne, yarattığı kişinin çocukları sevmediğini 
yazmıştı. Proje, 2008-2011 yılları arasında, 
ÇGYD, TÜYAP İstanbul Kitap Fuarı, ÇYDD 
ve TEGV bünyesinde ilköğretim çağındaki 
1000 çocuğa ulaştı.

Sokağı Hayat~landıralım!
Nisan 2010’da TEGV bünyesindeki çocuk-
larla ve Mayıs 2011’de 2. Türkan Saylan 
Çocuk Şenliği’ne katılan öğrencilerle ger-
çekleştirilen “Sokağı Hayat~landıralım!” 
projesinde amaç, ortak alan olarak sokak 
kavramını çocuklara anlatmaktı. Etkinlik 
öncesinde yirmi dakika kent sorunları, 
ortak alanlar, sokak ile meydanın farkı gibi 
konularda sohbet edildi (Mimar, şehir böl-
ge plancısı, inşaat mühendisi hangi işleri 
paylaşır? Kentleri kimler yönetir?).
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Reggio Emilia yaklaşımında, çocukları 
dinlemek önemlidir. Bu nedenle çocukların 
söyledikleri kayıt altına alınır ve üzerinde 
düşünerek çocukların dünyayı nasıl algıla-
dıklarına dair ipuçları yakalamaya çalışılır. 
Bu ilk sohbetin diyalogları, çocukların bir 
binanın cephelerini nasıl algıladıkları-
nı anlamamızı sağlayan ipuçları içeriyor 
gerçekten de. 

“Birçok pencere var. Bunun anlamı bir 
sürü de oda olması.” 
“1-2-3-4... (50’yi geçene kadar sayma 
devam eder). Yemin ederim ki bin tane 
var.” 
“Ne kadar güzel bir bina önü.” 
“Buraya binanın önü diyebiliriz çünkü, 
çünkü onun her yeri güzel.” 

Mekanla Karşılaşma 

Çocuklar için, sözcükler yeterli değildir. 
Onlar daha yakın bir arkadaşlık kurma 
ihtiyacı hissederler. Duygularıyla anlam-
landırırlar. Bu  gözlemden hareketle, 
projenin devamında çocukların mekanla 
iletişime geçmelerine imkan tanınmış. Bu 
karşılaşmada tarafların ikisi de çok güçlü; 

bir tarafta geçmişten bugüne baskın bir 
kimliğe sahip tiyatro binası diğer tarafta 
kendine has ilişki kurma stratejisi geliştire-
bilen çocuk var. Bu karşılaşma, çocukların 
tiyatroyu ikinci ziyaretlerinde birkaç  oyun-
la yakınlaşmaya dönüşüyor. Ön cephenin 
kolonlu arkadında, takip oyunu, kolonların 
gölge izlerine dokunarak ritmik bir hare-
ket oyunu ya da kolon aralarında bir içeri 
bir dışarı zikzaklar çizerek vücutları ile 
tiyatroyu keşfetmeye başlıyorlar. Eğer iyi 
bir dinleyiciysek çocukların mekanla ve 
formlarla bu şekilde etkileşime geçmesi  
bize çok şey söyleyecektir. Bu fiziksel araş-
tırmadan sonra çocuklara tiyatronun farklı 
yüzlerini grafik olarak araştıracakları bir 
çizim yapmaları teklif ediliyor. Çocukların 
yaptıkları çalışmalar farklı grafik özellikler 
gösterse de mimari elemanları yakalama-
da oldukça etkin oldukları görülüyor. 

Dışarıdan içeriye 

“Hey, bir cennet tiyatrosu gibi.” 

Tiyatronun dışındaki gözlemler tamamlan-
dıktan sonra yavaş yavaş içeri geçiliyor. Bu 

Reggio Emilia Çocukları ve 
Bir Tiyatro Perdesinin 
Tasarım Hikayesi 

Beyhan Gültaşlar
MSGSÜ Mimarlık Bölümü’nden mezun oldu. Uzun yıllar sürdürdüğü mimarlık kariyerini son-

landırarak yaratıcılığın kaynağı olarak gördüğü çocuklara yöneldi. İtalya’nın Reggio Emilia 

kentine giderek alternatif okul öncesi yaklaşımlarından Reggio Emilia Yaklaşımı üzerine ulus-

lararası bir seminer programına katıldı ve okul gözlemlerinde bulundu. Bu spesifik alanda 

Türkiye’deki okul öncesi kurumlarda, özelleşmiş çevre tasarımı ve bunun sürdürülebilirliği, 

öğrenme sürecinin belgelenmesi ve “öğrenmenin görselleştirilmesi”  konularında danışmanlık 

veriyor.

Dünya üzerinde pek çok şehrin tiyatrosu 
vardır ve o tiyatroların da perdeleri. Ama 
İtalya’nın kuzeyindeki Reggio Emilia ken-
tinin tiyatrosu, bütün bu tiyatrolardan çok 
farklı bir özellik taşıyor. Yapılış tarihi 1740 
olan, geçirdiği bir yangın sonrasında 1852 
yılında yeniden inşa edilen bu tarihi, gör-
kemli tiyatronun perdesi henüz 6 yaşına 
gelmemiş çocuklar tarafından tasarlanmış.  
Sadece tiyatroda değil, kentin her bir kö-
şesinde çocukların varlığı hissediliyor. Ço-
cuklara özel bir kent değil fakat çocuklarla 
birlikte yaşayan, çocukların sınırlandırılmış 
ve suni mekanlara hapsedilmediği  bir kent 
Reggio Emilia. Kent, okul öncesi eğitimin-
de çığır açan bir yaklaşım olarak kabul 
edilen ve son yıllarda adını sıkça duymaya 
başladığımız “Reggio Emilia Yaklaşımı” ile 
birlikte anılıyor artık. Yaklaşımın kökeni 2. 
Dünya Savaşı’nın hemen sonrasına uzanı-
yor. 90 sonrasında ise kentin geçirdiği sos-
yokültürel değişime paralel olarak kentlilik 
bilincine sahip nesillerin yetişmesi çabası 
devam ediyor. 

Bir tiyatro perdesinin tasarlanma serüve-
ninin ardında aslında kentine sahip çıkan, 

geçmişin ve bugünün estetik formlarını 
okuyabilen bu harika çocukların özgürce 
kendilerini nasıl ifade ettiklerinin öykü-
sü yer alıyor. İsterseniz önce bu öyküden 
başlayalım, sonrasında tiyatro perdesinin 
dönüşümünü anlatalım. 

Tiyatronun Yüzleri 

İlk olarak, çocuklara tiyatro hakkında ne 
düşündüklerinin sorulmasıyla başlamış 
proje. Tiyatro binası, çocukların anaoku-
lunda çeşitli dans ve konser etkinliklerini 
burada izlemeleri sebebiyle tanıdıkları bir 
mekan. İlk adımda, tiyatroya ilişkin ya da 
tiyatro binasına ilişkin oluşmuş fikirlerini 
sıralamış çocuklar:

“İnsanlar tiyatroya gitmeyi sever, oraya 
giderken kadınlar etek giymek zorun-
dadır ya da şık pantolonlar, erkekler de 
öyle.“ 
“O, gerçekten çok büyük ve bir sürü 
kolonu var ve bir sürü de penceresi. 
Orada kimler yaşıyor bilmiyorum.” 
“İçeriden tavana bakıldığında, yuvarlak 
sanki Dünya gibi bir şey var.” 
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lar tiyatronun çocuklara daha fazla ait 
olmasını istiyorlar.” 

Bekleme ve sohbetler yaklaşık on gün bo-
yunca devam ediyor ve tiyatroya tekrar bir 
ziyaret gerçekleştiriliyor. Bu sefer, halka 
açık olmayan kısımda, sahne arkasında 
akıllı teknik çözümlerin olduğu yerleri 
inceliyor çocuklar. Yine gördüklerini kendi 
çizim dilleri ile ifade ediyorlar. Perdenin 
hareket etmesini sağlayan mekanizmanın 
detaylı çizimlerini yapıyorlar. 

Bu aşamadan sonra konu yavaş yavaş, 
“Perdede yer almaya uygun imajlar hangi-
leridir?” sorusuna geliyor. 

Bu konuda da çocukların kendi aralarında 
yaptıkları tartışmalar kayıt altına alınarak, 
çıkış noktaları bulunmaya çalışılıyor. 
Çocukların kendi aralarında yaptıkları 
bu konuşmaların belgelenmesi Reggio 
Emilia yaklaşımında önemli bir yere sahip. 
Çocukların, durumları anlatırken seçtikleri 
kelimeler onların bakış açılarını da 
anlayabilmeyi sağlıyor. Belgeleme, bir nevi 
çocuğun (her bir çocuğun) bilgiyi nasıl inşa 
ettiğini görünür kılma yöntemi. Çocuğun 
öğrenmesinin görsel hale gelmesi bu 
nedenle önemli. Perdede yer alan şekillere 
nasıl karar verildiğinin cevabı çocukların 
konuşmalarında saklı. Bu nedenle yine 
çocukların cümlelerine bakalım. 

“Bence tiyatronun küçüğünü çizebiliriz 
perdeye.”  
“Cennet kadar güzel şekiller yapabiliriz.” 
“Mutlu şeyler, bir sürü bitki ve çiçek 
ya da yusufçuk gibi bir böcek. Çünkü 

yusufçuk böceğinin çok güzel kanatları 
vardır. Örümcek, akrep veya yarasa 
gibi şeyler koymayalım.” 
“Bir dünya çizmek ilginç olur. Ay ve 
yıldızlar insanlar için ilginç şeylerdir.” 

“Güzel”, “ilginç” ve “önemli”, çocukların 
perdede yer alabileceğini düşündükleri 
imajları tanımlayan, üzerinde hemfikir 
oldukları kelimeler. Bu sıfatlara uyan 
imajların çizim aşamasına geçiliyor. Bazı 
çocuklar imajın bir fotoğrafını inceleyip 
çizerken, bazı çocuklar zihinlerindeki imajı 
aktarıyor. 
 
Çizilen imajların bazılarında tiyatronun iç 
mekanında duvardaki ve tavandaki çeşitli 
rölyef çalışmalarından esinlenildiği görü-
lüyor.   

Bilgisayar: 
Büyük Daha Büyük

Bilgisayarla yapılan çalışmada amaç, 
bilgisayarı sadece teknik anlamda kullan-
mak değil, analog dünyadan dijital dün-
yaya geçişi çocukların nasıl algıladığını da 
gözlemlemek. Genelde bunu, çocuklara bir 
bilgi vermeden, bazen aktarılan dosyaların 
bozulmasını göze alarak, aktarılan çalış-
mayı bir görselleştirme programında kur-
calamaları için ortam yaratılıyor. Böyle bir 
ortamda çocukların birbirleri ile tartışarak 
ikonlar yardımıyla komutları denedikleri ve 
bir süre sonra çalışmalarına dijital ortam-
da müdahale etmeye başladıkları görü-
lüyor. Başkalaştırma ve dönüştürmenin 

geçişte çocuklar tiyatronun içine girmeden 
önce ayakkabılarını çıkararak bir ayak 
sesini dışarıda bırakıyorlar. 

Çocukların dışarıda olduğu gibi içeride 
de fiziksel olarak mekanı keşfetme yolları 
benzer. Elleri ile duvarlara dokunuyorlar, 
hareketleri ile mekanın sınırlarını tanımla-
maya çalışıyorlar. Bu sırada öğretmenler-
den ilginç bir öneri geliyor: Kendi eksenleri 
etrafında dönerek mekana bakmak isteyip 
istemedikleri soruluyor.
 
Çocuklar bu öneriyi değerlendiriyorlar 
hemen. Mekanı kendi dönme hızları ile 
gözleme fırsatı buluyorlar böylece. Proje-
nin sonunda perde tasarımına bakınca bu 
dönme hareketinin tasarım üzerinde de son 
derece etkili olduğunu görülüyor. Unutma-
dan, çocuklar bu aşamada henüz tiyatro 
için bir perde tasarlayacaklarının farkında 
değiller. Konuya giriş yapmak ve dikkat-
lerini perdeye yoğunlaştırmak için, en son 
Ömer Galliani tarafından tasarlanmış 
perde hakkında yorum yapmaları isteniyor 
çocuklardan. Çeşitli yorumlar alındıktan 
sonra çocuklara perdeyi tasarlamaları ile 
ilgili teklifi yapmak için en uygun an geliyor. 

Çocuklar bu soruya temkinli cevaplar ve-
riyorlar. Ayrıca çocukların tasarımı birlikte 
yapma kararı almalarına da tanık olunu-
yor. 

“Burası çok büyük.” 
“Bence bunu yapmalıyız, ama bu hep 
beraber yaparsak 11 gün sürecektir.” 

Öncelikle perdenin konulacağı yeri ölçerek 
tasarıma başlıyorlar. Bunu yaparken tabii 
ki vücutlarını kullanıyorlar. Sahnenin bir 
ucundan diğer ucuna 23 adımda varılı-
yor. Bu kadar büyük bir tasarım yapmak 
onları şaşırtıyor. Öğretmenler, isterlerse 
daha küçük bir tasarım yapabileceklerini 
ve başkalarının bu tasarımı özel tekniklerle 
büyütüp geliştirebileceklerini söylediklerin-
de, çocukların tepkisi, “Her şeyi biz yapmı-
yorsak bunu yapmak istemiyoruz” oluyor 
ve böylelikle, tasarımın tüm aşamalarında 
çocukların yer aldığı bir süreç gelişmeye 
başlıyor. 

Okula Geri Dönüş: 
“Perde Çok Büyük Olmalı”
 
Okula geri dönüldüğünde, mekanın boyut-
larını okulda algılamaları için öğretmenler, 
perdenin boyutunu okulun ana meydanın-
da (Piazza) yere işaretlemeyi teklif ediyor. 
Çocuklar aynı adımları tekrarlayarak he-
men hemen önceki ölçümlerine yakın bo-
yutlar saptıyorlar ve okulun meydanı kadar 
bir perde tasarladıklarını görüyorlar. 

Çalışmanın bundan sonraki bölümünde, 
Reggio Emilia proje yaklaşımının adım-
larından biri olan “bekleme” süresi baş-
lıyor. Bir çeşit mayalama gibi, çocukların 
algıladıklarını ya da keşfettiklerini an-
lamlandırma süreci olarak da görülen bu 
süre projenin en önemli etaplarından biri. 
Bu süreçte ara ara çocuklarla sohbetler 
gerçekleştirilip tiyatro hakkında yorumlar 
yapmaları sağlanıyor. 

Bakalım çocuklar nasıl yorumlarda bulun-
muşlar:

“Onu güzel yapıyorlar çünkü, insanların 
etkilenip onu görmek istemeleri önem-
li.” 
“Onlar bizim güzel şeyler yapacağımızı 
biliyorlar, bu nedenle perdeyi tasarla-
mamızı istediler bizden.” 
“Çünkü, biz de güzeliz. Annemle ben bir 
yere gittiğimizde insanlar hep bize ba-
kıyorlar ve ne güzel bir çocuk diyorlar.” 
“Bence, okulumuz tiyatroya en yakın 
okul olduğu için bizden istediler ve on-
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pozisyon kararları verildikten sonra büyük 
boyutlu hale gelen imajların renklenmesi 
aşamasında, çocuklara rahatça çalışa-
bilecekleri bir alan sağlanıyor. Hepsinin 
aynı anda çalıştığı, birbirlerinin yaptıkları 
çalışmaya zarar vermeden ve çok büyük 
boyutlu bir tuval üzerinde çalışma çabası 
kaydediliyor öğretmenler tarafından. Ba-
zen de çocuklar kendi çalışmalarının aşa-
malarını fotoğraflayarak gözlem sürecinin 
bir parçası oluyorlar. 

Ve baskı aşaması. Yapılan çalışmalar yük-
sek çözünürlükte fotoğraflanarak kumaş 
üzerine baskı alınıyor. Çocukların tasarım-
da son aşamada ekledikleri “uzay” fikri, 
desenlerdeki renklerle kontrast oluştura-

cak bir renk seçimi için öğretmenlere fikir 
veriyor ve koyu lacivert bir zemin üzerinde 
tasarım son haliyle ortaya çıkıyor. 

Reggio Emilia Kenti Aristo Tiyatrosu per-
desinin tasarım öyküsü, çocuğa bakmak, 
çocuğu dinlemek pedagojisi ile yaklaşan 
Reggio Emilia Yaklaşımı hakkında fikir 
edinmemizi sağlamıyor sadece. Çocukları 
en hızlı şekilde kalıplaşmış bilgilerle sıkış-
mış, daralmış yetişkin dünyasına çekmek 
yerine, çocukların çok renkli ve detaylı 
dünyasına girmemiz için bir fırsat tanıyor. 

Metinde kullanılan görseller Theater curtain:
The ring of transformations kitabından alınmıştır.

araçlarından biri aynı zamanda bilgisayar. 
Aynı desenin türlü kereler kopyalanması, 
bazen birbiri üzerine getirilmesi gibi dö-
nüştürmeler bambaşka şekillerin oluşma-
sını sağlıyor. Bilgisayarın bir de ekrandan 
kağıda, kağıttan sonra tekrar ekrana 
geçişi aşamaları var ki, çocukların tasa-
rımlarını çeşitlendirdiklerini ve bu iki farklı 
ortama dair algılarının oluşmasını göz-
lemlemek, bunu nasıl anlamlandırdıklarını 
izlemek çok önemli. Tiyatro perdesi proje-
sinde de bu geçiş öğretmenlerin yardımıyla 
başlatıldıktan sonra, çocuklar dönüştürme 
ya da boyutlandırma ile ilgili çalışmalarına 
daha doğrusu denemelerine başlıyorlar. 
Bilgisayar ekranının sağladığı imkanlar 
doğrultusunda tasarımlarına bambaşka bir 
açıdan bakıyorlar. 

Kızların ve Erkeklerin 
Tasarımı

Bazen çocukların kendi seçimlerini bazen 
de düşünme yollarındaki farklılıkları göz-
lemlemek için öğretmenlerin de yönlen-
dirmesiyle çocuklar kız ve erkek grupları 
olarak iki ayrı grupta çalışıyorlar. Bu 
durum, iki grubun farklı tasarım yolları ge-
liştirip geliştirmediklerini gözlemlemek ve 
kaydetmek açısından da bir fırsat aslında. 
Reggio Emilia yaklaşımında pek çok proje-
de bu farkların analiz edildiğini görüyoruz. 
Çocukların kent algısı üzerine gerçekleşen 
benzer başka bir çalışmada, yine erkek ve 
kız çocukların ayrı iki gruba ayrıldığı ve 
süreç kayda geçtiğinde erkek çocukların, 

kenti fiziksel bağlantılar üzerinden oku-
duğu, ulaşım yollarını bağlamak, bir ring 
oluşturacak şekilde yolları çözümlemek ve 
kenti bunun çevresinde oluşturmak gibi 
bir kurguda tasarlanırken, kız çocuklarının 
kentinde biçimleniş, ilişkiler ve kullanım 
üzerinden gerçekleştiği görülüyor.

Perde projesinde de benzer şekilde erkek-
lerin imajları döngüsel, yörüngesel bir sıra-
lama ile bir çember çevresinde dizdiklerini 
görüyoruz. Perde üzerine yapılan sohbet-
lerde, çocukların tiyatronun iç mekanını ilk 
gözlemlediğinde, kendi eksenleri etrafında 
dönerek mekana baktıklarını hatırlayacak 
olursak, bu yerleşimi seçmeleri belki de 
birbiri ile bağlantılı. Sadece dairesel bir 
döngü değil  tasarımı anlamlandıran, bir 
de hikayesi var bu yerleşimin. “Dönüşüm”, 
“başkalaşım”, çocukların kullandıkları keli-
meler. Sadece bir canlının bir başka canlı-
ya dönüşümü değil anlatmaya çalıştıkları. 
Bu kompozisyonlarına verdikleri isimlerden 
de gördüğümüz üzere bir “enerji halkası” 
oluşturuyorlar. 

Son Tasarımı Seçerken 

Erkeklerin ve kızların ayrı gruplar halinde 
yaptıkları yerleştirmeler üzerine tartışma-
lar başlıyor. Hangisinin daha dengeli bir 
tasarım olduğu üzerine çocuklar fikirlerini 
belirtiyorlar. Ciddi ve uzun bir tartışma 
başlıyor. İki gruptaki çocukların sayıları 
denk ve her grup kendi çalışmasının daha 
güzel bir çalışma olduğu konusunda ısrarcı. 
Bu tartışmanın bir yere varamayacağını 
düşündükleri noktada kız çocuklardan biri, 
fikrini değiştirerek döngüsel bir dizilim 
içeren erkeklerin tasarımının daha olumlu 
olduğunu söylemesi üzerine denge deği-
şiyor ve perde üzerinde nasıl bir kompo-
zisyonun yer alacağı netleşiyor. Erkeklerin 
“dönüşüm ve sonra tekrar dönüşüm” temalı 
yerleştirmesi oylamayı kazanıyor. 

Siyah-beyazdan 
Renge Doğru 
Perdenin tasarlanma serüveninde son per-
deye geliyoruz yavaş yavaş. En son kom-
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Türkiye’de, 
çocuğun eğitim 
hayatı ile gerçek 
hayat arasına 
okul duvarlarını 
o kadar sıkı 
örüyoruz ki, 
çocukların kendi 
kültürlerini 
okula ne kadar 
taşıyabildikleri 
tartışmalı 
bir konuya 
dönüşüyor.

Eminim bu aralar siz de etrafınızda sık sık 
duyuyorsunuzdur: “Şu okul/iş/tedavi sü-
reci bir bitse de, biz de gidip yerleşsek bir 
köye…” Daha önceden sadece emeklilerin 
olan kendi bahçesinde domates yetiştir-
mek, taşa, toprağa, ağaca daha yakın 
bir yerde yaşamak hayali, dünyada iklim, 
ekonomi ve güvenlik krizlerinin derecesi 
arttıkça genciyle yaşlısıyla, fakiriyle zen-
giniyle daha fazla kentlinin hayali olmaya 
başladı. 

Öte yandan, kentlinin hayallerine konu 
olan köyler Türkiye mozaiğinden yavaş ya-
vaş silinmeye devam ediyor. Cumhuriyet’in 
ilk yıllarında yüzde 80’lerde olan kırsal 
nüfus oranı, günümüzde yüzde 20’lere 
düşmüş durumda. Bir yandan kentte 
duyduğumuz köy özlemi gitgide kabarırken 
öte yandan kentleşmeyle ilgili bu istatistik-
leri övünülecek bir durum gibi görüyoruz. 
Birey olarak çoğu zaman sevgi ve özlemle 
andığımız köyler, makro bakış açısından 
gelişmemişliğin, sanayileşememenin ve 
yoksulluğun sembolü olarak görülüyor. 

2012’de çıkan Büyükşehir Yasası ile Türki-

Köy Okulları ve 
Madalyonun İki Yüzü

Mine Ekinci
Boğaziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Uluslarası İlişkiler Bölümü’nde 

lisans eğitimini tamamladıktan sonra 2015-2016 yılında Harvard 

Üniversitesi (ABD) Uluslararası Eğitim Politikaları alanında yüksek lisans 

yapmıştır. Köy Okulları Değişim Ağı Derneği’nin (KODA) kurucu yönetim 

kurulu başkanıdır. 2014 yılından beri kırsalda eğitim, eğitime alternatif 

yaklaşımlar (Montessori, Waldorf, Reggio Emilia vb.), eğitimde sosyal 

girişimcilik konuları üzerinde çalışmaktadır. Ayrıca dans etmeyi çok sever, 

büyüyünce filozof olmak ister.

ye’deki köylerin yarısından çoğu mahalleye 
çevrildi. Böylece, Türkiye’nin yüzde 22,7 
olan kır nüfusu oranı, kağıt üzerinde bir 
gecede 8,7 oldu ve Türkiye’deki 10 mil-
yon civarı köylü, bir gecede kentli statüsü 
“kazanıverdi”. Köylerin mahalleye çevril-
mesi, bazı kimseler tarafından büyümeye 
ve gelişmeye doğru büyük bir adım gibi 
yorumlandı. Bu şekilde belediyenin çöp, 
ulaşım ve tüm benzer hizmetleri köyle-
re dek ulaşacak; belediyelerin var olan 
bütçesinden, köyler de yararlanabilecekti. 
Birçok köylü için ise bu değişiklik, annean-
nelerinden, dedelerinden kalan toprakların 
belediyelerin kontrolüne geçmesi, köyde 
imecenin, özerk yönetimin sona ermesi 
anlamına geldi. Değişen oranlar ve rakam-
lar kağıt üzerinde de olsa, hızlı kentleşme 
arzumuzun da trajikomik bir yansıması gibi 
değil mi?

Köy okullarına gelince, nüfusu azalan, 
boşalan köylerin çoğu zaman bir başarı 
göstergesi gibi görüldüğü bir ortamda, 
kırsala yönelik en baskın eğitim politikamız 
da köy okullarının kapatılması, taşımalı 
sisteme geçmek oluyor. Türkiye’de 1989-
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üzerindeki etkisini biraz daha kapsamlı bir 
şekilde tekrar değerlendirmek. 

Eğer taşımalı eğitim, geçtiğimiz yıl görüş-
tüğüm bir bürokratın deyimiyle “birleşti-
rilmiş sınıflara karşı açılmış bir savaş” ise 
öncelikli olarak, “Birleştirilmiş sınıf gerçek-
ten kaliteli eğitimin düşmanı mı?” sorusu 
üzerine düşünmek lazım. Birleştirilmiş 
sınıflı okullar, tüm ilkokul kademelerinin 
(birinci, ikinci, üçüncü, dördüncü sınıflar) 
ya da belli kademelerin bir sınıfta tek 
öğretmen tarafından eğitim aldığı okullar 
demek. Birleştirilmiş sınıflarla ilgili sıkıntı, 
bilgi ve beceri düzeyleri çok farklılık gös-
teren bir öğrenci grubuna eğitim vermekle 
ilgili. Aslında bir açıdan her kademenin 
müstakil bir sınıfı olduğu okul modelinde 
de öğretmenler, sınıflarında öğrenciler 
arasındaki bilgi ve beceri farklılıkları ile 
baş ederek (ya da yine madalyonun öbür 
yüzüne bakınca bu zenginlikten en iyi şe-
kilde faydalanarak) eğitim vermek duru-
mundalar. Sadece bu farklar, özellikle tüm 
kademelerin beraber bulunduğu birleştiril-
miş sınıflarda daha fazla ve çeşitli oldu-
ğundan, sınıf yönetimi ve aldıkları eğitimin 
yetersiz olması, (üniversitede, bir dönemde 
aldıkları haftada iki saatlik Birleştirilmiş 
Sınıflarda Öğretim dersi dışında) özel bir 

donanımı bulunmayan öğretmenleri çok 
zorlayabiliyor. Şimdiye kadar tanıştığım 
birçok birleştirilmiş sınıf öğretmeni, öğ-
rencileri yine kademelerine göre gruplayıp 
onlarla ayrı ayrı çalışıyor; bu nedenle de 
konuları bir türlü yetiştiremiyor olmaktan 
yakınıyor. Oysa, sınıfta karışık yaş grupla-
rından öğrenci bulunması, öğrenci mer-
kezli eğitim için eşi bulunmaz bir fırsat. 
Dünyanın birçok yerinde, yaş gruplarının 
karışık olduğu özel, alternatif okullar 
yaygınlaşıyor. Bu okul modellerinde, farklı 
yaş, bilgi ve beceri seviyesindeki çocukların 
birbirlerinden öğrenmelerini sağlayabil-
mek için sınıflar farklı yaş gruplarındaki 
çocuklardan oluşturuluyor. Birleştirilmiş 
sınıf uygulaması, öğretmenler için düşman 
kılığında bir fırsat olabilir mi?

Birleştirilmiş sınıflar konusuna nasıl yak-
laşıldığı, kırsalda eğitim politikaları için 
çok kritik. Çünkü eğer birleştirilmiş sınıf 
yok edilmesi gereken bir düşmansa, köy 
okullarını da kapatmak (ya da başka köy 
okullarıyla birleştirerek büyütmek ki bu da 
bildiğimiz anlamdaki köy okullarını ka-
patmak demek zaten) dışında bir çözümü 
düşünmek pek mümkün olmuyor. Yok, eğer 
birleştirilmiş sınıflı okul, sadece farklı bir 
donanım ve öğretim programı gerektiren 

Fotoğraf: Mustafa Cevahir Akbaş

1990 eğitim-öğretim yılında 305 öğren-
ciyle başlayan taşımalı eğitim uygulaması, 
2015-2016 yılında toplamda (ortaöğretim 
hariç) 817.799 öğrenciye ulaştı. Taşımalı 
eğitim, birçok bürokrat ve köy öğretme-
nine göre, köy okulları için kesin çözüm. 
Taşımalı eğitimin şiddetli savunucularına 
göre, taşımalı eğitim sayesinde, öğrenciler 
farklı sınıflardaki çocukların tek bir sınıfta 
eğitim aldığı birleştirilmiş sınıf modelinde 
okumak zorunda kalmıyorlar. Birleştirilmiş 
sınıfta eğitim, bu konuya yönelik donanımı 
çoğu zaman çok kısıtlı olan öğretmenler 
için büyük bir kabus. Aynı zamanda, yine 
birçok köy öğretmeninin haklı derdi olan 
yalnızlık, izole olma hissi, bu büyük okul-
larda azalıyor; meslektaşları ile kişisel 
ve mesleki paylaşımda bulunma şansları 
artıyor. Tüm bunların yanı sıra, yine birçok 
köy öğretmeninin bir başka önemli derdi 
olan eğitim-öğretim işlerinin yanında idari 
işlerle de uğraşma gerekliliği ortadan 
kalkıyor. Yine bu bakış açısından, çocuk-
lar için de taşımalı eğitim muhteşem bir 
çözüm, çünkü böylece çocuklar daha iyi 
altyapıya sahip okul binalarında okuyor-
lar, branş ve rehber öğretmenleri oluyor, 
okul sonrası etkinliklere katılabiliyor, kendi 
köyleri dışında yeni bir çevreyle tanışıp kül-
türel yönden daha zengin bir ortamda ço-

cukluk dönemlerini geçiriyorlar. Ekonomik 
olarak da, köylere dağılmış birçok küçük 
köy okulu yerine köylerde ya da kentlerde 
merkez okullar kurup çocukları bu okullara 
taşımak daha tasarruflu bir yöntem olarak 
kabul görüyor.

Fakat madalyonun bir de öteki yüzü var. 
Taşımalı eğitim konusu, geçtiğimiz yıllar-
da zaman zaman hem Meclis’te hem de 
gazetelerde gündeme geldi. Bu tartış-
malarda çoğu zaman, taşımalı eğitimin 
taşıma kısmının düzgün yapılamaması ön 
plana çıktı: Servislerin koltuklarının ve 
donanımlarının yetersizliği, köylülerin de 
bu servisleri kullanması, servis şoförlerinin 
öğretmenler ve aileler üzerinde yarattı-
ğı baskı (“benden başka şoförle çalışa-
mazsınız, çalışırsanız...”), servis araçları 
seçilirken yapılan usulsüzlükler, hâlâ kışın 
kapanan ya da bozuk köy yollarının olması, 
okul-ev arasındaki mesafenin çoğu zaman 
daha kısa olmakla beraber, ilgili yönetme-
liğe göre 50 kilometreye kadar çıkabiliyor 
olması, uzun yol giden çocukların sabahları 
erken kalkma ya da uzun yolculuk sebe-
biyle yaşadığı sağlık problemleri… Elbette 
taşıma ile ilgili bu sorunlar da masaya 
yatırılmalı ama bundan daha da önemli 
olan, taşımalı eğitimin çocuklar ve köylüler 
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Köy okullarının kapatılması konusunun 
kapatılmaların köy üzerindeki sosyolojik, 
demografik ve ekonomik etkilerini düşün-
meden, sadece eğitim açısından değer-
lendirilmesi tüm bu sebeplerden dolayı 
son derece yanlış. Mevcut durumda, kimi 
köylerde okulları kapatılmasın diye okul 
mevcudunu artırmak için çocuklar 4-5 
yaşında ilkokula yazdırılıyor, kimi köy-
de nüfuzlu kişiler araya sokulup okulun 
kapatılmaması için uğraşılıyor, kimi köyde 
ise “zaten kimse kalmayacak yakınlarda” 
deyip, durum kabullenilerek okullar usulca 
kapatılıyor.

Tüm bunlar, “taşımalı eğitim kötüdür, 
birleştirilmiş sınıflı küçük köy okulları en 
iyisi” anlamına gelmiyor. Yapmaya çalış-
tığım, zaten pek görünmeyen köy okulları 
konusunda madalyonun neredeyse hiç 
görünmeyen öbür yüzünü de bir parça 
olsun gösterebilmek. Köy okulları tartış-
ması da toplumsal birçok konu gibi mevcut 
güç dengesi ile doğrudan ilgili. “Normal” 
kişinin “beyaz, genç, yetişkin, erkek, engelli 
olmayan” üzerinden tanımlandığı ve tüm 
dünyanın bu normal kişiye göre kurgulan-

dığı gibi, normal mekanın da “kent” olarak 
kabul gördüğü bir zamanda yaşıyoruz. O 
zaman kırsala da bu açıdan çoğu zaman 
“henüz kentleşememiş”, ölümünü bekleyen 
bir hasta gibi bakıyoruz. Kırsal kalkınma 
da kırsalda eğitim de kötünün iyisi olma 
dışında bir vizyona sahip olamıyor. Sonuç 
olarak akılda şu sorular beliriyor:

•	 Kırda var olmayı ve eğitimi de bir 
başka farklı varoluş ve eğitim biçimi 
olarak görmek mümkün mü? 

•	 Köyü ve köy okulunu hasta yerine belki 
şehrin ve şehirdeki okulların hastalık-
larına deva ve ilham kaynağı olarak 
görmek mümkün mü?

•	 Köy okullarındaki eksiklikleri farklı 
yollarla gidermek, fırsatlarını en iyi bi-
çimde kullanmak için çaba sarf etmek 
mümkün mü?

•	 Köy okulunun bir eğitim kurumu olma-
sının ötesindeki anlamını ve kimliğini 
fark ederek kırsaldaki eğitim politika-
larını belirlemek mümkün mü?

Madalyonun öbür tarafına bakınca müm-
kün olabilir.

bir okul ise, köy okullarının kapatılmasının 
artılarını ve eksilerini tekrar değerlendir-
mek gerçekten anlamlı. İkincisinin doğru-
luğunu kabul ederek devam ediyorum.

“Taşımalı eğitim olmalı mı, olmamalı mı?” 
sorusunu, kendi köylerinde okuyan çocuk-
ların taşımalı eğitime geçtiklerinde neler 
kaybettiklerini gözeterek cevaplamak 
önemli. “Kendi köyünde okuyan çocuk, 
yürüyerek okuluna gidebiliyor” akla gelen 
ilk cevap, fakat tek cevap değil. Kendi kö-
yünde, bebekliğinden beri bildiği, muhte-
melen yürümeyi öğrendiği zamandan beri 
bahçesinde top oynadığı, okulunun öğret-
meni her yıl değişmiyorsa belki öğretmeni-
ni bile okula başlamadan tanıdığı, annesi-
nin babasının sürekli gelip gittiği bir okulda 
okuma şansını yitiriyor çocuk. Okul-aile 
ilişkilerinin, özellikle küçük yaştaki çocuklar 
için sıcak ve güven yaratan okul ikliminin, 
az sınıf mevcudunun, çocuğun iyi olma 
hali ve başarısı üzerindeki etkileri üzerine 
birçok araştırma bulunuyor. İşin asıl garip 
tarafı, şehirdeki okullarda, bu durumun 
farkında olarak sınıf mevcutları düşürül-
meye, aileler için türlü okul etkinlikleri 
ve öğretmenler tarafından ev ziyaretleri 
planlanmaya çalışılıyor. Ne var ki konu 
köy okulları olunca, köy okulunun tüm bu 
avantajları sanki görünmez oluyor.

Yine bağlantılı bir başka konu da, taşımalı 
eğitim yapılan okullardaki kültürel çeşitlilik 
konusu. Türkiye’de, okulu çevresinden o 
kadar bağımsız bir yer olarak görüyoruz, 
çocuğun eğitim hayatı ile gerçek ha-
yat arasına okul duvarlarını o kadar sıkı 
örüyoruz ki; çocukların kendi kültürlerini 
okula ne kadar taşıyabildikleri tartışmalı 
bir konuya dönüşüyor. Köylerin başlıca 
kamusal alanlarından biri olan küçük köy 
okullarında, bu ayrımı yapmak nispeten 
zorlaşıyor, aile-köy-okul arasındaki ilişkiler 
daha geçirgen oluyor. Okulda olan biten 
köye, köyde olup biten de okula daha kolay 
tesir ediyor. Daha büyük şehir okullarında 
ya da taşımalı eğitim yapılan köy okulla-
rında ise, aslında kültürel çeşitlilikten çok, 
bir kültürsüzleşme ve zamanının çoğunu 
yerel kültüründen kopuk, çoğu zaman 

ailesini, köyünü tanımayan arkadaş ve öğ-
retmenlerle geçirerek yerel kültürleri hızla 
kaybetme hali hakim.

Bir köy okulunun kapatılması, köy için de 
kültürlerinin yavaş yavaş kaybolmaya yüz 
tutması demek. Her ne kadar köy okulu 
merkeziyetçi eğitim yapısının bir kolu gibi 
olsa da aslında yapı olarak, daha büyük 
ve farklı yerlerde bulunan okullara oranla, 
bulunduğu yerin kültürünü sürdürmeye çok 
daha müsait. Bununla beraber, köy okul-
ları özellikle merkeze uzak köylerde, cami 
ve varsa sağlık ocağı ile beraber çoğu 
zaman ülkenin geri kalanıyla köy arasında 
bağ olan ana kurumlardan biri. Dolayısıy-
la da köy okullarının bir yandan yereldeki 
kültürü korumaya olumlu etkisi olabile-
ceğini söylerken öte yandan bu okulları, 
köyü toplumun geri kalanıyla da bağlayan 
önemli bir köprü gibi de görebiliriz (Bu 
köprü işlevinin asimilasyon aracına dönüp 
dönmemesi bir başka yazının konusu).

Öte yandan, köy okullarının köyler için 
sembolik ve hatta ekonomik değeri de 
azımsanamayacak kadar büyük. Köy 
okulları çoğu zaman köylünün başlıca 
toplanma alanlarından biri, kimi zaman 
düğün yapmak kimi zaman sadece bahçe-
sinde çekirdek yemek için buluşulan, çoğu 
zaman bahçesinde koşan çocuğun eksik 
olmadığı alanlar. Köy okulunun kapanma-
sı, köylünün gözlerinin önünde harap hale 
gelmesi ya da depoya, ahıra çevrilmesinin 
köylülerin bu konuda konuşurken çoğu za-
man ifade ettiği gibi hüzünlü bir yanı var. 
Hüzün bir yana, okulu kapanan köylerde, 
meydanları eksilen şehirler gibi, bir araya 
gelmek, beraber hareket etmek, topluluk 
bilincine sahip olmak çoğu zaman daha 
zor. Okulların kapanmasının köyler üze-
rindeki bir başka etkisi de genç, çocuklu 
ailelerin şehre göç etmesi, dolayısıyla da 
kırdan kente göçü hızlandırması. Göçün 
artması sadece nüfusla ilgili değil, köyün 
ekonomisi ile de ilgili bir durum. Çünkü 
okulu olmayan, nüfusu az olan köylerde 
mevcut bina ve arsaların değerleri de 
düşüyor. Dolayısıyla köylünün elindeki az 
miktardaki mal da değerini yitirebiliyor. 
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izlerinden yer bulma kabileyetlerinden oldukça etkilendik. 
Gittiğimiz üç köyde de, çeşme, cami ve okul çocukların 
dikkatini çeken yapılı ortak alanlar olarak öne çıktı. Ancak 
bunun yanında hayvanların durakladığı yerler, ağaçlar, 
çeşmeye yakın yeşillikler gündelik yaşamın daha içinde 
kamusal  mekanlar olarak anlatıda yerini aldı. 

Burası bizim mahallemizin çeşmesi. 
Bu su dağlardan geliyor.
Burası aynı zamanda bizim oyun alanımız. 
Bilek köyü
 
Camiye gelen var mı? 
Evet! (hep bir ağızdan)
Öğretmenim biz camiye gelip elif ba okuyoruz. 

Nadaslık Köyü 

(Okulun yanındaki) Parkta neler oynuyorsunuz? 
Salıncakta sallanıyoruz. Maymun tırmanmaya tırma-
nıyoruz. Futbol oynuyoruz. Basketbol oynuyoruz. Çizgi 
oynuyoruz. 

Nadaslık Köyü 

Bu yoldan su geçiyor. Bu sudan hayvanlar su içiyor. 
Yazın siz bu suyla oynuyor musunuz?
Oynuyoruz, hoşumuza gidiyor. Bir de çamurdan ev yapı-
yorum ben. Biraz taş koydum, taşın üstüne çamur koy-
dum. 

Bilek Köyü 

Bu büyük ağacın ne olduğunu bilen var mı? 
Bu benim en sevdiğim ağaç çünkü bu ağaç en büyük 
ağaç. 
Gölge ağacı. 

Sudurağı Köyü 

Maket çalışmasında, bazı çocuklar haritada işaretledikleri 
öğeleri üçboyuta çıkarmayı tercih ederken bazıları hayal-
lerindeki tasarımları yerleştirdiler. Bu atölyelerde boyut-
lar arasındaki kırılmalar dikkatimizi çekti. Yapıların bazı 
kısımları ikiboyutlu olarak makete çizilerken bazı kısımları 
malzemelerle üçboyuta taşındı. Bütün çocuklar maket-
lerdeki doğal çevreleri kurarken yükseltilerini düşünerek 
yerleştirme yaptılar. 

Sen ne yaptın? 
Metrobüs yaptım öğretmenim. 
Köyde metrobüs olur mu? 
Eski köye yeni adet öğretmenim. 

Sudurağı Köyü 

Bu yazı, 10-11 Haziran 2017 tarihlerinde Köy Okulları 
Değişim Ağı (KODA) ile Muş, Nadaslık, Bilek ve Sudurağı 
köylerinde gerçekleştirdiğimiz “Benim Köyüm” atölyelerin-
de yaşadığımız deneyim ve gözlemleri içeriyor. 

Sizce şehir plancısı nedir?
Şiirleri planlayan kişi midir öğretmenim? 

Atölye çalışmasını iki aşamada kurguladık. Birinci aşama-
da, çocuklarla köyün hava fotoğraflarından çalıştığımız 
haritaları paylaştık ve bu haritalarla köyün içerisinde be-
lirlediğimiz güzergahlarda çocuklarla beraber dolaşarak 
çocukların belirttiği mekansal öğeleri hep birlikte işaret-
ledik. İkinci aşamada ise, yine köyün haritasından çalışılan 
büyük bir kağıt üzerinde üçboyutlu maket atölyesi ger-
çekleştirdik. Çocuklar gezide gördüklerini boyutlandırma 
ya da hayal ettikleri mekansal öğeleri oynamada serbest 
bırakıldı. Nadaslık ve Bilek köylerinde çalışmayı 3 gruba 
bölerek, Sudurağı köyünde ise tek grupla tamamladık. 

Kırsal alanda, mekanın fiziksel bileşenlerinin tanımlan-
masında, yaşam koşullarının coğrafya ilişkisinin kuvveti 
düşünüldüğünde, coğrafi öğelerin etkisi artıyor. Yollar ve 
köyün kamusal yapılarının dışında, otlak hayvanlarının gü-
zergahı, suların mevsimlere göre çoğalıp azalması mekan 
kurgusunun merkezinde yer alan öğeler. Çocuk dünyasıyla 
birleştiğinde, tüm bu öğeler hem pratiğini kurarak baş 
etmek zorunda olduğu hem de oyun kurduğu mekana dö-
nüşüyor. Haritalama atölyelerinde amacımız, bu mekansal 
kurguyu biraz çocukların gördüğü yerden görebilmek ve 
mekansal ifade yöntemlerini güçlendirmekti. 

Üç köyde de çocukların hava fotoğraflarıyla kurdukları 
bağ dikkatimizi çekti. Ağaçların yoğunlaştığı yerlerden, su 

Suyun ve Ağacın 
Kamusallığı: Köy Okullarında 
Mekan Atölyeleri

Kent ve Çocuk
Kent ve Çocuk, çocukların mekan kullanımlarını ve deneyimlerini odağa 

alan bir şehircilik girişimidir. Anayasa’nın 56. Maddesi’ni aynı zamanda 

bir “çocuk hakkı” olarak tanımlar ve ilhamını katılımcı tasarım ilkelerinden 

alır. 2015 yılında atölye çalışmalarıyla yola çıkan Kent ve Çocuk, şehircilik 

disiplini ve farklı ölçeklerdeki uygulamaları içerisine çocuk odaklı 

yaklaşımı, katılımcılık ilkeleriyle birlikte dahil edebilmek istiyor.
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dağlardan gelen kaynak su

burası Adem’in bahçesi

ağaçlarım var

burası zehir oyun alanı

burası Ayşe’nin evi

cami

çeşme

oyun alanı

hav hav

İllüstrasyon: Başak İncekaraMuş - Bilek Köyü

cılık oyun alanımız

bu çember bizim
oyun alanımız

çeşme suyu
dağlardan geliyor

komşularla beraber 
ekmek yapıyoruz

hayvanlar buradan
su içer

bu su ve toprakla
çamurdan evler 
yapıyoruz

bu ev tuğladan yapılmış
ileride inşaat mühendisi
olmak istiyorum

ahır taştan yapılmış

“pirket” ev
eşşek

okul

ahır

tandır

çeşme

oyun
alanı

kestirme
okul yolu
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park

burada maymun tırmanma            
                 oyunu oynuyoruz

arkadaşım eşşek

arkadaşım eş

arkadaşım şek

öğretmenim şarkı
söyleyebilir miyiz?

burası Yasinlerin evi

bu kabak ağacı

çeşme

okul

İllüstrasyon: Başak İncekaraMuş - Nadaslık Köyü

öğretmenim benim 
yengemin evi 
nerede?

burası yengemin evi

camide elif ba 
söyleriz

susadım

evet

bu çeşmede inekler su içer

çok sıcak çeşmeye gidelim

bu bir gölge ağacı

burada köpekler 
olabiliyor

öğretmenim haritada neredeyiz?

hav hav

cami

çeşme
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her gün bu yolu
yürüyorum

buradaki yeşil 
alanı seviyorum

ama çöp atıyorlar

en sevdiğim ağaç bu

bu da köyümüzün
camisi

kocaman bir köpek var 
buradan yürümüyoruz

susadım

kızgın teyze

yeşil alan
cami

çeşme

hav hav

okul

İllüstrasyon: Başak İncekaraMuş - Sudurağı Köyü

benim evim orada

elma ağaçlarımız var

kızgın teyze! kaç!

ahıra girmemiz yasak

evlerimiz

elma 
ağaçları

ahır
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Alternatif eğitim modellerinden 1940’lar-
da İtalya’da ortaya çıkan Reggio Emilia 
yönteminin fikir önderi İtalyan eğitmen ve 
psikolog Loris Malaguzzi, çocukların öğ-
renme süreçlerini çevreleriyle olan ilişkileri 
üzerinden tanımlar: İlk adımda ebeveynleri 
ve öğretmenleri olarak yetişkinlerle, ikinci 
olarak akranlarıyla, üçüncü olarak ise on-
ları çevreleyen fiziksel ortamla kurdukları 
ilişkiler üzerinden. Malaguzzi için fiziksel 
çevre üçüncü bir öğretmendir. Bu söylem 
de, fiziksel çevrenin gerek eğitim ortamı 
için öneminin, gerekse bu yazı bağlamında 
tartışılan adil ve eşitlikçi bir okul düzeni 
kurgulamadaki potansiyelinin altını çizer.1

Malaguzzi’nin üçlü ilişki savından fayda-
lanarak, çocuğun yetişkinlerle ve akran-
larıyla kuracağı eşitlikçi sosyal ilişkilerin 
mekansal kurgularla pekiştirilebileceğini 
söylemek yanlış olmaz. Eşitlikçi bir eği-
tim ortamı arayışında, kuşkusuz en temel 
kriter okullarda karar verme ve süreçte 
etkin olma adına yetişkin-çocuk ayrımı-
nı ortadan kaldıracak şekilde, sınıf içi ve 
dışı ortamları biçimlendirmekten geçiyor. 
İkinci kriter ise çocuğun akranları arasın-

da eşit imkanlara sahip olabilmesinde ve 
her çocuğun bireysel ihtiyaç ve ilgi alan-
larına göre kendisine toplulukta bir yer 
edinebilmesini sağlamakta yatıyor. Bu da, 
demokratik bir okul ortamı sağlanmasında 
mimar ve tasarımcılara önemli rol düştü-
ğünü, Malaguzzi’nin tariflediği üç tip ilişki 
biçiminde, yetişkinle ve akranlarla kurulan 
ilişkilerin kurgusunda fiziksel ortamla kuru-
lan üçüncü ilişkinin önemini vurguluyor. 

Mekanda adalet ve demokrasi arayışında, 
adil bir eğitim ortamının başlangıç noktası-
na öğrenci merkezli eğitimi koyarak başla-
makta fayda var. Öğrenci merkezli eğitim 
de, öncelikle sınıfta ve dolayısıyla sınıf me-
kanında başlar. Yenilikçi eğitim modelleri 
ile birlikte sınıf mekanının çocuk (öğrenci) 
odaklı olarak dönüştüğünü gözlemliyoruz. 
Tahtaya yönlenen ve birbirinin ensesine 
bakan, birbirinin ardı sıra oturmuş edilgen 
öğrencilerin, sınıfta aktif ve eşit bir katılım 
göstermesi kuşkusuz beklenemez. Eğitim-
cilerin sık sık, bu düzeni kıracak şekilde 
öğrencileri kümeler halinde ya da çember 
biçiminde oturtarak statik kurguyu kırma 
ve her öğrenciyi derse eşit şekilde katılma-

Fotoğraf: Selim Doruk Yazıcı

Eğitim mekanları olarak ilk ve orta düzey-
deki okullar, doğası gereği çocuk odaklı 
mekanlar olup, çocuğun ailesinden sonra 
ilk defa bağımsız bir fert olarak içinde 
bulunduğu sosyal ve kamusal topluluklar-
dır. Kamusal hayatla ilk karşılaştığı okul, 
çocuğun dünyaya dair değer yargılarının 
-içinden geldiği ailevi ortama bağlı olarak- 
oluştuğu veya geliştiği mikro-evrenlerdir. 
Kamusal hayattaki pozisyonunu tanım-
laması, ilişkileri öğrenmesi, sorgulama, 
merak etme, sosyalleşme, çok yönlü olma 
ya da kendi ilgi alanlarını keşfetme süreci 
okul eğitimine paralel gerçekleşir ya da 
gerçekleşmelidir. Tüm bu keşif süreci ço-
cuğun etkin bir birey olarak okul toplulu-
ğunda yer almasıyla mümkün olur. Ancak, 
doğası gereği çocuklar için örgütlenmiş 
olmakla birlikte, çocuğu edilgen şekil-
de “eğitilen” pozisyonda konumlandıran 
geleneksel eğitim sistemi yaygın olarak 
ülkemizde ve dünyada süregelerek, çocuğu 
sadece pasif olarak “dinleyen” pozisyonun-
da bırakır. Geleneksel eğitim sistemini sor-
gulayan özgürlükçü fikirler ise 19. yüzyılda 
ortaya çıkmaya başlayıp, dalga dalga 20. 
yüzyılın başında, ortalarında ve sonlarında 

Çocuk İçin “Mekanda 
Adalet” Sınıfta Başlayabilir 
mi?

Pınar Gökbayrak
2007 yılından itibaren faaliyetini sürdüren PAB Mimarlık’ın Ali Eray ve 

Burçin Yıldırım ile birlikte kurucu ortaklarındandır. Üsküdar Amerikan 

Lisesi’nin ardından, 2004 yılında İstanbul Teknik Üniversitesi’nde mimarlık 

eğitimini tamamladı, lisans eğitiminin bir bölümünü Hollanda Eindhoven 

Teknik Üniversitesi’nde sürdürdü. İstanbul Teknik Üniversitesi Mimari 

Tasarım Programı’nda 2007 yılında tamamladığı yüksek lisans çalışması 

ile Mimarlık Vakfı 2. Mimarlık Araştırmaları Ödüllü Seçkisi’nde yer aldı. 

Çeşitli ulusal ve uluslararası ölçekli yarışmalarda ödüller aldı, ulusal ve 

uluslararası mimarlık seçkilerine dahil oldu. 

farklı uygulamalar ve tezahürlerle eğitim 
dünyasında kendisini göstermeye başlar. 
Günümüzdeki öğrenci odaklı eğitim adı 
ile anılan yaklaşım da bu sürecin bir ayağı 
olarak eğitimciler arasında gündemdeki 
tartışmalardandır. 

Çocuğu ve çocuğun ihtiyaçlarını, beklen-
tilerini, haklarını merkeze koyarak, eğitim 
ortamını çocuk odaklı kurgulamaya yöne-
lik, kimi zaman birbirini kapsayan kimi za-
man birbiriyle kesişen demokratik okullar, 
özgür okullar vb. pratikler, konvansiyonel 
eğitim sistemi içinde özellikle Anglosak-
son dünyada kendine alternatif bir yer 
edindi. Türkiye’de ise, hayli yeni gündeme 
gelen demokratik okul modeli, temelinde 
doğrudan demokrasi ile çocuğa seçme ve 
karar verme özgürlüğü tanıyan yönetimsel 
bir model. Bu sayı kapsamında Türkiye’de 
bu konuda çalışmakta olan uzmanların 
görüşleri de yer almakta olup, bu yazı ise 
demokratik ve özgür yönetimsel modelleri 
destekleyecek şekilde, adil ve eşitlikçi bir 
eğitim ortamı için fiziksel çevrenin önemi-
ne ve potansiyeline değinmeyi hedefler. 
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Öğretmenin fiziksel 
pozisyonunun 
değiştiği, sınıfın önü-
arkasının olmadığı, 
tüm duvarlarının 
yazılır-çizilir hale 
geldiği, çocuğa ders 
sırasında çalışma 
ortamına dair seçenek 
sunarak seçme 
özgürlüğünün verildiği 
bir ortam eşitlikçi bir 
sınıf düzeni için iyi 
bir başlangıç noktası 
olabilir.

ya yönlendirme eğiliminde olduğunu kişisel 
gözlemlere dayandırarak söyleyebiliriz. 
Ancak öğrenci merkezli eğitimde bir diğer 
dönüşen rol de öğretmenindir. Yenilikçi 
eğitim modellerinde öğretmenin de öğren-
cinin karşısında ve tahta önündeki didaktik 
pozisyonundan ziyade, kendisini öğrencinin 
yanında yer alan yönlendirici bir rehber 
olarak konumlandırması önemsenir. Bu 
durumda, değişen ders işleme yöntemle-
rine paralel olarak, öğretmenin sınıftaki 
fiziksel konumu da değişmeli, tahtanın 
önündeki öğretmen masasının yeri sorgu-
lanmalıdır çünkü fiziksel ortam pek çok 
davranış ve düşünceyi yönlendirebilme, bu 
durumda da kırılmaya çalışılan hiyerarşi-
yi ister istemez koruma işlevine sahiptir. 
Dolayısıyla, sınıfın fiziksel ortamındaki 
tasarım kararları etken yetişkin-edilgen 
çocuk hiyerarşisini kırmada yardımcı olabi-
lir. Ne yazık ki okul yapılarını tasarlayan 
mimar ve tasarımcıların, sınıfın farklı za-
man dilimlerinde farklı konfigürasyonlara 
göre organize edilmesini kolaylaştırmaları 
ve öğrenci-öğretmen ilişkisini sorgulama-
ları bugüne dek çok üzerinde durulmuş bir 
konu değil. Oysaki hareketli mobilyalarla 

sınıf içi düzenin hızla dönüştürülebileceği, 
yüksekliği ayarlanabilir mobilyalarla farklı 
fiziksel özelliklerdeki öğrencilerin ergono-
misine uygun, sınıf tahtasının tek bir du-
varda değil, sınıfın sağır olan tüm duvarla-
rında yer aldığı böylece sınıfın önü-arkası 
hiyerarşisinin kalmadığı, masa-sıra oturma 
düzenine alternatif olarak sınıfın bir kö-
şesinde daha esnek, yastıklar veya yüksek 
tabure ve bankolarla alternatif çalışma ve 
konsantrasyon düzeylerine imkan tanıyan 
mekanlar elde etmek çok zor değil. Tüm 
bu basit gibi görünen değişiklikler, öğ-
rencilerin ders içindeki tutumlarını, derse 
olan katılımlarını, ilgilerini ve meraklarını 
hareketli tutacak, onları edilgen kişiler 
olmaktan çıkarıp sürece katkı koyan aktif 
bireyler haline getirecektir. Sınıftaki öğret-
men-öğrenci arasındaki etken-edilgen hal 
üzerinden kurulan statik ilişki kırıldığında, 
öğrenciye bireysel ihtiyaçlarına yönelik 
alternatif çalışma alanları tanındığında, 
her öğrencinin potansiyelini ortaya çıka-
rabileceği daha özgür ve demokratik sınıf 
ortamları için fiziksel ortam da kuşkusuz 
kolaylaştırıcı olacaktır. Öğretmenin fiziksel 
pozisyonunun değiştiği, sınıfın önü-arkası-

Model: PAB Mimarlık
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Refakatsiz Suriyeli Bir 
Çocuğun Mahalleli Olma 
Hakkı ve Sokaklarla İmtihanı

Eda Elif Tibet
İstanbullu bağımsız belgesel film yönetmeni ve görsel antropolog. Bern 
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ser’in danışmanlığında çalışmalarını sürdürmektedir. Refakatsiz mülteci 

çocuklarla birlikte yaptığı katılımcı ve paylaşımcı doktora çalışmasının 

yanı sıra mülteci arkadaşlarıyla birlikte müzikal belgeseller çekmektedir: 

Refugee Here I Am (2016 Jakarta Film Festivali, İnsan Hakları Ödülü/ 

Enzo İkah ile birlikte), Ballad for Syria (2017 Hollywood Bağımsız Belge-

sel Film Festivali, Özgür İfade Ödülü/ Maisa Alhafez ile birlikte). 

“Ben Dilenci Değilim, 
İstanbulluyum”

 “Kadıköy: Benim mahallem, benim köyüm”. 
Fotoğraf: Mazen 

nın olmadığı, tüm duvarlarının yazılır-çizilir 
hale geldiği, çocuğa ders sırasında çalışma 
ortamına dair seçenek sunarak seçme 
özgürlüğünün verildiği bir ortam eşitlikçi 
bir sınıf düzeni için iyi bir başlangıç noktası 
olabilir.

Çocuğun akranlarıyla kurduğu ilişkinin de 
eşitlikçi olabilmesi için her öğrenciye eşit 
hak ve imkanlar tanınmalı. Bu da özellikle, 
engelli çocukların haklarının gözetilmesi 
anlamına geliyor. Farklı engellilik durum-
larını ve seviyelerini kapsayacak şekilde 
tüm çocukların eşit imkana ve erişime 
sahip olması sağlanmalı. Bu da ne yazık 
ki, halihazırda doğru bile çözülemeyen ve 
sonradan binanın bir köşesine iliştirilen 
rampalardan, kullanımdışı asansörlerden 
öte, göstermelik çözümlere izin vermeye-
cek şekilde mimari olarak düzenlenmeli ve 
yönetim olarak işletilmeli. 

Yetişkinlerle ve akranlarla kurulacak 
eşitlikçi ilişkilerde fiziksel mekan kurgusu-
nun yanı sıra, mekanın kendisiyle kuru-
lan ilişkinin de daha şeffaf ve erişilebilir 
olması; çocuğun eğitim hakkı anlamında 
önemli. Okulda artık eğitimin sınıfın dışına 
taştığı, bir koridorun iki yanına dizilmiş 
kapalı eşdeğer hacimlerin yaş grupları-
na göre “sınıf”landırılmadığı alternatif 
modeller dünyada yavaş yavaş artmaya 
başladı. Kütüphane, laboratuvar gibi çoğu 
okulda adı olan ancak kapalı kapısının 
ardındaki rafları ya boş ya kilitli mekanlar, 
aslında daha şeffaf ve erişilebilir, gündelik 
hayatın uzantısı haline gelebilecek keyifli 
mekanlar olarak planlandığında çocuğun 
merak duygusunu tetikleyecek, ilgi alan-
larını keşfettirecek, sorgulama becerisini 
geliştirecek mekanlardır. Ya da, asfalt 
kaplı, öğretmen ve servis otoparkı olarak 
kullanılan ama adı okul bahçesi olarak 
geçen açık alanlar, çocuğun oyun oynama, 
spor yapma, hareket etme hakkını elinden 
alır. Okul, sadece sınıf içinde geçirilen ders 
saatlerinden ibaret olmayıp, eğitim de 
artık sınıfın kapalı kapıları ardında yapıl-
mıyor. Dolayısıyla, çocuğun fiziksel, zihinsel 
ve duygusal gelişimi de en az akademik 
eğitimi kadar önemli ve vazgeçilmez. Bu 

nedenle, sınıf dışı okul mekanlarının da 
çocuk odaklı tasarlanıp, çocuğun alternatif 
kullanımlarına yönelik, şeffaf ve erişilebilir 
kurgulanması gerekir. 

Mekanda adalet söz konusu olduğun-
da, çocuğu merkeze alan, ona okuldaki 
gündelik hayatında alternatifler ve seçme 
imkanı sunan,  sınıf içi ve sınıf dışında 
hareketlerini kısıtlamanın tersine etkin ve 
katılımcılığını artıracak mekansal çözümler 
öneren, bir öğrencinin öğrenme süreci-
nin ancak fizyolojik ve güvenlik ihtiyaçları 
tamamlandığında başlayacağını hatırda 
tutarak okul yapılarını ve fiziksel ortamları 
tasarlamak, eğitimcilerin önünü muhakkak 
açacak.
 
Son söz olarak, çocuk açısından mekanda 
adalet kavramının en zayıf noktası yetiş-
kinlerle kurulan ilişki ve içinde bulunduğu 
ortamda yetişkinlerle eşitlikçi biçimde var 
olabilme iken, okul ortamlarının ve özellikle 
sınıfların bu ilişkinin günümüzde en rahat 
sorgulanabileceği ve yeniden tariflenebile-
ceği alanlar olarak oldukça potansiyelli ve 
dikkate değer olduğunun altını çizmek ge-
rekir. Daha demokratik bir sınıf öngörüsü, 
yukarıda kısaca açıklanan çağdaş eğitim 
modellerinde öğrenciyi merkeze alan ve 
onu daha etkin kılmaya gayret eden eği-
tim anlayışına oldukça paralel olduğu için, 
sosyal çevrede çocuklar için kurulabilecek 
demokratik ortamların sınıflarla başlaya-
bilecek olması hiç şaşırtıcı olmayacaktır. 

1- OWP/P Architects, VS Furniture ve Bruce Mau 
Design (2010) The Third Teacher, 79 Ways You Can 
Use Design to Transform Teaching&Learning, New 
York: Abrams Books.
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ki siyasilerin, Mazen ve diğer tüm Suriyeli 
arkadaşları gibi büyümekte olan mülteci 
gençler için yerli halkla kurulan ilişkile-
rin ne denli önemli olduğunu anlamaları 
adına, “mahalle hakkı” savunusunu vur-
gulamayı amaçlıyor. Bu etnografı aracılı-
ğıyla AB-Türkiye arasındaki anlaşmanın, 
çocukların gündelik yaşama katılmalarının 
önünde nasıl engel olduğunu, kendilerini 
evlerinde hissedecekleri bir kente ve bir 
mahalleye ait olma şanslarını nasıl sınırla-
dığını vurguluyorum. Her şeyden önce bu 
anlaşmanın, Suriye’deki ölümcül savaştan 
kaçarak Kadıköy’de bir sığınak arayan Ma-
zen ve arkadaşları üzerinde geri dönüle-
mez hasarlara sebebiyet verdiği bilinmeli.

Mahalleden Sokaklara 
Sürüklenmek

Tekrardan mülteci kampına gönderilmeyi 
reddettiklerinden beri, Suriyeliler büyük 
bir yönetim krizi olarak görüldü; bu durum 
Mazen ve diğer iki Suriyeli arkadaşı (Ya-
man ve Burhan) için de güvensizlik yaratı-
yordu. Bu duruma engel olabilmek adına, 
kardeşlikleri küçük bir çeteye dönüşmüştü. 
İstanbul’da kalabilmek için her şeyi yap-
maya hazırdılar. Okula gitmek de Kadı-
köy’de kalma çabalarından biriydi. Fakat 
ilk günden, geçici Suriye eğitim merkezi 
müdürünün önünde uygunsuz davranış-
lar sergiledikleri gerekçesiyle, daha derse 

başlayamadan okuldan atılan Mazen ve 
arkadaşları, bu durumu Suriyeli oldukları 
için yaşadıklarını düşünüyorlardı. “Abla, 
lütfen bizi bir Türk okuluna koy, Türkçe 
öğrenmek ve konuşmak istiyorum, bir Türk 
olmak istiyorum; Suriyeli değil” diye ya-
kardı Mazen. Mazen’e göre Suriyeli olmak 
bir problemdi ve Türk olmak toplumda 
kabul görmenin bir yoluydu. Dışlandığının, 
çevrenin kurallarının ve beklentilerinin far-
kındaydı; “ideal benlik” diye adlandırılan, 
bir birey olarak kendine değer atfetmek7 
adına Türkiyeli olmak gibi işlevsel ve etkili 
bir çözüm bulmuştu. 

Mülteci kampına geri gönderilmemek için 
okula gitme stratejisi başarısız olunca, 
Suriyeli çete ve sosyal hizmetler arasındaki 
uyuşmazlık büyüdü, Mazen sokaklardan 
ve daha büyük yaştaki Kürt çocukların da 
olduğu bir grup Türkiyeli arkadaşından 
destek istedi. Uzun süre geçmişini, hat-
ta adını gizledi, ancak ilerleyen aylarda 
ailesiyle buluşunca onun Halep’teki Aşrafi-
ya isimli köyden gelen Suriyeli Dom’lardan 
olduğunu öğrendim. Mazen Arapça, Kürtçe 
ve Türkçe iletişim kurabiliyordu, sosyal 
zekası oldukça yüksekti ve şehir yaşamına 
ayak uydurabiliyordu. İnsanları ikna edip 
ortak bir amaç doğrultusunda bir araya 
getirebiliyordu. 

Mazen idareye “sokaklardan” selam ge-
tirdiğini söyleyip duruyordu. Eğer onları 

Mazen’e göre Suriyeli 
olmak bir problemdi 
ve Türk olmak 
toplumda kabul 
görmenin bir yoluydu. 

Türkler çok iyiler, bana her zaman 
yemek ister misin ya da çay içer misin? 
diye soruyorlar. Aç olmadığımı, yemek-
lerimi yurtta yediğimi söylüyorum. Ama 
benim mahallem benim köyüm böyle, 
insanlar nazik ve cömert. İşte bu yüz-
den Kadıköy’ü seviyorum. Asla buradan 
başka bir yere gitmek, başka bir yerde 
yaşamak istemiyorum. Hayatım boyun-
ca burada kalacağım.

Mazen 
(Halep, 15)

Mazen’in tüm hayatını Kadıköy’de yaşama 
arzusu, onun mülteci kampına yerleştiril-
mesine, hatta Suriye’den zorunlu göçüne 
karşı meşru bir cevap olarak okunabilir. 
Mazen, küçük yaşta vatanını terk etmek 
zorunda kalan bir çocuk olarak Kadı-
köy’den kendi köyü, mahallesi gibi bahse-
diyor. Yerel halkı misafirperver bulduğu 
bu yerde, kalıcı bir sakin olmayı arzulayan 
Mazen`in talebi, “geçici korunan Suriyeli 
misafir”1 yasal statüsü ile çelişiyor.

Mazen ile arkadaşlığımız Ekim 2015’te 
Kadıköy’de, Refakatsiz Mülteci Çocuklar 
ve Gençlik Destek Merkezi`nde (ÇOGEM) 
başladı. Doktora araştırmam kapsamında 
yaptığım radyo ve fotoğraf atölyelerinde, 
onu ve arkadaşlarını birkaç ay boyunca 
çok yakından tanıma fırsatı buldum. Tam o 
sıralarda gerçekleşecek olan Avrupa Birli-
ği-Türkiye2, arasındaki anlaşmanın tasar-
landığı Kasım 2015’ten başlayarak, anlaş-
manın resmi olarak uygulamaya konulduğu 
Mart 2016’ya kadarki süreçte onları takip 
etmiş oldum. 

Kasım 2015’te, Mazen ve arkadaşla-
rı AB-Türkiye anlaşması ön hazırlıkları 
kapsamında ÇOGEM’den Adana Sarıçam 
Mülteci Kampı’na yerleştirildiler.3 Kam-
pa uyum sağlamakta zorlanan Mazen ve 
arkadaşları kısa bir süre sonra kamptan 
kaçarak tekrar Kadıköy’e döndüler. Bu 
hayat değiştirici karar, refakatsiz Suriyeli 
çocukların eğitime ve diğer sosyal hiz-
metlere erişimini ciddi ölçüde engellediyse 
de, bu yazı Mazen’in direnişini konu alıyor. 
Çocukların katılımı olmadan ve rızası alın-

madan gerçekleşen politik düzene yapılan 
itirazın hikayesini anlatıyor.

Bu yazıda, bir zamanların misafirperver 
mahallesinde yaşama tutunan Mazen’in  
mülteci kampına gönderilmeyi reddettiği 
için yurttan uzaklaştırılarak nasıl4 gecele-
rini parklarda ve kaldırımlarda geçirmek 
zorunda kaldığını ve sokaklara sürüklendi-
ğini anlatacağım. Mazen, sokakta olmayı 
kendisi seçmedi; sokağa sürüklendi ve çok 
zarar gördü. Bir hayatın nasıl tepetaklak 
edildiğinin anlaşılabilmesi için, olayları birer 
birer anlatmak gerekir.

Benim Kadıköy’üm: 
Mahalleli Olma Hakkı 

Kasım ayında mülteci kampına gönderil-
diği halde, orada tanıştığı bir arkadaşını 
da yanına alan Mazen kaçmayı başararak 
ÇOGEM’e Aralık ayı ortalarında döndü. 
Tekrar gönderilmemek için yönetime fazla 
görünmemeye çalıştı. Kendini bir elektrik-
çide yarı zamanlı çırak olarak çalışırken 
buldu. Kadıköy’de teknisyenlere evlerdeki 
elektrik arızalarını tamir etmelerinde yar-
dımcı oldu. Mazen pek çok eve girip çıktı 
ve yerel halkla tanıştı, bu sayede Türkçesini 
de hızlıca ilerletti. Günde 4-5 saat çalışa-
rak 25 TL kazandı, zamanının geri kalanını 
internet kafede veya yerli arkadaşlarıyla 
sokaklarda geçirdi. Böylelikle mahalle-
ye entegre olma sürecini kendi kendine 
başlatmış oldu. Bu çabası “mahalleli olma 
hakkı” talebi olarak yorumlanabilir.5 Tahir 
Zaman, Suriye’nin yakın geçmişinde yerin-
den edilme deneyimlerinden bahsederken 
mahalle hakkının aşınmasını tarif ediyor: 
“Mahalle hakkını, mahalleyi oluşturan her-
kesin -buraya yerleşen yabancılar da dahil- 
refahını, haysiyetini, bütünlüğünü korumak 
üzere yerel ilişkilere gömülü dayanışma 
siyaseti yönlendiriyor.”6

Mazen’in ve arkadaşlarının mahalleden 
beklentileri, Kadıköy’e birer yabancı olarak 
gelmelerine rağmen orada büyüyen bir 
çocuğun beklentilerinden farklı değil. Bu 
nedenle bu yazı, Türkiye’deki ve Avrupa’da-
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sokaklarda bir hafta boyunca tek başına 
kalmayı başardıysa da, psikolojik olarak 
çok derin bir tahribat yaşadı. İç ağrısına 
ve dışlanmanın acısına dayanamayarak, 
kollarını ve bacaklarını sistematik ola-
rak kesmeye başladı. Çok acısı olduğunu, 
kendini öldürmek istediğini söylüyordu. 
Mazen’in ölme isteği, bir sosyal ölümün so-
nucuydu: “Arkadaşlarım çadırımın önünden 
geçerken ve hoşlandığım kız benim duru-
mumu gördüğünde ölmek istiyorum. Böyle 
yaşadığım için çok utanıyorum.” Mazen, 
ayrıca, sokaklarda kendi kuralları doğrul-
tusunda bir çadırın içinde uyusa da özel 
alana sahip olma hakkından da yoksundu, 
çadırının etrafından gelip geçen insanların 
tatsız bakışlarına maruz kalıyordu. 

Bazen en güvenli olduğunu düşündüğün 
yerlerde kalırken aslında hiç güvende 
değilsindir, bazense korkunç bir yer-
de kalıyorsundur ama aslında oldukça 
güvendesindir. Bunu kimse hiçbir zaman 
bilemez, Allah’ın işine karışılamaz. Beni 
gururlandıran tek şey, yağmur yağdı-
ğında çadırın içinin ıslanmaması, çok iyi 
bir çadır aldım. 

Mazen’in bu gururlu tutumu -direnişinin 
sonuçlarına katlanmak ve bedelini ödemek 
zorunda olduğunun farkında olmasına rağ-
men- her hareketinde, aldığı her kararda 
görülüyordu. Güvenlik ve güvende olma 
anlayışının tamamen değiştiği bu sıralarda 
Mazen kendini hem kaderciliğe bırakı-
yor hem de hayatının kontrolünü elinden 
kaçırmamaya bakıyordu. Mazen özgürlük 
arayışında ve özgürlüğün savunmasızlığın-
da, mülteci politikalarının tokadını oldukça 
kuvvetli yemişti.

Devamında Mazen, bir bıçak buldu ve 
kendini korumak için köpekleri etrafında 
toplamaya başladı. Aynı zamanda uyuştu-
rucu kullanmaya başlayan Mazen, gittik-
çe daha çok izole oluyordu. İnsanlardan 
korkan, özellikle geceleri kendini korumak 
için bıçağa ve köpeklerin desteğine ihtiyaç 
duyan birine dönüşüyor fakat her şeye 
rağmen akıl sağlığını güçlükle korumaya 
çabalıyordu.

Dilenen Aileyle Birleşmek

Mazen neredeyse yedi gündür sokaklar-
daydı. Kirli ve harap görünüyordu. Onu 
kendi evime bir türlü götüremiyordum. 
Devlet koruması altındaki reşit olmayan sı-
ğınmacı bir çocuğu eve götürmek suç kabul 
ediliyordu. Her şeye rağmen bu durumuna 
daha fazla dayanamayarak onu evime 
götürdüm. Annemin bize kapıyı açarkenki 
bakışları ve korku dolu gözleri hâlâ gözü-
mün önünden gitmiyor, o an bana, “Evimize 
savaşı mı getirdin?” diye sordu. Verecek 
bir cevabım yoktu, ve Mazen’i ÇOGEM’e 
dönmeye ikna etmekten başka bir çarem 
de yoktu. Bir yanda mülteci kampında tü-
kenmek, bir yanda sokaklarda yitip gitmek 
vardı. Mazen’e bu onurlu karşı duruşunda 
çok hak veriyor ve ona çok saygı duyuyor-
dum, çünkü her ikisi de birbirinden kötü se-
çeneklerdi. Mazen her ikisini de seçmiyordu 
fakat elinde olmadan sürükleniyordu.

Mazen’le uzun uzun tartıştığımız ve bir 
çözüm bulmaya çalıştığımız sıralarda 
annemin bir arkadaşı koruyucu aile olmayı 
önerdi. Bu fikir Mazen’in hoşuna gitti ve 
Adana’ya gönderilme ihtimaline rağ-
men ÇOGEM’e geri dönmek üzere ikna 
oldu. Mazen’i bir aileye sahip olma fik-
rinden başka hiçbir şey ikna edememişti. 
ÇOGEM’e dönmesinin ardından İsviçre’ye 
üniversitemde ilk sunumumu gerçekleştir-
meye gitmiştim.9 Birkaç gün sonra orada 
Mazen’den bir telefon aldım, ailesinin 
döndüğünü ve onu Urfa’ya götürdüklerini 
söylüyordu. Ailesinin, Mazen’in en çok ihti-
yaç duyduğu zamanda ortaya çıkması bir 
tesadüf olamazdı. Bunun Adana’daki mül-
teci kampıyla kurduğumuz iletişim netice-
sinde olduğunu anladım. Sosyal hizmetler 
Mazen’in ailesini bulmak için çok çalışmış 
ve başarılı olmuştu. 

Türkiye’ye döner dönmez, nerede olduğu-
nu, iyi olup olmadığını sormak için Mazen’i 
aradım. Evlenmek üzere olduğunu fakat 
kızın babasının izin vermediğini, düğün için 
vereceği başlık parasını yeterli bulmadığı-
nı, bu yüzden Van’a çalışmaya gittiklerini 
anlattı. Mazen’in hayatı hızlıca değişiyordu. 

Adana’ya yollarlarsa yurt binasının tüm 
camlarını ve avludaki arabaların camlarını 
kırmakla tehdit ediyordu. Bu potansiyel 
tehdit savurma eylemi bir başkaldırıydı. Bu 
tehdide cevap olarak yurt, onları bir kez 
daha Adana’ya göndermeye çabaladı ve 
onlara, bu kararı reddederlerse sokaklar-
da kalmaktan başka seçenek bırakmadı. 
Yaman ve Mazen mahalleyi terk etmeyerek 
karara tekrardan karşı geldiler, akşam son 
giriş saatinde yurda dönmediler. Açık bir 
kural olarak, geceyi tesiste geçirmedikleri 
için polise gitmeleri ve merkeze geri yerleş-
tirilmeyi istemeleri gerekiyordu. Fakat bu 
bir kısırdöngü, tesise döndükleri an Ada-
na’ya transfer olacaklardı. Yani bir taraf 
pes edene kadar sokaklarda kalıp protesto 
etmekten başka çözüm bulamadılar. 

Willis’e göre, okul formel alandır ve açık 
bir yapısı vardır: “Okul binası, okul kural-
ları, pedagojik pratik, devlet tarafından 
tesis edilen güç ilişkileriyle kurulan perso-
nel hiyerarşisi, hukukun görkemi ve devlet 
aygıtının koruyucu kolu polis”. Böylece kar-
şı-okul kültürü, formel makamların taleple-
rinin reddedildiği bir enformel alan oluyor.8 
Suriyeli çocuklar ÇOGEM’de ve hayatın 
enformel okulunda katlanmak zorunda 
oldukları marjinalleşme, korku ve kaygı ile 

başa çıkabilmek için kendiliğinden doğan 
bir kolektif benlik olarak güçlü bir şekil-
de birbirlerine bağlandılar. Mazen karşı 
karşıya kaldıkları bu durumu her seferinde 
“Suriyeli olmak” ile ilişkilendiriyordu:

Bana sürekli “Suriyeli”, “Suriyeli sen pis-
sin, sen hiçsin” diyorlar. Sadece Suriyeli 
olduğumuz için. Sokaklarda yatıyorum 
ve kimse umursamıyor. Kahvaltı istiyo-
rum yememe izin vermiyorlar, bir lokma 
ekmek bile vermiyorlar. Kendimi  bir hiç 
gibi hissediyorum, değersiz. Çok ağla-
dım, ölmek istedim. Kalbim kırık.

Mazen için dışlanmak ve insan olarak gö-
rülmemek büyük bir baskı ve utanç yaratı-
yordu. Buna karşılık, direnişi daha ciddi-
ye aldı ve mahallenin civarında çadırını 
kurarak kendi başına sokaklarda kalmaya 
devam etti. 

Ben Kendimin Kampıyım

Mazen, kendine ait olmayan, kendi kont-
rolü altında olmayan  bir kampta yaşa-
mak istemedi, hayatının kontrolünü kendi 
ellerine almak istiyordu. “Ben mülteci değil 
miyim, o zaman kendi çadırımı yapacağım 
ve kendi kampımı kuracağım” diyen Mazen, 

“Bizim Çadırımız”, Van. Fotoğraf: Mazen
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bana yaptıklarını unuttum. ÇOGEM’in 
bana yaptıklarını da unuttum. Onlara 
dönmekten mutluyum. Mutluyum çünkü 
uyandığımda annemi yanımda görü-
yorum, kardeşlerimle oynayabiliyorum, 
sabahları yüzlerini yıkıyorum ve onlarla 
oynuyorum. Bu çok güzel ve beni mutlu 
ediyor.  

Aileyle birlikte geçirdiğim ilginç ve can alıcı 
iki günün ardından İstanbul’a döndüm ve 
Mazen’le whatsapp aracılığıyla irtibatta 
kaldım.

Ben Dilenci Değilim, 
İstanbulluyum

Mazen evlenmek için yeterli para bulama-
dığı için, beni sık sık arıyordu. Daha sonra 
birlikte kaçtıklarını fakat kızın babasının 
evlenmelerine bir türlü razı olmadığını 
anlattı. Daha fazla para istedi, Mazen 
bu desteği benden alabileceğini düşü-
nüyordu. Çaresizce ona âşık olan ve her 
gece ağlayan sevgilisine karşı sorumluluk 
hissediyordu. Babası kızı yaşlı bir adama 
vermek istiyordu.  Benden, başlık parasını 
ödememi bekliyordu fakat umduğu cevabı 
alamayınca hikayesini değiştirdi ve dilenci-
liği sürdürmek veya İstanbul’daki hayatına 
geri dönmek arasında seçim yapmak için 
fikrimi sordu. Önceden de başka sevgi-
lisi olduğunu söylemişti fakat ona göre o 

kız delirmişti çünkü Mazen’in dilenmesini 
istiyordu. Sonra Mazen şöyle söyledi: “Ben 
sakat değilim, kollarım ve bacaklarım var, 
kör değilim, nasıl dilenci olurum, değil mi 
Elif abla, çalışabilirim, neden dilenmeye 
ihtiyacım olsun?” Sonra ekledi: “Tüm ha-
yatımı İstanbul’da bıraktım, ben İstanbul’a 
aitim. Ben dilenci değilim, İstanbulluyum. 
İstanbul benim hayatım, her şeyim değil mi 
abla?” İstanbullu Mazen ile dilenci Mazen 
arasında mücadele ediyordu. Daha sonra 
bana bir lastiğin fotoğrafını ve bir çadırda 
tek başına göründüğü kendi fotoğrafını 
gönderdi, yeniden kollarını kesmeye başla-
mıştı. 

Polisin onları nasıl huzursuz ettiğinden, 
taşınmak zorunda kaldıklarından, otorite-
lerden kaçmaya çalıştıklarından bahset-
meye devam etti. Polis ve devlet için onlar 
belgesiz mülteciler ve organize suçlu dilenci 
bir aileydi, ailesine kavuşmadan önce ise 
Mazen yine polisin ve devletin gözünde 
korunması gereken ama aynı zamanda 
da toplumdan uzakta bir mülteci kampın-
da kapalı tutulması gereken bir çocuktu. 
Benim gözümde ise Mazen, Kadıköy’ün en 
ilginç mahallelerinden birinde tanıştığım 
akıllı, komik ve afacan kardeşimdi. Ne 
yaparsa yapsın, Mazen’in dışlanması ona 
miras kalan bir şeydi. Mazen, nesillerce 
dışlanmış bir ailede doğmuş bir çocuk-
tu, doğduğu dakikadan beri kendini aynı 
tehdidin içinde bulup duruyordu. Benim 

“Kardeşlerim”, Van. Fotoğraf: MazenTek başına sokaklarda hayatta kalmaya 
çalışmak şimdilerde çok uzak görünüyor-
du, en azından hayat mücadelesinde artık 
yalnız değildi. Ailesini bulmuştu ve hatta 
15’inde olduğu halde evleniyordu. 5 hafta 
sonra Mazen beni aradı ve acil bir durum 
olduğunu, ailesinin yardımıma ihtiyacı 
olduğunu söyleyip şöyle dedi: “Abla çok 
borcumuz var, çok açız.” Ailenin acil ihti-
yacını karşılamak üzere dört gün içinde bir 
uçağa atlayıp yanlarına gittim. İŞİD’in 220 
kişinin ölümüne neden olduğu havaalanı 
saldırısından hemen iki gün sonraydı. Ona 
rağmen, Van’a Mazen’in yanına gitmeye 
karar verdim.

Mazen, babası ve abisiyle birlikte beni Van 
otobüs terminalinden almaya geldi. Termi-
naldeki restoranda otururken rahatsız ve 
huzursuz görünüyorlardı. Sonra fark ettim 
ki kamusal alanlarda polis tehdidi nedeniy-
le kendilerini güvende hissetmiyorlar. Beni 
hemen minivanlarıyla merkezden çok uzak 
olmayan kaldıkları yere götürdüler. Mezar-
lığın yanında boş bir arazide yerleşmişler. 
Mazen çadırlarını gösterdi: “Bak, bu bizim-
ki”. Beni çadırlarına davet ettiler, ayakka-
bılarımızı çıkardık ve minderlere oturduk. 
İçeride 14 çocuk vardı; 12’si Mazen’in ilk 
annesinden olan çocuklardı, diğer ikisi ye-
ğenleriydi, ikinci annesi ise yeni hamileydi. 
Dedesi ve bazı erkek akrabaları da onların 
yanında çadırlarını kurmuştu. Mazen, polis 
burada kalmalarına izin vermediği için 
pazar günü Urfa’ya döneceklerini söyledi. 
Onlara devletin mülteci kamplarını sor-
dum, babası kampların bir kabus olduğunu 
ve kamp yapmayacaklarını söyledi. Sonra 
Arapça anlattı, Mazen çevirdi: Suriye’yi 
savaşmak, birilerini öldürmek istemedik-
leri için terk etmişler, bu düşünceden hiç 
hoşlanmıyorlar. Köyleri Ashrafiya’ya sal-
dıran İŞİD’den hiç hoşlanmıyorlar. Arap ve 
Kürtlerden oluşan bir aileleri var, Kurmanci 
ve Arapça konuşuyorlar. Babası çoğunluk-
la Kürt nüfusu barındıran Van’da kalmayı 
tercih etmelerinin sebebini de anlattı: “Ur-
fa’da çok fazla Suriyeli var, bu bizim için iyi 
bir şey değil, Van’da yaşamayı tercih ederiz 
ama polis burada kalmamıza izin vermiyor. 
Bize kalacak ev vermiyorlar çünkü ev sa-

hipleri çok kalabalık olduğumuzu söylüyor.” 

Sohbetten ve talihsiz bir tesadüften sonra 
fark ettim ve anladım ki onlar dilenen bir 
aileydi. Daha sonra Suriye’nin Dom’la-
rı olduklarını öğrendim. Suriye’nin barış 
döneminde bile ancak toplumun kenarında 
varolabilmiş ve ayrımcılıkla, düşmanlıkla ve 
saldırıyla karşı karşıya kalmışlardı. Suri-
ye’de hiçbir azınlık tanınmıyordu; Domlar 
sosyal ve ekonomik olarak damgalanmış, 
çeşitli önyargılara konu olmuş, alt toplum-
sal ve düşük  ahlaki statüye sahip insanlar 
olarak konumlandırılıyorlardı.10

Mazen’in ailesinden nasıl ayrıldığını ve tam 
olarak neden kaçtığını bilmiyorum ama 
görünen o ki dilencilik işine geri dönmek 
zorunda hissediyordu: “Ne yapabilirim, bu 
da bizim kültürümüz, başka şansım yok”. 
Mazen için dilencilik kültürün bir parçası ve 
bir yaşam biçimi; ailenin tüm fertleri tara-
fından deneyimlenmiş olan ayrımcılık, baskı 
ve dışlanma geçmişini taşıyan bir hayatta 
kalma yolu. Dilenme, bir kültür ve iş kolu 
olarak ortaya çıkmadan kendi dışlanmış-
lıklarına dair bir çözüm aslında. Mazen’le 
bunun üzerine konuşurken dilenmenin 
onurlu da bir tarafı olduğunu anladım, bu 
bir hayatta kalma stratejisi olarak duygu 
yüklü görünen bir performanstı. Belki de 
olduklarından daha fakir gibi gözüküyor-
lardı ama fakir olmadıklarını da kimse asla 
iddia edemezdi. Ellerini açıyorlar ve para 
talep ediyorlar, ısrar ettikleri halde beni 
zorlamadan para kazanıyorlardı; ben de 
kendi isteğimle para veriyordum ve karşı-
lığında bana karşı derin hisler beslemiyor 
veya şükran duygusu hissetmiyorlardı. 

Mazen’le birlikte geçirdiğimiz sürede ona, 
ailesiyle birlikte iyi olup olmadığını sordum. 
O da burada ailesiyle birlikte mutlu ve iyi 
hissettiğini söyleyerek kardeşlerini çektiği 
bir fotoğrafı gösterdi ve şöyle söyledi: 

Seninle tanıştığımda ailemi unutmuş-
tum. Önceden onlar için her gece 
ağlardım fakat sen hayatıma girince 
artık acı çekmemeye başladım. Sonra 
onları görünce her şeyi unuttum, onların 
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Türkiye, Birleşmiş Milletler Genel Mer-
kezi’nde 29–30 Eylül 1989 tarihlerinde 
düzenlenen Çocuklar İçin Dünya Zirve-
si’nde ilk kez imzaya açılan Çocuk Hakları 
Sözleşmesi’ni, Cumhurbaşkanı düzeyinde 
imzalayarak, ilk imzalayan devletler arası-
na girmiş bir ülkedir. Ancak, bu sözleşmeyi 
imzalayan birçok ülke gibi ülkemiz, pratik 
anlamda çocuk karnesi çok da iyi görün-
meyen bir yapıdadır. Bunun birçok nedeni 
olmakla birlikte en önemli etkenlerden biri 
yetişkin dünyasının çocukluğu anlamlandı-
rışıdır. Çocukluk çabuk geçecek, geçici ve 
arızi bir durum olarak algılanırsa ve çocuk 
yarım, eksik bir insan, gelişmesi gereken 
bir varlık olarak görülmeye devam edilir-
se, her tür durumda edilgen ve istismara 
da açık bir nesneye dönüşebilir. Oysa, 
çocuğun kendi özgün dünyasıyla apayrı bir 
varlık olduğu ve bu varlıktan öğrenece-
ğimiz çok şey olduğu, dünyamıza yaratıcı 
katkılar sunacağı düşüncesinin yanı sıra 
bir üst adım olarak, ortak bir dünyamız 
olduğunu fark etmek ve ona, kendi yaşamı 
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içinde aktör olma fırsatı sunup içinde ya-
şadığı topluma katkı vermesini sağlayarak 
sağlıklı bir gelecek inşa etmesinin yolunu 
açmak mümkündür. Çocuğun dünyasının 
biz yetişkinlere de sunacağı hazineden 
habersiz merkezi ve yerel bakışlar; ülke 
çapında kapsamlı ve gerçek sorunlara 
temas eden politika üretil(e)memesinin 
önemli bir sebebidir.1 

Türkiye’nin kamu hukukuna bakıldığında, 
hukuk sistemimizde çocuğun ve çocuk 
haklarının korunmasıyla ilgili kurallar pek 
çok farklı kanunda bulunmaktadır. 1982 
Anayasası’nın 41., 42., 50., 56., 58., 61. 
ve 62. maddelerinde çocuk haklarını özel 
olarak koruyan hükümler bulunmaktadır. 
Bu maddelerin dışında, Anayasa’nın kişi 
hakları ve ödevleri bölümünde yer alan 
haklardan çocuklar da yararlanırlar. Ceza 
ve Ceza Muhakemesi kanunları ile ço-
cuklar mağdur, sanık ve  hükümlü olarak 
korunmaktadırlar. Çalışma yaşamında 
çocukların istismara karşı korunmasına 

hiçbir çabam, onun hayatını değiştirmeye 
yetmiyordu, ne yaptıysam onun kaderinin 
önüne geçemiyordum. Daha önce sokak-
lardan çekip çıkartmaya çalıştığım çocuğu, 
şimdi de ailesinden koparıp koparmamak 
arasında gidip gelirken, öylece bocalayıp 
duruyordum. 

Ona son olarak lastiğin hikayesini, neden 
bu fotoğrafı yolladığını sordum, şöyle cevap 
verdi: “Halep’te erkek çocukları duman 
oluşturmak için lastikleri yakar, böylece jet 
pilotları evlerini vuramaz. Ben de bu las-
tikleri şimdi yakmayı düşünüyorum böylece 
polis ailemi göremez ve yakalayamaz”. 
Halep’teki çocuklar için jet saldırıları neyse 
Türkiye’deki polis de Mazen için aynı şeydi. 
Dolayısıyla, hedef olmamak için yakılan 
lastik, Suriyeli çocukların sınırların ötesinde 
devam eden savaşlara karşı gösterdikleri 
direncin bir sembolü olarak görülmeliydi.

“Lastik”, Van. Fotoğraf: Mazen
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hem de gönüllülük ilkesiyle bağdaştırmış 
görünse de, çocuk oldukça edilgen yapıda 
görülmektedir. Belki bu nedenle bu madde 
belediyeler tarafından bağlayıcı görün-
memiş durumdadır. 5216 sayılı Büyükşehir 
Belediyesi Kanunu Madde 7- v bendinde 
büyükşehir belediyeleri görevleri arasında 
“Sağlık merkezleri, hastaneler, gezici sağ-
lık üniteleri ile yetişkinler, yaşlılar, engelli-
ler, kadınlar, gençler ve çocuklara yönelik 
her türlü sosyal ve kültürel hizmetleri 
yürütmek, geliştirmek ve bu amaçla sosyal 
tesisler kurmak, meslek ve beceri kazan-
dırma kursları açmak, işletmek veya işlet-
tirmek, bu hizmetleri yürütürken üniversi-
teler, yüksek okullar, meslek liseleri, kamu 
kuruluşları ve sivil toplum örgütleri ile 
işbirliği yapmak” ifadeleri bulunmaktadır. 
3194 sayılı İmar Kanunu’nun 18. Madde-
si’nde ise, çocuk konusu, “çocuk bahçesi” 
olarak küçük bir detay halinde yer almak-
tadır. 2985 sayılı Toplu Konut Kanunu’nda 
da benzer şekilde çocuk parkı detayında 
çocuk konusuna değinme söz konusudur. 
Yani genel olarak yerel yönetimlerle ilgili 
mevzuatta çocuk konusu özel önem ge-
rektiren bir konu olarak ele alınmamakta, 
bununla ilgili temel ve net bir sorumluluk 
da yüklenmiş görünmemektedir. Çocuğun 
katılım hakkına ise hiç değinilmemektedir. 
Oysa, yerele ve dolayısıyla çocuğa da en 
yakın ve çocuğun ihtiyaçlarını ve moti-
vasyonunu görecek, iletişimi sağlayacak 
kurumlar yerel yönetim birimleridir. 

Bayındırlık ve İskan Bakanlığı Yerel Yö-
netimler, Katılımcılık ve Kentsel Yönetim 
Komisyonu’nun 2009 yılında hazırladığı bir 
raporda, “çocukların katılımının” sorunlu 
alanlardan biri olduğu tespit edilmiş ve 
bu katılımın sağlanması için “bilimsel bir 
modelleme çalışmasının yapılması” hedefi 
ortaya konmuştur. Bu hedefi sağlaya-
cak kuruluşlar olarak da Gençlik ve Spor 
Müdürlüğü ile üniversiteler ilgili görülmüş-
tür.5 Yerel yönetimlere yönelik çalışmalar 
yapan bir komisyon dahi yerel yönetimleri 
çocuk katılımı konusunda etkin kurumlar 
olarak görmemektedir. Diğer yandan, 
5393 sayılı Belediye Kanunu’nun 13. mad-
desinde katılım konusunda genel bir yasal 

zemin bulunmaktadır.6 Yerel yönetimle-
re yasal anlamda da çocuklar özelinde 
sorumluluklar verilmeli ve bu konuya özel 
bütçe de tayin edilmelidir. 

Yerel yönetimlerin çocuğa bakışı, bele-
diyelerin stratejik planları irdelenerek 
de görülebilir. Belediyelerin hazırlamış 
oldukları stratejik planların bir anlamda 
belediyelerin karneleri olduğunu söyle-
mek mümkündür. Stratejik planlamada 
en önemli unsurlardan biri, katılım bo-
yutudur. Belediye ile birlikte, sorumluluk 
alanındaki tüm sivil toplum kuruluşlarının 
temsilinin olması ve tüm sosyal grupların 
temsil edilmesi, katılım sağlaması süre-
cin sağlıklı ilerlemesi için şarttır. Stratejik 
planların halkın tüm kesiminin katılımıyla 
ve yine halkın tüm kesimine hitap etmesiy-
le verimli bir hal aldığı da kesindir. İstan-
bul’daki 39 ilçe ve 1 büyükşehir belediyesi-
nin hazırladığı 2006-2009, 2010-2014 ve 
son olarak 2015-2019 olmak üzere 3 adet 
stratejik plan, çocuklara yönelik hizmetleri 
açısından içerik analizi yöntemi ile ince-
lenmiştir.7 Ve bu stratejik planlarda çocuk 
konusuna yönelik nelerin ele alındığına 
bakıldığında, “çocuğa uygun aktivite ve 
eğitimler” konusunda yığılma olduğu gö-
rülmektedir. Yerel yönetimlerin bu alanda 
çoğunlukla birbirlerine benzeyen kurslar, 
eğitimler (beceri, kültür, sanat ve spor 
alanlarında), kamplar, festival vb. etkin-
likler gibi biraz dağınık çalışmaları bulun-
maktadır. Bunlar, tek elden (yönetimden) 
çıkmayan ve gerçek ihtiyaç tespitine pek 
yanaşmayan ama alanda ciddi talep gö-
ren hizmetlerdir. 

İkinci beklenen (aranan) alansa, “çocuğa 
uygun fiziksel yaşam çevresi oluşturma” 
konusudur. Maalesef bu konuda yerel yö-
netimlerin vizyonu çok yetersizdir. Çünkü 
çocukların mekanı dediğimizde stratejik 
planlarda görüldüğü üzere aklımıza sa-
dece “çocuk parkları” gelmektedir. Çocuk 
parkları metrekaresi, donanımı ve bütçesi 
yer almaktadır. Bu da aslında çocukların 
ne kadar mekansız kaldığının bir göster-
gesidir. Çocuğun yeniden aidiyet bilincine 
kavuşması için ev, yakın çevresi (sokak do-

ilişkin kurallar iş kanununda bulunmakta-
dır. Çocukların eğitim hakkını düzenleyen 
kurallar ise eğitime ilişkin kanunlarda yer 
almaktadır (Millî Eğitim Temel Kanunu, İl-
köğretim ve Eğitim Kanunu, Meslekî Eğitim 
Kanunu gibi).2 Yani kısacası kamu huku-
kunda çocuğa özel vurgular mevcuttur. 

Yerel yönetimler hukukunun büyük bir 
kısmında “çocuk” kelime olarak bile 
geçmemektedir.3 5393 sayılı Belediye 
Kanunu’nun 14. maddesinde “Büyükşehir 
belediyeleri ile nüfusu 100.000’in üze-
rindeki belediyeler, kadınlar ve çocuklar 
için konukevleri açmak zorundadır. Diğer 
belediyeler de mali durumları ve hizmet 

önceliklerini değerlendirerek kadınlar 
ve çocuklar için konukevleri açabilirler” 
ifadesi yer almaktadır. Yine aynı kanunun 
77. maddesinde4 “Belediye; sağlık, eği-
tim, spor, çevre, sosyal hizmet ve yardım, 
kütüphane, park, trafik ve kültür hiz-
metleriyle yaşlılara, kadın ve çocuklara, 
engellilere, yoksul ve düşkünlere yönelik 
hizmetlerin yapılmasında beldede daya-
nışma ve katılımı sağlamak, hizmetlerde 
etkinlik, tasarruf ve verimliliği artırmak 
amacıyla gönüllü kişilerin katılımına yö-
nelik programlar uygular” denilmektedir. 
Bu madde, belediyeleri çocuk konusunda 
bağlayıcı bir hükme sahip görünmemek-
tedir ve çocuk konusunu hem katılım 

Çocukların mekanı 
dediğimizde 
aklımıza sadece 
“çocuk parkları” 
gelmektedir. Bu da 
aslında çocukların 
ne kadar mekansız 
kaldığının bir 
göstergesidir. 
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meclisi kurmak üzere yeni yeni çalışma 
başlatan 3-4 belediye de vardır. Mevcut 
meclislerin çoğu oldukça pasif konumdadır 
ve çocuklar bu meclislerde tek başlarına 
bir aktivite üreterek bunu uygulamaktan 
mahrum durumdadırlar. Sembolik katılım 
basamağında, yetişkinlerin kurguladıkları 
göstermelik birkaç etkinlikte boy göster-
mek dışında bir faaliyetleri de görünme-
mektedir. Çocuk meclisi hedefleyen ya da 
oluşturanların çoğunun da çocuk meclis-
lerine katılım, işlevlerinin aktif olması gibi 
konularda bilgisiz ve yetersiz olduğu görül-
mektedir. Göstermelik çocuk meclislerinin 
varlığı, konunun yeniden ele alınması için 
aciliyet arz ettiğini göstermektedir.

Çocuğun kente katılımı konusunu mahalle 
ve hatta sokak düzeyinden başlayarak tar-
tışmaya girmek en doğrusudur. Sokakların 
yeniden insani boyuta bürünmesi, insana 
teslim edilmesi ve çocukla dolması, çocuk 
katılımı konusunun altyapısını oluşturacak-
tır. Bugün sokaklar neredeyse çocuklara 
yasaktır, çünkü kentlerin en ara, en kör 
sokakları bile otomobile teslim edilmiş du-
rumdadır. Çocuklar yine de, sokağa ihtiyaç 
duydukları için onu yeniden ele geçirmenin 
mücadelesini vermektedir. Mekanı ve top-
lumsal hayatı politikaları ve sunduğu hiz-
metlerle ciddi biçimde etkileyen kurumlar 
olarak yerel yönetimlerin çocuk konusuna 

Çocuk meclisleri, 
kararları bağlayıcı 
olmayan sembolik 
bir çocuk katılımına 
dönüşmektedir.

özel çaba göstermesi ve bütüncül çalış-
malar üretmesi ama tüm süreci de çocuk 
desteği ile sürdürmesine ihtiyaç vardır. 
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Katılımcı Yerel Yönetimler”, Çocuk Katılımı içinde, ed. 
Ercüment Erbay, Ankara: Nobel, s. 91-128.
 
2- Akyüz, Emine (2015) Çocuk Hukuku Çocuk-
ların Hakları ve Korunması, Ankara: Pegem 
Akademi, www.pegem.net/dosyalar/doku-
man/30102015102719çocuk%20hukuku%20bas-
kı-2%202.pdf (Erişim tarihi: 17 Haziran 2015)
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Kent Araştırmaları Kongresi Bildiriler Kitabı:  Küresel 
ve Yerel Arasında Kentler içinde, ed. Şerife Geniş, 
Emir Osmanoğlu, Ankara: Adamor, s. 786-817.
 
8- Dolu, T. (2014) “Katılımcı Yerel Yönetimler ve Kent 
Konseyleri”, Katılımcı Yerel Yönetim içinde, der. İ. İzci, 
İstanbul: Kalkedon.

kusu) ve şehrin bütünü ile ilişkisini kuracak 
araçlara acilen sahip olması gerekmekte 
ve yaya dostu, çocuk dostu ve çocuğun 
katılımcı olduğu yeni yaşam mekanlarının 
tasarlanması gerekmektedir. Çocuk, oyun-
la yetişkin dünyasını keşfeder ve oyunla 
kendine yepyeni ortamlar kurar. Çocuğun 
dünyasında oyun, yetişkinin dünyasındaki 
iş, aile vb. önemli ne varsa onların bütünü-
nü kapsar. Bu nedenle merkezi veya yerel 
yönetimler nezdindeki her tür çocuk poli-
tikası kurgusunda çocuk-oyun ikilisinin ay-
rılmazlığı önemle ele alınmalıdır. Çocuğun 
oyunla ilişkisi ne kadar sağlıklı kurulursa o 
kadar sağlıklı bir bugün ve o kadar sağlıklı 
bir gelecek inşa edilebilir. 

Üçüncü alansa, çocuğu katılımcı yapacak 
her tür çalışma konusunda, yerel yöne-
timlerin durumu konusudur. Bu alanda da 
belediyeler çok zayıf durumdadır. Çoğun-
da katılımcı mekanizmalar yetişkinlere 
de kapalı olduğu için çocuk zaten ayrı bir 
grup olarak ele alınmamaktadır. Çocuk 
meclisleri, yerel yönetimler bünyesinde 
kent konseylerinin altında çocuk katılımının 
cisimleşmiş hali olarak önümüze çıkan bir 
platformdur. Türkiye’de sayıları çok olma-
sa da bazı belediyelerde çocuk meclisleri 
(çoğu pasif olmak üzere) bulunmaktadır. 
2017 yılı itibariyle ülkemizde 1397 bele-
diye bulunmaktadır. Bu sayıdan sadece 

190’ında (2014 rakamlarına göre) kent 
konseyi bulunmaktadır.8 190 kent konseyi-
nin 130’unda çocuk meclisinin bulunduğu 
görülmektedir. İlk olarak mevcut çocuk 
meclislerinin oluşum aşamasında ciddi sı-
kıntılar bulunmaktadır. Çocuk meclislerinin 
yönetmelikleri çocuğa hitap etmemekte, 
çocuğun kendisi bu konuda fikir beyan 
edememekte ve meclis üyesi olacak ço-
cuklar MEB tarafından okul meclislerinden 
talep edildiği için coğrafi eşitlik (mahalle 
bazlı) olamamakta, engelli, yoksul, göç-
men, içe kapanık ve özel eğitim ihtiyacı 
olan çocuklara erişmek mümkün olama-
maktadır. Okul meclislerinden genellikle 
meclis başkanları çocuk meclislerine ka-
tılmaktadır. Yönetmelikler, çocuk meclis-
lerinin kararlarının belediye meclisi için 
bağlayıcı olacağı konusunda da herhangi 
bir şey belirtmemektedir. Yani çocukların 
kararlarının ne işe yarayacağı, ne gibi et-
kileri olacağı belirsiz durumdadır. Böylece 
çocuk meclisleri yoluyla kararları bağlayıcı 
olmayan sembolik bir çocuk katılımı göz-
lenmektedir. Çocuk meclisleri çoğu yerel 
yönetim için çocuğa dair yaptıkları faa-
liyetleri yasal bir zeminde göstermek için 
araçsal bir önem taşımaktadır. İstanbul’da 
toplam 15 adet çocuk meclisi bulunmakta-
dır, bunların yaklaşık 3-4 tanesinin kuru-
luşu eskidir ve bugün artık işlemeyen ama 
web sayfalarında kalan meclislerdir. Çocuk 

 Fotoğraf: cocukmeclisi.ibb.istanbul/
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Lüks/Kapalı Site Kümeleri ve İlişkisellikleri, 
Rezidans Kümeleri ve İlişkisellikleri, Büyük 
Alışveriş Merkezi Kümeleri ve İlişkisellikleri, 
Büyük İş Merkezi/Ofis Kümeleri ve Sen-
tez: İstanbul’un Sürdürülemez Dönüşümü 
olmak üzere 5 harita tartışılmaktadır.3 
Görüldüğü üzere, özel okullar nezdinde 
eğitim kurumları bu haritalar içerisinde 
dönüştürücü bir unsur olarak yer alma-
maktadır. 

Türkiye özelinde gelişen literatürde neoli-
beral politikaların mekansallaşması üzeri-
ne yapılan tartışmalar, konut projeleri, iş 
merkezleri, mega projeler ve kentsel dönü-
şüm süreçlerine odaklanırken, üniversiteler 
dışında özel eğitim kurumlarının bu me-
kansallaşmaya dahilliği üzerinde durulan 
bir tartışma başlığı olarak gelişmemiştir. 
Özel bir eğitim kurumunun kentsel dönü-
şüme/yenilemeye konu olan bir yerleşimde 
yer seçmemesi ya da yenilemeye tetikleyici 
olmaması bu durumun nedenlerinden biri 

olarak görülebilir. Başka bir neden taşımalı 
sistemin yaygınlaşmasıyla yerleşim ve okul 
bağının zayıflaması, dolayısıyla okulun 
kentleşme örüntüsü içerisinde gitgide 
edilgen bir noktaya çekilmesi olabilir. Oysa 
Türkiye kentleşmesinde, mahalli yerleşimin 
kurucu kamusal bileşenlerinden biri olan 
okulun (bir devlet kurumu olarak) deği-
şen (gitgide özel okula yaslanan) eğitim 
sistemiyle yapıbozuma uğrayan anlamı ve 
bu anlamın mekansallaşması sorgulanmayı 
bekleyen konular arasındadır. 

Yaptığımız araştırmayı ilkokullarla sınırlan-
dırdık. Sınırlandırma bağlamı 3 nedende 
toplanabilir. Birincisi, ilkokul çağındaki 
çocukların erişilebilirlik alanının yetiş-
kin gözetimine bağlı olması, dolayısıyla 
konut-okul yakınlığının ve serviste geçirilen 
sürenin öncelikle gözetilen bir kriter olabi-
leceği düşüncesidir. İkincisi, mevcut eğitim 
sisteminde çocukların ilkokul sonrasında 
eğitim kurumu seçimlerinde tabi tutuldu-

Türkiye kentleşmesinde, 
mahalli yerleşimin 
kurucu kamusal 
bileşenlerinden biri olan 
okulun değişen eğitim 
sistemiyle yapıbozuma 
uğrayan anlamı ve bu 
anlamın mekansallaşması 
sorgulanmayı bekleyen 
konular arasındadır. 

Bu yazıyı yazma fikri, gündelik yaşamları-
mızda okul çağına gelmiş çocuklara sahip 
arkadaşlarımızın taşıdığı birtakım kaygıla-
ra tanıklık etmemizle ortaya çıktı. Öncelikli 
kaygı, çocuğun eğitim alacağı okulların 
niteliği ile ilgiliydi. Devlet okullarının verdiği 
eğitimin niteliğine duyulan güvenin azal-
ması, fiziksel güvenlik endişeleri, özel okul-
ların müfredat dışında çocuklara sunacak-
larını taahhüt ettikleri aktivite programları 
ve spor salonu, konferans salonu gibi 
fiziksel imkanlar ebeveynlerin özel okulları 
seçmesinde önemli etkenlerdi. Takibinde 
söz konusu okulun oturulan konuta ya-
kınlığı, çocuğun serviste geçireceği süre 
ve bu sürenin çocuğun gündelik yaşamını 
nasıl etkileyeceği kaygı unsurlarını oluştu-
ruyordu. Kısa zamanda, bu sürenin konut 
seçiminde önemli etkenlerden biri olduğu-
na tanıklık ettik. 

Bir diğer tetikleyici, özel okul reklamla-
rında kullanılan, konut projelerinin satış 
sloganlarına benzeyen ve arazi seçimini 
vurgulayan ifadelerin gözümüze ilişmesi 
oldu. Dahası “prestijli özel okullara yakın-
lık” kriterinin, konut projelerinin pazarlama 
stratejileri içerisinde yer aldığını fark ettik. 

Tekil deneyimlerden ortaya çıkan bu 
durum, bir genellemeye tabi tutulabilir 
mi? Okullar, konut üretimi ve seçimindeki 
hareketliliğin bir parçası olabilir mi? Her 
gün bir yenisi açılan özel okulların arazi 
seçim kriterleri içerisinde bu durumun bir 
yeri var mı? Gayrimenkul ve eğitim sek-
törlerinin ilişkisi tartışmaya açılabilir mi? 
Neoliberal politikaların mekansallaşmasın-
da özel okullar tetikleyici bir unsur ya da 
bizatihi araç haline geldi mi? 

Elbette bu sorular, uzun soluklu araştırma 
isteyen ve farklı perspektiflerden yaklaşıl-
ması gereken ve yayının kapsamını oldukça 
aşan sorular. Yine de, gündelik yaşamda 
kulağımıza fısıldananların öneminden 
hareketle, tartışılması ve çoğaltılması 
gereken sorular olduğunu düşünüyoruz. 
Bu nedenle bu yazı muhtemel cevapları 
bulmaktan çok soruları güçlendirme amacı 
taşıyor. 

İlk olarak İstanbul’daki dönüşüm pratikle-
rini ve tetikleyicilerini ele alan İstanbul Dö-
nüşüm Coğrafyası1 makalesi kapsamında 
hazırlanan haritalarla erişebildiğimiz özel 
okulları çakıştırarak çalışmaya başladık. 
Bu çakışmaya ilişkin gözlemlerimiz ve do-
ğurduğu sorular yazının ilk bölümünü oluş-
turuyor. Daha sonrasında ise, İstanbul’da 
şubelerinin sayılarıyla dikkat çeken “zincir 
okullar”ı listeleyip, gayrimenkul sektörüyle 
kurdukları ilişkilerin izlerini sürmeye ça-
lıştık. İkinci bölümde, bu okulların yer se-
çimleri ve gayrimenkul sektörü bağlantıları 
doğrultusunda hazırladığımız ağ haritası-
nın okuması bulunuyor. Son olarak da özel 
okulların kapalı sitelerle bitiştiği reklamlar 
ve söylemler kolaj şeklinde yer alıyor. 

İstanbul Dönüşüm 
Coğrafyası Haritasında 
Özel Okulların Yeri  
İstanbul Dönüşüm Coğrafyası, 2012 yılında 
kapsamlı bir araştırma sonucu edinilen 
verinin Coğrafi Bilgi Sistemleri kullanılarak 
işlenmesi ile oluşturulan bir dizi harita ve 
bu haritaların okumasını içeren bir ma-
kaledir. Makalede çalışmanın, neoliberal 
politikalar sonucu mekanın kâr amaçlı 
baskılarla yeniden üretim süreçlerinin 
yayılımını ve tetikleyicilerini değerlendir-
mek ve bu süreçlerin İstanbul’un dönüşüm/
büyüme bölgelerini belirlediğini göstermek 
amacıyla yapıldığı belirtilmektedir.2 

Hazırlanan haritalarda, TOKİ ve KİPTAŞ 
tarafından geliştirilen toplu konut projele-
ri, lüks kapalı konut projeleri, rezidanslar, 
alışveriş merkezleri (AVM), metropoliten 
ulaşım projeleri ve büyük iş merkezleri, 
genellikle tarihi dokuda ve gecekondu 
mahallelerinde görülen kentsel dönüşüm 
alanları, işlevi değişen sanayi alanları ve 
İstanbul Çevre Düzeni Planı’nın getirdiği 
kentsel dönüşüme gerekçe olabilecek mer-
kez kademelenmesi gibi kararlar işlenmek-
te, yapılı çevrenin dönüşümü ve dönüşme 
potansiyeli ile birlikte söz konusu dönüşü-
mün tetikleyicileri ve ilişkisellikleri ortaya 
çıkarılmaktadır.  Çalışma kapsamında 
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mında apartman tipi okullar çoğunlukla bu 
grup içerisinde bulunmaktadır. Bu okullar: 
Final Okulları, Bilfen Okulları, Bil Okulla-
rı’dır.  

İkinci gruptaki okullar, gayrimenkul sek-
törüyle resmi ortaklık bağı bulunmasa da 
bulunduğu arazilerde değer artışı yaratan 
ve lüks projelerin lokasyon olarak dikkate 
aldığı okullardır. Bu okullar: Bahçeşehir 
Koleji ve İstek Okulları’dır.   

Üçüncü gruptaki okullar ise, bağlı bu-
lunduğu şirketler grubu içerisinde inşaat 
şirketleri bulunan, eğitim yapılarının bu 
şirketler tarafından doğrudan arazi geliş-
tirme projesi olarak yapıldığı, diğer eğitim 
kurumlarının inşaat ve arazi geliştirme 
işlerini de yapan, bunun yanında AVM 
ve kentsel dönüşüm projelerinde imzası 
bulunan, inşaat sektörünün öne çıkan pro-
jelerinde ortaklıklar kuran okullardır. Bu 
okullar: Mektebim Okulları, Okyanus Koleji 
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ve sahibi olduğu Era Okulları ve Doğa 
Koleji’dir.   

Bu okullardan en görünür olan Doğa Kole-
ji’nin kurumsal tanıtım sayfasında, kampüs 
sayısı ve mimariye olan vurgu öne çıkmak-
tadır:  

“2002 yılında kurulan Doğa Koleji; 110 
kampüs, 82 bin öğrenci, 8 bin 760 öğ-
retmen ve 11.500 çalışanıyla Türkiye’de 
eğitim sektörüne yön vermeye devam 
ediyor.” 

“Etkileyici Mimari ve Donanımlara 
Sahip Kampüslerimiz Tüm Türkiye’yi 
Süslüyor

Çevre dostu kampüslerimiz öğrenci-
lere mutlu, sosyal, güvenli bir ortam 
sunarken etkileyici mimarileri herke-
sin dikkatini çekiyor. Ödüllü mimarlar 
tarafından tasarlanan sosyal alanları, 

ğu sınavların varlığı ve burs imkanlarının 
seçim kriterini etkilemesidir. Üçüncüsü 
ise, daha önce bahsedilen okulun kurucu 
niteliğinin ilkokul düzeyinde baskın olma-
sı, değişen anlamlarla ve birinci nedende 
bahsedilen kriterlerle birleştiğinde son 
yıllarda yeniden kurucu/dönüştürücü bir 
anlam kazanmasıdır. Bu kapsamda İstan-
bul’da ulaşabildiğimiz özel ilkokul sayısı 
400’dür.4 

Bu okullar harita üzerine işlenmiş ve daha 
sonrasında İstanbul Dönüşüm Haritası 
çalışmasında hazırlanan ve direkt ilişkili ol-
duğu düşünülen Lüks/Kapalı Site Kümeleri 
ve İlişkisellikleri Haritası ile çakıştırılmıştır. 
Üst ölçek okumada site kümeleri ve özel 
okullarının yoğunlaştığı alanların lekesel 
çakışmaları bile ilişkinin kuvvetini vurgular 
niteliktedir. İstanbul’un güneyine dayanan 
doğu-batı aksı yayılmasına paralel olarak 
okulların da bu gelişim hattında yoğun-
laştığı görülmektedir. Bu hat üzerinde 
okulların kümelendiği alanlar batıda, Zey-
tinburnu, Küçükçekmece ve Büyükçekme-
ce gölleri arasında ve çevresinde devam 
eden, Başakşehir, Esenyurt ve Beylikdüzü 
gibi yeni gelişim alanı olarak öne çıkan, 
konut ve iş alanı üretiminin İstanbul’da en 
çok yoğunlaştığı bölgelerle çakışmaktadır. 
Doğuda ise kümelenmeler, Ataşehir ve 
Kurtköy gelişim bölgelerinde yoğunlaş-
maktadır. Beşiktaş, Kadıköy, Fatih, Beyoğ-
lu gibi merkez alanı olan ilçelerde de özel 
okulların yoğunluğu dikkat çekmektedir. 
Kuzeye sıçrayışlar ise 3. Köprü güzergahı 
ve bu güzergahta bulunan konut siteleriyle 
ilişkilidir.

Araştırmayı yaparken bu okulların, kam-
püs tipi (spor salonları, aktivite alanlarıy-
la genişlemiş, genellikle ortaokul ve lise 
eğitim binalarının da yer aldığı, geniş bir 
alanı kaplayan okullar), orta ölçekli (okul, 
bahçesi, spor alanlarından ibaret okul-
lar) ve apartman tipi (genellikle ders-
hanelerden çevrilmiş, yerleşim dokusuna 
sıkışmış, fiziksel imkanları oldukça kısıtlı 
olan okullar) olmak üzere 3 tipte sınırlan-
dırabileceğimiz mekansal özelliklere sahip 
olduğunu öğrendik. Ancak ulaştığımız 

okulların hepsini buna göre kategorize 
etmek ve yerleşim dokularına göre veri 
şeklinde işlemek bu çalışma kapsamında 
mümkün olmadı. Dolayısıyla okulun fiziksel 
imkanlarıyla yerleşim dokusunda varoluşu 
irdelenmesi gereken bir konu olarak önü-
müzde duruyor. 

Buna göre, her okul tipinin yer seçim kri-
terleri, çevre yerleşimlerde kira ve satılık 
fiyat artışı analizleri ile birlikte incelen-
diğinde özellikle görece eski semt ve ilçe 
merkezlerine yapı bazlı dönüşüm ya da 
soylulaşma bağlamında etkisi olabilir mi? 
Bu okullar kira dengesini, dolayısıyla kent 
içi hareketliliği nasıl etkiliyor? Kampüs tipi 
okullar, çevresiyle nasıl bir ilişki kuruyor? 
Yer seçim kriterleri neler, merkez ve çeper 
ilişkisinde tetikleyici rolleri var mı? Üst öl-
çek okumanın doğurduğu bu soruları daha 
detaylı incelemelerle çoğaltmak ve yanıtla-
mak mümkün görünüyor. Özellikle “eğitim 
gayrimenkulü sektörü” başlıklı yeni bir 
sektörün ortaya çıktığı düşünüldüğünde… 

Bir Arazi Geliştiricisi 
Olarak Özel Okul 

İstanbul özelinde araştırdığımız bu okul-
lar içerisinde bazı eğitim kurumları, zincir 
okullarıyla dikkat çekiyor. Bir sonraki zincir 
okulun açılacağı lokasyonun önem kazan-
dığı bu pazarda, kurumların küresel ser-
maye ve gayrimenkul sektörüyle kurdukları 
ortaklık ve ilişkileri de bulunuyor. 

Çalışma kapsamında hazırladığımız ağ 
haritasında bu okullar, yer seçiminin yo-
ğunlaştığı semtleri vurgulayacak şekilde 
ilişkilendirilmiştir. Okulların inşaat şirketleri 
ve konut projeleriyle kurduğu ilişkiler de 
haritada yer almaktadır. Ayrıca pazarla-
ma kanallarında bünyesinde bulundurduğu 
okulla öne çıkan konut projeleri de harita-
ya işlenmiştir. 

İstanbul içerisinde şube sayılarıyla dikkat 
çeken okullar üç grupta toplanabilir. Bun-
lardan birincisi dershanelerden dönüştürü-
len okullardır. Mekansal özellikleri bağla-
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üstlendiklerini ve okulun mahalli kurucu 
anlamının dönüştüğünü kanıtlar nitelikte. 
Okulların açıldığı yıllara göre arazi fiyat-
larındaki değişim, konut satışlarındaki hız 
artışı ise ampirik çalışmalarla derinleşmeyi 
bekleyen konular.  

Sonuç Yerine 

Kentleşme pratiği içerisinde kurucu 
kamusal işlevlere sahip mekanların yapı-
sal dönüşümler geçirdiği bir paradigma 
içerisinde yaşıyoruz. Bu çerçevede mahalli 
bir birim olan ilkokulun küresel ekrana çıkış 
hikayesi oldukça tanıdık. Sektör yönelişine 
bakılırsa stoğunu tüketmeye yaklaşan AVM 
ve ofis alanlarının yanında özel okulun yeni 
bir oyuncu olarak önemini kuvvetlendire-
ceği aşikar. Öte yandan okulların geçirdiği 
dönüşümü tartışmak kent hakkı kavra-
mının sınırlarını eğitim hakkını içerecek 
şekilde genişletiyor. Çünkü devlet elinden 

çıkıp gitgide özel yatırımlara teslim edilen 
ve sektörleşen eğitimin hak temelli bağla-
mı da bu çerçevede yapıbozuma uğruyor.  
Kamunun sağlamakla yükümlü olduğu 
eğitim hakkı kamusal alandan çekilerek 
ebeveynin kaygısına sıkışıyor. Çocuğun 
erişiminden uzaklaşıyor, ebeveynler üze-
rinden bir “tercih” nesnesi haline geliyor ve 
böylelikle sınıfsal bir karakter kazanıyor. 
Çocuğun toplumsal yaşam kurgusunun içe-
risinde süregelen “edilgen” rolü ve bu rolün 
sınıfsal bağlamı yeniden üretiliyor. 
Türkiye’ye ait sorunlu eğitim sisteminin 
kentsel mekan üzerinde küresel oyuncuları 
sahaya katarak mekansallaşmasından ve 
çocukluk hallerinin küresel sermayenin 
nesnesi haline gelmesinden bahsediyoruz. 
 
Eğitim sisteminin sorunları, bu sorunların 
çocuklarda yaratması muhtemel hasar 
muhalefetin, aktivistlerin ve akademinin 
önemli konu başlıklarından olsa da, bu me-

eğitim sistemimizin yüksek standartları 
olarak tüm kampüslerimizde öğrencile-
rimize sunuyoruz.”5

Eğitim kurumunun bağlı bulunduğu Doğa 
Grup’un resmi internet sitesinde ise, birçok 
sektörle birlikte inşaat ve gayrimenkul 
geliştirme şirketi sahibi olduğunu, Doğa 
Okulları markası “güvencesiyle” proje tanı-
tımı yaptığını görülmektedir:
  

“Başta İstanbul olmak üzere Türkiye’nin 
değer kazanan her ilinde, yerinde olma 
hedefiyle yola çıkan DOA Yapı, güçlü 
finansal yapısı, yenilikçi yönetim anlayışı 
ve tecrübeli ekibi ile öncelikli olarak 
merkezi lokasyonlarda kentsel dönüşüm 
projeleri geliştirmektedir. Ayrıca, inşaat 
sektöründeki proje geliştirme bilgi ve 
tecrübesini güçlü ortaklık modelleriyle 
sentezleyerek sektörde bilinirliliği yük-
sek bir marka haline gelmeyi hedefle-
mektedir.

Projelerinde doğa unsurunu göz önünde 
tutan DOA Yapı, konforu ve güvenliği 
yüksek, modern çizgiler taşıyan, bu-
lunduğu bölgenin dokusuyla bütünleşik 
yaşam alanları geliştirmektedir.”6

“Doğa Okulları’nı da bünyesinde bulun-
duran DY Doğa Yatırım Kurtköy projele-
rini basınla paylaşacak.”7

Zincir okullar ağında öne çıkan Mektebim 
Okulları’nın bağlı bulunduğu De-Nar İnşaat 
yetkililerinin açıklamaları ise eğitim sektö-
rünün gayrimenkul sektöründeki yeni etkin 
rolünü ispatlar niteliktedir:  

“Eğitim yapılarının şöyle güzel bir tarafı 
var. Hangi sektörde olursanız olun bir 
lokasyonu var: Ofis dediğin, MİA böl-
gesinde olur. Otel yapacaksanız, 10 yer 
sayamazsınız bölge olarak. Ama eğitim 
öyle değil. Gaziosmanpaşa’da 5 dönüm 
araziniz var. Ne yapacaksınız? Otel mi, 
ofis mi? Ama Gaziosmanpaşa’da ayda 
çocuğuna 1.000 lira ayırabilen bir aile-
ye okul yaparsınız. O değersiz görünen 
hiçbir fizibiliteye uymayan arsa, 150-

200.000 kira geliri getirebilecek bir 
mülk olabilir.” 
 
“(...) Projeler artık özel okul markasıyla 
anlaşıp; tanıtım kataloğunda ‘İçinde bu 
okullar olacak’ diyor. İstanbul gibi hatta 
İzmir ve Ankara için de bunu söyleyebi-
liriz, en yakın okul en iyi okul mantığıyla 
düşünüyorsunuz. Çocuğunuzun günde 
bir buçuk, iki saat servisle gidip gelmesi 
hem maddi hem manevi olarak yıpratı-
cı. Hele 12 yaşın altındaki çocuklar için 
çok daha zor. Bu nedenle hem anao-
kulu hem de ilkokul projelerinin konut 
projelerinin içinde mutlaka yer alması 
gerekiyor. Bu, konut satış ve kiralanma-
sına çok ciddi bir hız da kazandırıyor.”8

 
Tüm bu açıklamalar ve ilişkiler özel okul-
ların çocuklara daha geniş faaliyet alanı 
sunan eğitim kurumları olmaktan öte 
neoliberal kentleşme pratiğinde önemli rol 

Kolaj: Online yayınlarda özel okul 
reklamlarından bir seçki
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kansallaşmanın nasıl bir çocukluk yaşattı-
ğına dair ipuçları ne yazık ki yok denecek 
kadar az. Yaşam alanı olarak kapalı site, 
oyun alanı olarak AVM ve eğitim alanı 
olarak özel okul üçgeninde, otomobil ve 
servisler içerisinde, erişimin adım olmak-
tan çıktığı bir çocukluğun anlam dünyasını 
ve deneyimleme biçimlerini bilmiyoruz. 
Bu nedenle araştırmamızın derinleşmesini 
sağlayacak en önemli gelecek güzergah-
lardan biri, çocuklar nezdinde bu mekan-
sallaşmanın ifade ettiği yaşam biçimini 
anlamak olacaktır. 

Bölümler içerisinde ulaştığımız sonuçları 
toparlamak gerekirse; 
 
•	 Özel okullar, daha geniş faaliyet 

alanı sunan eğitim kurumları olmanın 
ötesinde kentleşme pratiklerini yön-
lendiren arazi geliştirme projelerine 
dönüşmüşlerdir.

•	 Okulun mahalli kurucu anlamı, devlet 
elinden çıkarak kentsel alanda neo-
liberal paradigma çerçevesinde yeni 
kurucu anlamlar kazanmaktadır.  

•	 Özel okulların kapalı site kümeleriyle 
kuvvetli iletişimleri bulunmakta, bu 
iletişim konut pazarında yeni rekabet 
unsurları yaratmaktadır. 

•	 Zincir okulların bağlı bulunduğu şirket-
ler, inşaat sektörünün içerisinde aktif 
rol almakta ve inşaat sektörü içerisin-
de eğitim ve gayrimenkulü birleştiren 
yeni sektör kümeleri oluşturmaktadır.

•	 Bu çerçevede okulların yarattığı çevre 
yerleşimlerinde yarattığı ekonomik ve 
sosyal dönüşümler ampirik çalışmalar-
la derinleştirilmeye muhtaçtır. 

•	 Eğitime erişim hakkı sınıfsal ve me-
kansal ayrışmaların konusu haline 
gelmiş, çocuğun eğitime erişebilirliği 
gayrimenkul sektörünün rekabet nes-
nesine dönüşmüştür. 

•	 Sektör rekabetinin içerisinde çocuk ve 
ebeveyn temsil biçimleri araştırılması 
gereken konular arasındadır.  
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Düzce Umut Evleri’nde 
Çocuk Katılımı

Düzce Umut Atölyesi
Düzceli Evsiz Depremzedeler Konut Kooperafi ’nin talebi, Bir Umut Der-

neği – Dayanışmacı Atölye’nin çağrısı üzerine bir araya gelmiş, mimarlık, 

planlama, inşaat mühendisliği, iletişim, sosyoloji, hukuk gibi farklı disiplin-

lerden akademisyen, öğrenci ve gönüllülerden oluşan ekip.

Başka bir konut üretiminin mümkün olduğuna inanan ekip açık bir or-

tamda, eşitlik içinde, kolektif bir şekilde üretim sürecine inanıyor. Düzce 

Umut Evleri projesini, Düzceli Depremzedeler ile birlikte, katılımcı plan-

lama ve tasarım yöntemleri ile tasarladılar. Aşağıda, atölyenin katılımcı 

tasarım sürecinde kullandığı araçlardan biri olan odak grup görüşmeleri-

nin çocuklarla gerçekleştirilen bölümü anlatılmaktadır. 

Çocuk Odak Çalışma 
Grubuna Neden İhtiyaç 
Vardır? 
Çocuk, konut dışındaki sosyal alanları en 
çok kullanacak olan aile bireylerinden 
biridir. Çocuğun sosyalleşmesi için bireysel 
ve grupça oynayabileceği alanlara ihtiya-
cı vardır. Bu tür alanlar çocuğun sağlıklı 
ruhsal gelişimini önemli ölçüde etkiler. Aile 
içerisinde söz hakkının olması, düşünce 
ve duygularının dikkate alınması çocuğa 
kendini değerli hissettirir, etkin olma hissini 
yaşatır. Çocukların fikrinin alınması, fizik-
sel alan üzerinde etkili olduğunu hissetmesi 
o alanın sorumluluğunu almasına yardımcı 
olur. Sadece yetişkinler tarafından plan-
lanmış bir alan yerine çocuğun kendi fikrini 
belirttiği bir alan kendini oraya ait ve mut-
lu hissetmesini sağlar; sorumluluk duygu-
sunu, çevre ile ilgili duyarlılığını, planlama, 
organize etme yeteneğini artırır. 

07.02.2015 tarihinde MSGSÜ’de gönüllüler 
tarafından gerçekleştirilen atölye çalışma-
sında, çocuk odak çalışma grubuna katılım 

sağlayacak çocukların yaşayacakları me-
kana dair beklentilerini ortaya çıkarmak 
amacıyla yapılan faaliyetler, gruptaki ço-
cuk psikologlarının yönlendirmeleri üzerine 
tablodaki gibi belirlenmiştir. 08.02.2015 
tarihinde Düzce’deki kooperatif üyelerinin 
çocuklarıyla gerçekleştirilen bu faaliyet-
lerden çıkan ürünlerin, mekanın yakın 
gelecekteki kullanıcıları olarak tasarım 
sürecine yön veren girdilerden biri olması 
amaçlanmıştır.

08.02.2015 tarihinde Düzce Düğün Sa-
lonu’nda kooperatif üyeleri ve aileleriyle 
gerçekleştirilen atölye çalışmaları sırasında 
çocuklarla da önceden belirlenen etkinlik-
ler yapılmıştır. 

5-8 yaş grubu         

9-12 yaş grubu

13-15 yaş grubu

 Dış Mekan	 İç Mekan

1/400 ölçekli 
kağıt üzerine 
resim yapmak

1/400 ölçekli 
maket üzerinde
oyun

1/400 ölçekli 
maket üzerinde 
oyun

A3 kağıt 
üzerine resim 
yapmak

A3 kağıt 
üzerine resim 
yapmak

A3 kağıt 
üzerine resim 
yapmak
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Dış Mekan

Çocukların dış mekanla kurdukları ilişki-
yi ortaya çıkarmak adına yaş gruplarına 
göre farklı oyunlar oynanmıştır. Oyuna 
başlamadan önce çocukların mekanı algı-
lamalarını ve tasarlamalarını yönlendirmek 
için önceden belirlenen kurallar çocuklara 
aktarılmıştır. Oyun esnasında çocuklara 
önceden hazırlanan sorular yöneltilmiştir. 
Bu sorular, öncelikli olarak şu an nasıl bir 
yaşam alanına sahip olduklarını analiz et-
meye, daha sonrasında ise nasıl bir yerde 
yaşamak istediklerine dair ipuçları yakala-
maya yöneliktir. Sorulara verilen yanıtlar 
not edilmiş ve oyunda sergilenen perfor-
manslar kayıt altına alınmıştır. 

Dış mekan oyununda çocuklar daha ön-
ceden belirlenen kullanımlar dışında koşu 
yolu, paten alanı ve kamelya istemişlerdir.
Evlerin üstüne paratoner, elektrik kesinti-
lerine karşı enerji evi, market, kapalı spor 
salonu, lunapark, ısı yalıtımı çocuklardan 
gelen diğer isteklerdir.

Kat yüksekliğine dair sorulan sorulara 
verilen yanıtlarda, çocukların birçoğunun 
halihazırda alçak katlı yapılarda yaşadığı 
tespit edilmiştir. İleride yaşayacakları alan 
için çocukların tarif ettiği kat yükseklikle-
rinin değiştiği gözlemlenmiştir. Çocukların 
bu soru üzerine verdiği yanıtlardan bazıları 
şöyledir:

“Yüksek katlı yapılar olsun, çünkü uçu-
yor hissi veriyor.”
“Yüksek katlı ev istemiyorum, çünkü 
öyle olursa sonra yıkılabilir. Deprem 
olunca çok kişi zarar görebilir.”
“Kocaman bir bahçesi ve bahçesinde de 
bir köpeği olsun istiyorum.”

Konutların yerleşimine ilişkin verilen yanıt-
lardan dikkat çekici bir örnek ise şöyledir:

“Evler çok bitişik olduğunda komşular 
açısından rahatsız edici olabilir. Sıra 
evlerde komşu çocuklarla aynı anda 
oynayamayabiliriz. Depremde de zarar 
görmez evler tek tek olursa.”

Oyun alanları için önceden belirlenen 
voleybol, basketbol ve futbol sahalarının 
yanı sıra, salıncak, tahterevalli, tırmanma 
parkurları, seksek vb. oyunlar için zemin 
ve bisiklet yolu çocuklar tarafından ortak 
mekan kullanımlarında sıklıkla tercih edil-
miştir. Oyun esnasında çocukların mev-
cut oyun alanları ile ileride sahip olmak 
istedikleri oyun alanlarına dair anlattıkları 
ise şöyledir:  

“Evin biraz uzağında, boş çim sahada 
oynuyoruz. İlerde evin hemen yakının-
daki oyun alanı için ayrılmış bir yerde 
oynamak istiyorum. Sokakta az araba 
olursa ama sokakta oynamayı tercih 
ederim; çünkü sokakta kaleler kurup 
maç yapıyoruz. Ama futbol sahası olsa 
orda maç yapmayı tercih ederim.”
“Evin yakınındaki bir parkta oynamak 
isterim. Burda bisiklete binilecek bir 
alan da olsun.”

Oyunda, kullanımlar arası bağlantıların 
nasıl olması gerektiği sorulmuş, çocukların 
bu bağlantıları hayal ettikleri gibi çizmeleri 
istenmiştir. Evleri ile ortak oyun alanlarına 
ulaşım konusunda çocukların farklı görüş-
leri olmuştur. Oyun esnasında çocuklarla 
yapılan sohbetten elde edilen görüşler 
şöyledir:

“Komşu çocuklarla ortak oyun alanın-
da oynamak için araç yolundan daha 
rahat ulaşırım. Spor yapmak, özellikle 
koşmak için yolun yakınında ama yol-
dan ayrı bir koşu yolu da olabilir.”

“Sokaktan ayrı bir yolla oyun alanına 
ulaşmak isterim.”

Yaşayacakları Alana 
Çocuklar Tarafından 
Getirilen İsim Önerileri
El Ele Konutları, Arkadaş Konutlar, El Birli-
ği Konutları, Altın Evler, Zengin Evler, De-
mir Evler, Çoklu Evler, TOKİ Evleri, Türkiye 
Evleri, Esentepe Evleri, Yeşiltepe Evleri, 
Gazi Osman Mahallesi, Süper Mahalle

İç Mekan

Çocukların şu an yaşadıkları evi nasıl 
algıladıklarını, evin bölümlerinin onlar için 
ne ifade ettiğini öğrenmek ve gelecekte 
nasıl bir evde yaşamak istediklerini ortaya 
çıkarmak için resim çiziminden fayda-
lanılmıştır. Yaş aralığı fark etmeksizin 
çocuklara A3 kağıdın ön yüzüne mevcutta 
yaşadıkları evin ya da hayallerindeki evin 
resmini çizmeleri istenmiştir. A3 kağıdın 
arka yüzüne ise gelecekte yaşamak iste-
dikleri evi ya da o evle ilgili bir alanı çiz-
meleri istenmiştir. Çocuklar resim yapar-
ken onlarla çizimlerine dair sohbet edilmiş, 
böylece mevcut ev düzenleri ve gelecekteki 

ev kurguları hakkında ipuçları elde edil-
miştir. Sohbet esnasında elde edilen bazı 
çıktılar şöyledir: 

“Babaannem ve dedem de bizimle 
birlikte yaşıyor. O yüzden ilerde evimiz 
daha büyük olmalı. Babaannem ve de-
dem için ayrı bir oda ve o odanın içinde 
de bir banyo olmalı.”
“Kardeşimle aynı odada kalıyorum. 
Farklı odalarda yaşamak istiyorum.”
“Evde en çok oturma odasını kullanı-
yorum, film izliyorum. Evde kalorifer 
olmadığı için soğuk havalarda herkes 
oturma odasında. Kalorifer olsa kendi 
odamda dışarıyı seyreder, bebeklerimle 
oynarım.”

Grup No:        Tasarımcı Çocuk    Yaş

1. Grup

2. Grup

3. Grup

4. Grup

Minel
Zeynep
Efram
Nazlı
Canberk

Aslı 
Yiğithan
İlayda
Ahmet

Eylül 
Yusuf
Hamza

Furkan
Esra
Zelen Melek
Abdullah

12
10
10
6
12

9
13
14
7

9
13
4

8
7
6
11
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İstiklal

Rumeli Hisarüstü 

Kazım Karabekir

PTT Evleri

Reşitpaşa

M. Cevahir Akbaş
2013’te Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 

Fotoğraf Bölümü’nde başladığı lisans eğitimine devam 

etmektedir. Çağdaş Belgesel fotoğraf alanında 

İstanbul’un güncel meselelerine odaklanarak projeler 

ve kişisel belleği merkeze alan kavramsal çalışmalar 

üretmektedir. Çalışmaları ulusal ve uluslararası birçok 

festivalde yer almıştır.

Hoplamak, zıplamak, koşup kovalamak, düşmek, kalkmak, 
oynamak, oynamak, oynamak! Çocukluğa en çok yakıştırılan 
eylemler bunlar, çünkü sağlıklı bir gelişim için zihinsel aktivi-
te kadar bedensel aktivitenin de gerekli olduğunu uzmanlar 
söylüyor. Peki bugün tüm çocukların aynı koşullarda özgürce 
koşup oynadığını söyleyebilir miyiz? Çocukların tek başlarına 
özne olamadıkları mekanlarda çocuklar yetişkin gözetimi 
olmadan hareket edemez hale geliyor. Oysa sağlıklı mekan-
lar, sağlıklı ve güvenli hareket alanları sağlayabilmeli. Bu 
hareket alanlarını yalnızca oyun alanları, çocuk parkları ile 
sınırlı tutmak hem yetişkinlerin, hem de mekan üreten meslek 
insanlarının en büyük yanılgısı. Fotoğrafçılar Bekir Dindar ve 
Cevahir Akbaş, #BizimMahalle projesi* kapsamında İstanbul 
mahallelerindeki yürüyüşlerinden yakaladıkları kareler ile bu 
büyük yanılgıya düşmeyen yaşam alanlarını, mahalleleri ve bu 
mahalledeki çocukluk hallerini belgeliyor.

* Kentsel dönüşüm tehdidi altındaki mahallelerin bir araya gelerek hukuki ve fiili hak arama 
alanı olan Mahalleler Birliği üyesi mahallelerin gündelik yaşamlarını arşivleme çalışması.

Deniz Öztürk

#BizimMahalle

Mahallede 
Çocuk Olmak

Güvercintepe

Karayolları

Mevlana

Habibler

Sarıgöl

Pazariçi

Bekir Dindar
2013’te Mimar Sinan Güzel Sanatlar Üniversitesi 

Fotoğraf Bölümü’nde başladığı lisans eğitimine devam 

etmektedir. Kent ve kent yaşamına dair görsel hikaye-

ler üzerine çalışmalar yapmaktadır.
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 Fotoğraf: Mustafa Cevahir Akbaş

 Fotoğraf: Bekir Dindar Fotoğraf: Mustafa Cevahir Akbaş
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Fotoğraflar: Bekir Dindar

Fotoğraflar: Mustafa Cevahir Akbaş
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Fotoğraflar: Bekir Dindar
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104 105

Bu yazı ve kullanılan görseller, 2014 yılı 
bahar aylarında Studio-X İstanbul ve 
Enformel Eğitim-Çocukistanbul tarafın-
dan düzenlenen çalıştayların sonucunda 
ortaya çıkmıştır. Etkinlikler, farklı ma-
hallelerden gelen, farklı sosyal çevrelere 
sahip 6-12 yaş aralığındaki çocuklara açık 
olarak düzenlendi. Üretilen malzemeler 
toplanarak Sinan Logie’nin küratörlüğünde 
Mayıs-Haziran 2014 tarihlerinde Studio-X 
İstanbul’da gösterilen Büyüyen Metropolde 
Büyümek başlıklı sergide sunuldu. Ço-
cukların çalışmaları, Türkiye’deki çağdaş 
sanatçılar Ceren Oykut, Ali Taptık, Serkan 
Taycan ve Sıla Yalazan’ın kentsel meseleleri 
sorguladığı eserlerinin yanında gösterildi. 
Bu süreç, Avrupa’nın en kalabalık şehir-
lerinden birindeki çocukların durumunu 
anlamamız için bir fırsat verdi.

Babil’in Çocukları
Birleşmiş Milletler (BM) verilerine göre 
2008’den bu yana dünya nüfusunun yarı-
sından fazlası kentlerde yaşıyor. Bu tarih, 
9000 yıl önce başlayan, insanlığın göçe-
beliği bırakıp yerleşik yaşama geçtiği uzun 
sürecin dönüm noktası olarak değerlendiri-
lebilir. Çatalhöyük, Uruk ve Babylon bilinen 
ilk şehirleşmelerden. Bu kentlerin oluşumu 
teknolojinin gelişimiyle sıkı sıkıya bağlı olsa 

Büyüyen Metropolde Büyümek

Sinan Logie
1973’te Brüksel’de doğdu. 1979’da Ankara sokaklarında kaykay yaparak kent ve mimari konu-

sunda ilk deneyimlerine başlayan Sinan Logie, 1998’de Brüksel Özgür Üniversitesi Victor Horta 

Mimarlık Fakültesi’nden mezun oldu. Belçika’da mobilya, mimari ve kentsel ölçekli projeler 

üzerinde deneyimlerini tamamladıktan sonra, 2011 yılında İstanbul’a yerleşti. 2013 yılından beri 

Bilgi Üniversitesi’nde lisans ve 2014’ten beri yüksek lisans stüdyolarında görev almakta. İstan-

bul’daki kentsel yayılmayı tartışan ve Yoann Morvan ile beraber kaleme aldıkları İstanbul 2023 

başlıklı kitabın 2015’te Editions B2 tarafından Fransızcası, geçtiğimiz sene İletişim Yayınları 

tarafından Türkçesi okura sunuldu. 

bile ortaya çıkışları doğanın bir mucizesine 
bağlıydı: Su.

O andan itibaren, etkileyici ve korkutucu 
güzelliklerinden dolayı kentler ve metro-
poller, insanlığın temel mirasları arasında 
yer alabileceği belirtilen sonsuz bir ilham 
kaynağı oldular. Bu metropoller arasında 
İstanbul özel bir konumda. Tarihiyle, doğa-
sıyla ve metamorfozlarıyla, antik impara-
torluğun başkenti kendini, okumak için en 
ilgi çekici şehirlerden biri ilan etti. 

Son yüzyılda 15 katına çıkan nüfusuy-
la İstanbul, kentsel araştırmaların odak 
noktalarından biri oldu. Bununla beraber 
çocukluk konusu, sistematik olarak yerel 
ve uluslararası uzmanlar tarafından bir 
köşeye atılmış oldu. 

İstanbul bugün, 17 milyonluk nüfusa sahip 
ve yılda %2’lik oranla büyümeye devam 
ediyor. İstanbul Büyükşehir Belediyesi’nin 
sınırları %16’sı yapılaşmış alan olmak üzere 
5343 km2’ye genişlemiş durumda.1 Bu 
rakamlar, kilometrekarede ortalama 2500 
nüfusa ve Avrupa yakasındaki merkezi 
ilçelerde kilometrekarede ortalama 44205 
nüfusa ulaşmaktadır.2 Kuzey Ormanları 
hesaba katıldığında İstanbul’da kişi başına 
düşen yeşil alan oranı 6,5 m2’dir.3 Dahası, 

“Biz binalarımızı şekillendiririz, sonra 
onlar bizi şekillendirir.”
Winston Churchill

 Fotoğraf: Bekir Dindar
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varlığını oluşturmuş görünüyor. Kentler, on-
ları içine doğulan ve yaşanılan ekosistem-
ler olarak kabul etmemize imkan tanıyan 
geometriyle tanımlanan, temel ihtiyaçların 
ve soyut kalıpların çok katmanlı birikiminin 
bir sonucudur.

İsviçreli gelişim psikoloğu ve filozofu Jean 
Piaget (1896-1980) çocuklar üzerine olan 
çalışmalarından bilişsel gelişim teorilerini 
oluşturdu. Piaget bir organizmanın, çocu-
ğun benmerkezcilikten toplummerkezciliğe 
evrildiği bir yaşam süresi boyunca, zihinsel 
organizasyonlarıyla çevresine nasıl uyum 
sağladığıyla ilgileniyordu. Piaget’ye göre 
bu adaptasyon, davranış şemaları ile çevre 
arasında bir denge bulmak için biyolojik 
dürtü tarafından harekete geçiriliyor. Bu 
sürecin farklı aşamaları, motor aktivite 
(duyumotor) ile başlıyor ve kompleks soyut 
öğrenme ile sona eriyor.

Temel araçlar, çevremizle birlikte bede-
nimiz ve dillerimiz. Jacques Mehler ve 
Emmanuel Dupoux’a göre dil, bireylerin 
zihinsel durumunu tanımlar:

“Bu zihinsel durumlar, iç bileşimde orga-
nize olan bir işaretler ve semboller sistemi 
ile karşılaştırılabilir, tıpkı matematikçilerin 
formülasyonları veya doğal dillerin ifade-
leri gibi. Bu unsurlar, tüm bilgimiz ve onun 
içerisindeki mantıksal ilişkilerden oluşan 
insan ruhu tarafından düşünülebilir olanın 
kapsamını veya sınırını tanımlayan bir ruh 
dilini belirler.”

Bu görüşler, yapılı çevrenin kalitesinin, 
bireyler arasındaki uyumlu sosyal ilişkile-
rin önemini kabul ederek bize, çocukların 
kendilerini bedeni, mekanı ve aklı içeren 
bir üçgen ilişki çerçevesinde geliştirdiğini 
gösterir.5

İstanbul’un son yıllardaki evrimine ba-
karsak, kamusal mekan sorununun ve 
onun konumunun temel bir endişe kay-
nağı olarak ortaya çıktığını söyleyebiliriz. 
Kıyıların ve yeşil alanların sistematik olarak 
özelleştirilmesi, kapalı sitelerin ve alışveriş 
merkezlerinin artışı, kenti, bir toplumsal 
ayırıştırma ve tekdüze kentsel deneyimler 
mekanı olarak yeniden kurguluyor. Bu yeni 

ekonomik büyümenin etkisiyle, özel araç 
sahipliği de artmaktadır. 2007’de arabalar 
yolculuk başına ortalama 48,9 dakikalık 
bir süreyle gündelik trafiğin %26,3’ünü 
kapsıyordu.4

Bu devasa rakamlara paralel olacak 
şekilde 1990’dan beri İstanbul kendini, 
ekonomik gelişimi sürdürmek ve sermaye 
yatırımlarını çekmek amacıyla uluslararası 
ölçekte diğer metropollerle rekabet eden 
bir küresel kent olarak yeniden tanımladı. 
Bu politika, doğal ve toplumsal çevreler 
üzerindeki etkileri dikkate alınmadan alan-
ların bir finansal fırsat olarak kullanılması 
kapılarını açtı. Şu anda, yeni otobanlar, 
köprüler veya yeni havalimanı gibi inşaat 
veya proje aşamasındaki bir dizi büyük alt-
yapı projesi, İstanbul’un akciğerleri sayılan 
Kuzey Ormanları ve tarım arazileri üzerin-
deki baskıyı artırıyor.

Türkiye’nin oldukça genç yaş piramidine 
bakarsak, İstanbul nüfusunun %35’ini 20 
yaşın altındaki genç insanların oluştur-
duğunu not etmeli. Bu rakam, “büyüyen 

metropollerde büyüyen” 4 ila 4,5 milyon 
civarında çocuğu temsil ediyor. Kentte 
uyumlu ve sürdürülebilir gelişme sağlamak 
için çözümler veya birliktelik için yeni fikir-
ler muhtemelen gelecek neslin yetişkinle-
rinden çıkacaktır.

Aklımdaki Kent
“İster sert ister yavaş yavaş olsun,

yalnızca eğitim, toplumları muhtemel 
çöküşten kurtarabilir.” 

Jean Piaget
 
İnsanlığı, hayvanlar aleminden ayıran 
özelliklerden biri, soyut konseptler gelişti-
rebilme becerisi. Beyinlerimizin bu bilişsel 
kabiliyeti, kentlerde yaşamanın çılgın pro-
jesini mümkün kılan kurallar veya kültürel 
olarak paylaşılan davranışlarla birlikte 
kompleks dillerin ve bilimin doğuşunu 
sağladı. Diğer taraftan, bu olgular, eko-
nominin gereksinimleriyle bağlantılı olarak 
insanların doğa üzerindeki hakimiyetini 
artırmak için de etkili oldu. Bu ekonomik 
sistem şimdilerde bizlerden bağımsız kendi 

Çizim: Okula arabayla giden çocuk

Çizim: Okula yürüyerek 
giden çocuk
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gidip geldiği günlük yolunu temsil eden rota 
haritaları oldukça etkileyiciydi. Bu çalış-
mada, bir grup çocuğun okuluna motorlu 
araçlarla gittiği diğer grup çocuğun ise 
yürüyerek gittiği ortaya çıktı.

Birinci grup, uzaklığı ve yol süresini ifade 
etmede oldukça başarılıyken mekanı daha 
düşük bir cesaretle, bazı kent simgelerinin 
tekrarlanması şeklinde ifade ediyordu. Yü-
rüyen grup ise, insan ilişkilerine ve hayvan-
lara dikkat çekecek kadar mahallelerine 
dair oldukça detaylı bir mimari ve me-
kansal kavrayış geliştirseler de yol ve süre 
kavramları karışıktı. İki durumda da kentsel 
yenilemeyle bağlantılı inşaat alanlarının 
varlığı vurgulanıyordu. Bu haritalar, kentle 
ve kent morfolojisi ile olan bilinçsiz ilişki-
lerimizin anlaşılması adına benzersiz bir 
fırsat sunuyor; tıpkı 1960’larda Fransa’daki 
sürrealist sanatçı grubu “Internationale Si-
tuationniste”lerin “psikocoğrafya” terimini 
keşfetmesi gibi.

Ceren Oykut, Ali Taptık ve Serkan Tay-
can’ın işleri gibi “Internationale Situation-
niste” grubu da kenti bir sanatsal destek 
olarak kullandılar. Kenti, yeni durumları 
ve ortamları deneyimleyecek bir süreç ile 
yeniden eğlenceli bir alan olarak düşünmek 
amacıyla bir dizi harita ve kentsel eylem 
üretti. Bu süreç, kenti ve kent yaşamını, 
yeni sosyal dokular yaratmak için ortak 
yolları ve simgelerin dışına çıkartarak 
yeniden keşfetmek adına bir girişimdi; 
tıpkı 1968 Mayıs olayları sırasında Fran-
sa gençliğinin iddia ettiği gibi. Enformel 
eğitim-Çocukistanbul Derneği ve Studio-X 
İstanbul çalıştayları süresince oluşturulan 
“İstanbul’un çocuk turist rehberi”ne dayalı 
olan İstanbul’un “situationniste” modeli 
çocuklara ve yetişkinlere, sürece fiziksel 
olarak katılarak kentlerine başka açılardan 
bakmaları için bir davetti.

Hayallerimdeki Kent
“Ütopya’yı barındırmayan bir dünya 
haritası, İnsanlık’ın yerleştiği ülkeye yer 
vermediği için bakmaya değmez bile. 
Ve daha iyi bir ülke arayan insanlık 

orayı görünce bir an önce ulaşmak için 
yelkenleri açar. İlerleme, Ütopyaların 
gerçekleşmesidir.”

Oscar Wilde
Sosyalizm ve İnsan Ruhu

19. yüzyıldan bu yana, tarımsal ve en-
düstriyel dönüşümlerin etkisiyle kentlerin 
gelişimi, teoriler ve ütopyalar için bir odak 
noktası oldu. 20. yüzyılın coşkulu kent 
ütopyalarının bugünlerde modası geçmiş 
görünüyor, doğal kaynaklar ve dengeler 
üzerinde insan aktivitelerinin artan baskı-
sına cevap veremiyor. Politikacılar, gelişti-
riciler ve mimarlar el ele, tarihi, doğayı ve 
insan ilişkilerini hesaba katmayan şekilde 
aceleyle kenti yeniden şekillendiriyor. Hızlı 
fayda arayışı, kenti tasavvur etmek için 
tek yol olduğu düşünülen “megaprojeler”in 
ortaya çıkışını tetikliyor.

Ama yine de, çalıştaylar kapsamında 
çocukların daha fazla yeşil alan, daha az 
trafik ve daha eşitlikçi bir topluma dair 
talepleri net biçimde görülüyordu.

Çocukların bu talepleri, kent planlama ve 
mimarlık alanlarında çalışan profesyoneller 
tarafından dikkate alınıp değerlendirilmeli. 
Kentler bizim en değerli miraslarımız-
dan biriyse, gelecek nesillerin refahından 
bugün biz sorumluyuz. Bu bize, mimarlık 
ve planlamanın mesleki faaliyet olmaları-
nın ötesinde, toplumsal sorumluluğun bir 
parçası olduğunu hatırlatmalıdır.

kentsel geometrilerin, 2014 kış-bahar ay-
larında Studio-X’te düzenlenen çalıştaylar 
kapsamında kendini ifade eden çocuklarda 
farklı tepkiler ortaya çıkardığı gözlendi. 
Çocukların kendi çizimlerinde veya yazı-
larında ortaya çıkanlar en çok, kalabalık, 
sıkışıklık, gürültü, kötü koku mefhumları 
oldu. Çalıştayların bir diğer aşamasın-
da görüldü ki, onlara göre denizin varlığı 
kentin ana kalitesini oluştururken yeşil alan 
eksikliği hepsinin ortak olarak dile getirdiği 
bir konuydu.  

Devasa bir kentsel alanda büyümenin 
zihnimizde nasıl etkileri olabilir sorusuna 
gelirsek. Son yıllarda, Londra’da ehliyetli 
taksi şoförleri üzerine yürütülen bir çalışma 
ilginç sonuçlar ortaya koydu. Londra da 
İstanbul gibi karmaşık düzeni olan bir kent; 
yayılma dinamiği altında kentsel dokuya 
yavaşça entegre olan saçılmış alanların 
birbirine bağlanmasıyla meydana gelmiş. 

E. A. Maguire, K. Woollett, H. J. Spiers6 
tarafından hazırlanan çalışma, Londra 
taksicilerinin ve otobüs şoförlerinin beynin-
de diğer insanlara göre daha gelişmiş bir 
hipokampus7 bulunduğunu ortaya koyuyor. 
Çalışmada, bu kişilerin, kentte dolaşımı 
sağlamak için geliştirdiği becerilerin beyin-
lerinin yapısını, düzenli yapılan egzersizle 
kasların değişmesi gibi değiştirdiği belirtili-
yor. Beyindeki bu farklılaşmalar, mekansal 
simgelerin kullanılmasından ve güncellen-
mesinden kaynaklanabilir fakat ön hipo-
kampusteki beyin hacmine ve yeni kütlesel 
belleklere de mal olabilir. 

Bu hipotezi, karmaşık bir örüntüye, mahal-
lelerin yapısını yeniden şekillendiren sürekli 
kentsel dönüşüm sürecine sahip olan İstan-
bul’da çocukların deneyimine uygularsak, 
bu yeni neslin ilginç haritalama becerileri 
geliştireceğine şüphe yok. Çalıştaylar 
süresince hazırlanan, çocuğun okuldan eve 

Kıyıların ve yeşil alanların 
sistematik olarak 
özelleştirilmesi, kapalı 
sitelerin ve alışveriş 
merkezlerinin artışı, 
kenti, bir toplumsal 
ayırıştırma ve tekdüze 
kentsel deneyimler 
mekanı olarak yeniden 
kurguluyor.

1- LSE Cities (2009) Istanbul: City of Intersections, s. 
24.

2- Gerçek, H. ve Demir, O. (2008) Urban Mobility in
Istanbul, s. 17.

3- İstanbul Büyükşehir Belediyesi (İBB)

4- Gerçek, H. ve Demir, O. A.g.y. s. 41-44.

5- Mehler, J. ve Dupoux, E. (1987) “De la psychologie
à la science cognitive”, Le débat, sayı: 47, s. 67.

6- Maguire E. A., Woollett K., Spiers H. J. (2006)
“London Taxi Drivers and Bus Drivers: A Structural
MRI and Neuropsychological Analysis”, Hippocampus,
sayı: 16(12) www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/
17024677.

7- Beynin hafıza ve yön bulma ile ilgili bölümü.
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dip geliyor okula ama kinle yetişiyor çocuk, 
Türklere kinle... Biz öğretmenlere göçmen 
çocuklara nasıl davranması gerektiğini 
öğretmedik, ya da bir öğretmen belki Su-
riyelilerden nefret ediyordur ya da öğren-
ciler belki Suriyelilerden nefret ediyordur, 
bununla ilgili bir şey yapmadık. Bu çocuklar 
sizin burada büyüyecek, kinle büyüyecek. 
Açıkçası ben korkuyorum, birkaç yıl sonra 
Türkiye’de yaşayabilecek miyim? Onun en-
dişesindeyim, farkında değiller bu çocuklar 
artık burada!7

Vurgulanması gereken önemli konulardan 
birisi de budur: Bu çocukların çok az bir 
kısmı geri dönecek, büyük bir kısmı ise Tür-
kiye’de yaşamaya devam edecektir. Yapılan 
tüm çalışmalar Türkiye’nin geleceği için de 
büyük önem taşımaktadır.

İstanbul’da yaşayan Suriyeli çocukların 
İstanbul’a dair algıları, kentin çok büyük ve 
kalabalık olmasıdır. Bunun yanı sıra şehir 
ile ilgili en baskın farkındalık, yaşam zor-
luğu üzerinde somutlaşmıştır. Hemen her 
çocuk “İstanbul nasıl bir şehir?” diye so-
rulduğunda “Güzel ama yaşamak çok zor” 

yanıtını vermiştir. İstanbul ile ilgili oluşan 
fikirleri, yaşadıkları zorluklar ile neredeyse 
eşanlamlı hale gelmiştir. 13 yaşındaki bir 
çocuk İstanbul ile Halep karşılaştırmasını 
“Halep daha güzel, burada kira var orada 
kira yok, bir de su parası yok orda” şeklin-
de yapmıştır. Bu nedenle İstanbul’a bağlılık 
ve aidiyeti etkileyen unsurların başında 
ekonomik koşulların geldiği görülmüştür.

Hangi şehirde yaşamak daha kolay? 
Suriye’de. Çok daha ucuz. 
Ahmet (14 yaşında, GEM’de öğrenci)

Suriye’ye dönmek istiyorum. Burada çok 
zor. 
Neden? 
Çok pahalı, en pahalı şehir. 
Abdullah (14 yaşında, GEM’de öğrenci)

Suriyeli mülteci çocukların büyük bir kısmı 
aileleriyle birlikte göçün getirdiği tüm 
zorlukları en üst düzeyde yaşamaktadır. 
Bu nedenle İstanbul’a geldikleri ilk andan 
itibaren yaşadıkları sorunların başında ba-
rınma sorunu geldiği için, her görüşmede 
çocuklar ev kiraları ve ev bulma zorlukla-
rından fazlasıyla söz etmişlerdir.

Suriyeli çocukların 
İstanbul ile ilgili 
oluşan fikirleri, 
yaşadıkları zorluklar 
ile neredeyse 
eşanlamlı hale 
gelmiştir.

2011 yılında başlayan ve II. Dünya Sava-
şı’ndan beri görülmüş en büyük insani krize 
neden olan iç savaş nedeniyle zorunlu göçe 
maruz kalan Suriyeli halkların 3 milyon-
dan fazlası Türkiye’de bulunmaktadır. Bu 
nüfusun resmi kayıtlara göre 501.929’u 
İstanbul’da yaşamaktadır. Ancak İstan-
bul’da yaşayan nüfus açısından gerçek 
rakamın resmi rakamların üzerinde olduğu 
bilinmektedir. Türkiye’de yaşayan toplam 
nüfusun ise yarısından fazlası 18 yaş altı 
çocuklardan oluşmaktadır.3

Suriyelilerin İstanbul’a yerleşmesinin pek 
çok nedeni bulunmaktadır. En başta gelen 
nedenlerden biri, iş olanaklarına erişimin 
daha kolay olduğu düşüncesidir. Bir diğeri 
ise çocuklara daha iyi bir yaşam ve eğitim 
olanağı sunma isteğidir. Suriyeli mülteci4 
çocukların birçoğunun, bulundukları eğitim 
kurumlarına, mahallelerine, kısacası sosyal 
yaşama uyum sağlamakta güçlükler yaşa-
dıkları görülmektedir. Bunun en önemli ne-
deni ise Türkçe bilmemek ve bunun etkisiy-
le grup dışına itilerek sosyalleşememektir. 
Ancak çocukların Türkçeyi öğrenmiş olma-
ları yaşadıkları kente uyum sağlamaları için 

İstanbul’da Yaşayan Suriyeli 
Çocukların İstanbul Algıları1

Fatma Yalçın
Lisans eğitimini Marmara Üniversitesi GSF Sinema TV Bölümü’nde, yüksek 

lisans eğitimini ise yine Marmara Üniversitesi Küresel Şehirler ve İstanbul 

Araştırmaları Bölümü’nde tamamladı.

tek başına yeterli olmamaktadır. Akranları 
olan Türkiyeli çocuklarla iyi ilişkiler gelişti-
rebilmiş çocukların birçoğunun, İstanbul’a 
ve yaşadığı semte uyum düzeyinde olumlu 
bir fark yarattığı görülmüştür. Dışlanmış, 
ailelerinin ya da kendi korkularının ve ön-
yargılarının neden olduğu etkilerle Türkiyeli 
akranlarından uzak duran çocukların dil 
öğrenme düzeylerinin ve uyumlarının daha 
düşük olduğu gözlenmiştir. Bu nedenle göç 
alan toplumun göçmenlere yönelik tutumu 
ve karşılıklı bütünleşmeyi sağlayacak politi-
kaların geliştirilmesi çok önemlidir.

Suriyeli çocukların eğitiminin aidiyet bağ-
lamında önemini, yapılan görüşmelerden 
bir alıntıyla aktarmakta fayda var. Ailesi 
Suriye iç savaşından çok daha önce Türki-
ye’ye göç eden ve Türkiye vatandaşı olan 
Geçici Eğitim Merkezi (GEM)5 idarecisi, 
geleceğe dair büyük bir korkuya sahip 
olduğunu söyleyerek bunun nedenini şöyle 
açıklamıştır: 

Türkiye genelinde yaklaşık 600 bin çocuk 
okula gitmiyor. Bunların bazıları okula ka-
yıt yaptırdı ama okula gitmiyor.6 Ya da gi-

Sence İstanbul iyi mi kötü mü? 
Bazen iyi bazen kötü. 
İstanbul’un neyi kötü sence? 
Çalışmak. 

Semra2
(9 yaşında, eğitim dışı)
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 Resim: Derya Ülker
Sence İstanbul’da yaşamak kolay mı? 
Hayır zor. 
Niye? 
Çünkü pahalıdır! Çok pahalı yani. Ev 
kirası var, dükkan kirası var...
Kiranız yüksek mi? 
He vallah! 
Ne kadar? 
3 bin. Önce 2 bindi. Şimdi dedi 3 bin. 
Çok dolaştık ev baktık.8 
Hüseyin (13 yaşında, GEM’de öğrenci)

Türkçeyi nasıl öğrendin? 
Teyzemin oğlu var Ahmed o bana öğ-
retti, sonra tüm evleri sordum, kaç para 
diye. 
Evleri mi sordun? 
Evet evleri sordum, eskiden 400’dü 
şimdi fazla. 
Kiralık ev mi aradınız ailenle? 
Evet.
Ev bulmadan önce nerede oturuyordu-
nuz? 
Teyzemlerde. 
Muhammed (9 yaşında, eğitim dışı)

Suriyeli çocukların mekan kullanımı aidiyet 
düzeyinin bir göstergesi olarak ele alınacak 
olursa, bu çocukların mekanı kullanımı, 
aidiyet ve aidiyetsizlik9, kültür ve kimlik 
arasında yaşadıkları gidiş gelişleri ve İstan-
bul’un bu bağlamda sahip olduğu imgeyi 
göstermektedir. 

GEM’lerde okuyan çocukların mekan kul-
lanımı genellikle okulla sınırlı kalırken, ma-
halle ya da sokakta vakit geçirme düzey-
leri diğer çocuklara göre daha düşüktür. 
Yaşadıkları mahalle ve sokaktan edindikleri 
arkadaşları ya hiç yoktur ya da çok azdır. 
GEM’lerde okuyan çocukların ailelerindeki 
içe kapanma eğiliminin, onların sokağa 
çıkma ve sokakta akranlarıyla ilişki kur-
malarını engellediği görülmüştür. GEM’de 
okuyan birçok çocuk sokağa çıkmama 
nedenini, mahallelerindeki çocukların “ter-
biyesiz konuşmaları”, “ahlaksız olmaları” 
sebebiyle annesinin izin vermemesi olarak 
açıklamıştır. 

Park var mı oturduğun mahallede? 
Çukurbostan’a gidiyorum bisiklet sürü-
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Yarın perşembe, kim varsa onların eş-
yalarını taşıyorum onlar da bana para 
veriyorlar.
Ne taşıyorsun? 
Ne olursa taşıyorum. 
Muhammed (9 yaşında, eğitim dışı)

Devlet okullarında eğitim gören çocukla-
rın ise mekan kullanımlarına bakıldığında, 
okulda olumlu ilişkiler kurmuş olan ço-
cukların mekan kullanımının çeşitli olduğu 
görülür.

Arkadaşlarınla gezmeye gidiyor musu-
nuz? 
Evet, sinemaya gidiyoruz.
Yalnız mı buluşuyorsun arkadaşlarınla? 
Evet. 
Nerelere gidiyorsun? 
Kültür Merkezi’ne, buz patenine. 
Esma 
(12 yaşında, devlet okulunda öğrenci)
 

Kültürel farklılıklar da mekan kullanımına 
etki etmektedir. Çocuklar, yapılan görüş-
melerde en çok sevdikleri yerleri Sultanah-
met, Eyüp Sultan Camii ve Süleymaniye 
olarak saymışlardır. Örneğin Taksim ile ilgili 
iki çocuk “güzel ama Müslümanlıktan uzak” 
diyerek kendilerine kültürel olarak uzak 
olduğunu ifade etmişlerdir.

Zeytinburnu ve Fatih’ten başka bildiğin 
yer var mı? 
Evet, Topkapı. Bir de neydi adı.. Taksim, 
bir de Aksaray… Çok yer biliyorum. 
Taksim’i nasıl buldun? 
Çok güzel bir yer ama orda çok Müslü-
manlar yok. 
Sultanahmet’e gittin mi? 
Evet gittim, orası çok güzel bir yer bir de 
orda bir park vardı, park değil de ağaç-
lar vardı.
Tek başına dışarı çıkıyor musun peki? 
Mesela ekmek almak için bir şeyler 
almak için çıkıyorum. Çok yakın çünkü 
dükkan. 
Onun dışında çıkmıyor musun? Parka gi-
diyorum dedin ya annenle mi gidiyorsun? 
Evet. Bir de her pazartesi de buraya 
geliyoruz camiye, namaz kılıyoruz. Orda 
annemin arkadaşları var onla görüşüyo-
ruz. Parkta onun çocuklarıyla oynuyoruz.  
Hangi cami? 
Sultan Süleyman (Süleymaniye Camisi). 
Melek (11 yaşında, GEM’de öğrenci)

Çalışan çocukların ise mekan kullanımı ya 
çalıştıkları atölye ile sınırlı ya da okula gi-
diyorsa okul ve atölye arasındadır. Örneğin 
GEM’de eğitim gören Ahmet okul saatleri 
dışında bir çanta atölyesinde çalışmaktadır. 

Çocukların para 
kazanma yollarını 
bulmak için 
sokakta vakit 
geçirmesi gerekir.

yorum. Ama maalesef bu sabah baktım 
lastikleri patlak, bıçak sokmuşlar. 
Kim sokmuş? 
Çok kaba mahalledekiler. 
Neden ama? 
(Sessiz kalıyor)
Sokakta oyun oynamana annen neden 
izin vermiyor? 
Çünkü edepsiz kelimeleri öğrenmemi 
istemiyor, orada çok küfür söylüyorlar. 
Abdurrahman 
(13 yaşında, GEM’de öğrenci)

GEM’lerde okuyan çocukların en sık kullan-
dıkları mekanlar arasında alışveriş merkez-
leri (AVM) önemli yer tutmaktadır. Birçok 
çocuk boş zamanında AVM’lere gittiğinden 
söz etmiştir. 

Tek başına dışarı çıkıyor musun? 
Evet. 
Nereye gidiyorsun? 
Forum İstanbul’a gidiyorum (AVM). 
Arkadaşlarımla da gidiyorum, Marmara 
Forum’a gidiyorum. 
Halil (13 yaşında, GEM’de öğrenci)

 
Özellikle GEM’lerde okuyan çocukların 
önemli bir kısmının okul-ev arasındaki me-
kan kullanımına Kuran kursları da eklen-
mektedir.

Yalnız başına dışarı çıkıyor musun? 
Okul olduğu için dışarı çıkmıyorum, ama 
cumartesi ve pazar günleri Kuran kursu 
var oraya gidiyorum. Çukurbostan Par-
kı’nda (Fatih) oynuyorum bazen. 
Kuran kursu nerde? 
Yavuz Selim Camii’nde (Fatih). 
Ensar (14 yaşında, GEM’de öğrenci)

Eğitime ulaşabilen çocukların mekan 
kullanımı genellikle ev ve okul arasındaki 
mesafede geçmektedir. Tek başına sokağa 
çıkabilecek ve sokakta vakit geçirebilecek 
çocukların birçoğu kamusal alanları (park-
lar, yeşil alanlar) kullanırken tedirginlik 
yaşamakta ve mekanlarla ilgili algılarını bu 
tedirginlik hali etkilemektedir.

Eğitimden mahrum çocukların sokakta 
geçirdikleri vakit çok fazladır. Bu çocuk-
ların çoğunun hem anneleri hem babaları 

çalıştığı için sokağa çıkmalarını engelle-
yecek herhangi bir otorite yoktur. Ayrıca 
çocuklar çalışmak ya da para kazanma 
yollarını bulmak için de sokakta vakit ge-
çirmek gerektiğini anlatmışlardır. Örneğin 
mahalleden birilerinin çantasını taşımak ya 
da para üstünü almak için alışveriş ihtiyaç-
larını karşılamak üzere sokakta olduğunu 
anlatan çocuklar olmuştur. Eğitimden 
mahrum çocukların İstanbul’a dair sınırla-
rı ise yaşadıkları sokak ve ilçenin merkez 
meydanından ibarettir. 9 yaşındaki bir ço-
cuğa “İstanbul’un neresini biliyorsun?” diye 
sorulduğunda, “Teyzemin evini, Dörtyol’u 
(Esenler’in merkezi), babamın çalıştı-
ğı atölyeyi, annemin sigara sarıp sattığı 
dükkanı” diyerek aslında yaşadıkları ilçe 
sınırları içerisinde kullandıkları mekanları 
sıralamıştır. Bu çocuklar için İstanbul, ya-
şamlarını sürdürdükleri mekanlardan iba-
rettir. Eğitimin dışında kalan sadece birkaç 
çocuk deniz kenarına gittiğini söylemiştir.

Annenle babanla geziyor musunuz? 
Hayır. Sadece annem sigara götürdüğü 
zaman gidiyoruz.10 Sadece annemin işi 
yoksa bizi çıkartıyor, gezdiriyor. 
Nereye götürüyor? 
Nere olursa. Teyzemlere, parka, ne za-
man tatil olursa bizi parka götürüyor.  
Peki baban sizi gezdiriyor mu? 
Hayır babam sadece işe gidiyor.
İstanbul’u sevdin mi? 
Evet. 
İstanbul’un neyini seviyorsun? 
Buradaki herkes bana para veriyor, şu 
mahalledeki insanlar bana para veriyor. 
Neden sana para veriyorlar? 
Ben gidiyorum sigara alıyorum bana 
para veriyor. 
Bu annenle sizin sardığınız sigaralardan 
mı? 
Hayır, bakkaldan alıp veriyorum. 
Anladım, senden sigara almanı istiyorlar 
sen de alıp veriyorsun sana para veriyor-
lar öyle mi? 
Evet. 
Komşunuz mu peki sigara aldığın kişi? 
Evet, ev sahibimiz. Kim varsa, perşembe 
günü onların eşyalarını taşıyorum bana 
para veriyorlar. Bugün çarşamba mı? 
Evet çarşamba... 
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dönmelerini sağlamak için başta eğitim 
olmak üzere sözü geçen sorunların çözüme 
kavuşturulmasının önemi tartışılmazdır. 

1- “İstanbul’da Yaşayan Suriyeli Çocukların Eğitime 
Katılımları Bağlamında Uyum ve Kültürleşme Süreç-
leri” başlıklı 2017 tarihli yayımlanmamış yüksek lisans 
tezi için yapılan saha çalışmasının ilgili bölümlerinden 
derlenmiştir.

2- Görüşme yapılan çocukların isimleri değiştirilerek 
verilmiştir.

3- İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Müdürlüğü, “Göç 
İstatistikleri”, www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-koru-
ma_363_378_4713 (Erişim tarihi: 28 Ağustos 2017)

4- Türkiye’de geçici koruma altındaki Suriyeliler, 
Cenevre Sözleşmesi’ndeki coğrafi sınırlama nedeni ile 
mülteci statüsüne sahip değillerdir. Ancak geçici koru-
ma altındaki Suriyelilerin durumu uluslararası hukuka 
göre mülteci tanımına uyduğu için Türkiye hukukundaki 
statüleri göz önünde bulundurulmayarak ve dolayısıyla 
kavram karmaşasına düşmemek için makale kapsa-
mında mülteci olarak ifade edilecektir.

5- Geçici eğitim merkezleri (GEM), okul çağındaki 
Suriyeli çocuklara ve gençlere yönelik, hem AFAD ta-
rafından oluşturulan kamplarda hem de kamp dışında 
faaliyet gösteren, Suriye müfredatına bağlı kalarak 
Arapça eğitim veren ilköğretim ve ortaöğretimi kapsa-
yan eğitim merkezleridir (MEB, 2014).

6- Türkiye’de yaşayan 1 milyon civarında eğitim ça-
ğındaki çocuktan yaklaşık 588 bini devlet okulları ve 
GEM’lerde eğitime ulaşabilirken geri kalan 400 binden 
fazla çocuk eğitimin dışındadır. www.unicef.org.tr/
files/bilgimerkezi/doc/UNICEF%20Turkey%20Huma-
nitarian%20Situation%20Report%20-%20Sept%20
2017.pdf (Erişim tarihi: 28 Ağustos 2017). Zorunlu 
göçün ilk yıllarında eğitimin dışında kalan çocukların 
sayısı çok daha yüksek iken eğitim konusunda yapılan 
çalışmalar ile birlikte eğitime katılabilen çocukların 
sayısı artmıştır.

7- Geçici Eğitim Merkezi yöneticisi ile görüşme, 2016.

8- Amcasının ailesi ve kendi ailesi ile aynı evde yaşayan 
Ekrem ile görüşme Aralık 2015 tarihinde yapılmıştır.

9- Bu makalede üzerinde durulmamıştır ancak aidiyet 
konusunu etkileyen temel neden Türkiye’nin uygula-
dığı göç politikasıdır. Cenevre Sözleşmesine koyduğu 
coğrafi kısıtlama ile Türkiye, Avrupa dışından gelen 
sığınmacılara mülteci statüsü vermemektedir. Şu anda 
Suriyeliler Türkiye’de Geçici Koruma statüsü kapsamın-
da ikamet etmektedirler. Bu noktada ise geçicilik algısı 
her türlü aidiyet duygusunu olumsuz etkilemektedir.

10- Annesi, evde çocukların da yardımıyla sigara sara-
rak kazanç sağlamaktaydı.

Çocuklar ve kamusal alan dediğimizde ak-
lınıza nereler gelir? Benim aklıma gelen iki 
mekan var: Okullar ve oyun parkları. Peki 
engelli çocuklar bu mekanlarda ne kadar 
varlar ve bu mekanlardan ne oranda ya-
rarlanabiliyorlar? Hadi elimizdeki istatis-
tiklerle bu soruya yanıt aramaya çalışalım.

Milli Eğitim Bakanlığı’nın Mart 2017’de 
yayımlanan verilerine göre, 2016-2017 
eğitim öğretim yılında toplam 17 milyon 
319 bin 433 öğrenci örgün eğitimden 
yararlanmaktadır.1 Bu sayı içinde örgün 
özel eğitimden ve kaynaştırma eğitimin-
den yararlanan toplam öğrenci sayısı 
306 bin 205’tir. Diğer bir deyişle, engelli 
öğrenciler toplam öğrenci nüfusunun 
sadece %1,7’sini oluşturmaktadır. Fakat 
Türkiye İstatistik Kurumu’nun (TÜİK) 2011 
Nüfus ve Konut Araştırması’na2 göre bu 
yaş aralığında bulunan engelli çocuk oranı 
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%6,7’dir. Bu orana göre, toplam öğrenci 
nüfusu içinde bulunması gereken engel-
li öğrenci sayısı 1 milyon 160 bin 402. O 
zaman akla gelen ilk soru şu olmuyor mu? 
Örgün eğitime dahil olamayan 854 bin 197 
engelli çocuk nerede? 

Eğitim, günümüz toplumunun en önem-
li medeniyet bileşenlerinden biridir. BM 
Genel Sekreteri Ban Ki-Moon’un Mayıs 
2015’te Kore Cumhuriyeti’nde düzenlenen 
Dünya Eğitim Forumu’nda yeniden altını 
çizdiği üzere “Eğitim bir ayrıcalık değil, 
herkes için doğuştan gelen bir haktır ve 
herkes tüm yaşamı boyunca bu hakka 
sahiptir.”3 Engelli öğrencilerin gelişimleri 
düşünüldüğünde ise eğitim fırsatlarına 
erişmek hayati bir önem taşımaktadır. 
Ancak öğrencilerin eğitim fırsatlarına 
yeterince ulaşamadığı resmi verilerle de 
ortadadır. Gül’ün de belirttiği gibi, “en-

İstanbul’u hiç gezmediğini söyleyen Ah-
met’in tüm vakti okul ve atölyede geçmek-
tedir.

Sokakta vakit geçiren çocukların dil öğren-
me ve kullanma düzeylerinin yüksek olduğu 
gözlenmiştir. Örneğin 2 yıldır İstanbul’da 
yaşayan, eğitimin dışında olan 9 yaşındaki 
bir çocuk hiç sokağa çıkmadığı için Türkçe-
yi hiç öğrenememiştir. Görüşme sırasında 
Türkçeyi neden öğrenemediği sorulduğun-
da Türkçe bilen arkadaşları hep bir ağız-
dan “çünkü onlar hiç sokağa çıkmıyor” diye 
yanıt vermiştir. 

Göçmenlerin kentsel mekan kullanımları 
arttıkça, baskın grup üyeleriyle daha sık 
temas ettikleri görülmektedir. Dolayısıy-
la bu bireyler ve gruplar arası ilişkilerden 
edinilen deneyimlerin olumlu veya olumsuz 
olmasına bağlı olarak, uyumları ve kent 
kültürü bağlamında tutumları da etkilen-
mektedir.

Suriyelilerin zorunlu göçünün ardından 
Türkiye dünyada en fazla sığınmacı nüfu-
suna sahip ülke haline gelmiştir. İstanbul 
ise Türkiye’de en fazla göçmen barındı-
ran kentlerden biri olmuştur. 2011 yılında 
başlayan büyük akına kadar Türkiye bir 
göç ülkesi olduğu gerçeğinin tam olarak 
farkında değildi. Türkiye’ye sığınmaya 
başlayan Suriyeliler, politika geliştiricileri 
ve diğer devlet mekanizmalarını Türki-
ye’nin bir göç ülkesi olduğu gerçeğiyle 
yüzleştirmiştir ve başta eğitim, barınma, 
sağlık ve istihdam konuları olmak üzere acil 
çalışmalar yapılması gerekliliğini ortaya 
çıkarmıştır. Barınma konusunda yaşanan 
zorluklar, ekonomik yetersizlikler çocuk-
ların İstanbul’a ve yaşadıkları yere dair 
algılarını etkilerken eğitime ulaşamayan ve 
akranları Türkiyeli çocuklarla olumlu ilişki 
geliştiremeyen, dışlanmış çocukların ya-
şadıkları kente uyumunun büyük zorluklar 
taşıdığı bu çalışmayla da kendini göster-
mektedir. Belirli bir yerleşim alanında yeni 
yaşam olanakları elde etmeye çabalayan 
Geçici Koruma altındaki Suriyeli çocukların 
yaşadıkları kente uyumunu kolaylaştırmak 
ve savaş psikolojisinden çıkıp “normale” 
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gelli bireylerin yeterince iyi eğitim ala-
madığına dair sorun” ifade edildiğinde, 
“engelsiz bireylerin dahi hâlâ yeterince iyi 
eğitim alamadığı” cevabı verilmektedir.4  
Bu durum ne yazık ki iki önemli sorunun 
varlığına işaret etmektedir. Bunlardan ilki, 
kafalarımızdaki yaklaşımda hâlâ engelli 
bireyler ile engelsiz bireyler arasında bir 
hiyerarşinin var olduğudur. Buna göre, 
engelsiz öğrencilerin ihtiyaçları önceliklidir 
ve ancak bu sorunlar çözüldüğü takdirde 
engelli öğrencilerin sorunları için gerekli 
kaynaklar tahsis edilebilir. İkinci sorun ise 
engelsiz kişilerin, kendileri ve engelli kişiler 
için birbirinden ayrı iki çevrenin var oldu-
ğunu düşünüyor olmalarıdır. Dolayısıyla 
bir çevrede alınan önlemlerin diğer çevre-
yi etkilemediği düşüncesi hakimdir. Oysaki 
eğitim sistemi içinde herhangi bir grup 
öğrenci için alınacak özel bir tedbir ya da 
yapılacak makul düzenlemeler, istinasız 
tüm öğrencilerin bulundukları çevreyi etki-
leyecek, uygulamalardan doğrudan ya da 
dolaylı yararlanmalarını sağlayacaktır. 
Eğitim istatistiklerine bakıldığında engelli 
çocukların engelsiz akranları ile beraber 
okul ortamında yeterince birlikte ola-
madıkları ortadır. Peki çocuklar sokakta 
birlikte vakit geçirebiliyorlar mı? 

Engelli hakları alanında uzun yıllardır ça-
lışan biri olarak şu tip hikayeleri çevrem-
deki insanlardan sıklıkla dinledim: “Geçen 
sene yurtdışına gittiğimde sokaklarda bir-
çok engelli kişi gördüm. İlk önce bu ülkede 
ne kadar çok engelli var diye düşündüm, 
sonra fark ettim ki aslında Türkiye’de de 
engelliler var ama sokaklarda değiller...” 
Maalesef bu hikayeler münferit bir gözlem 
değil, sıklıkla yaşanan bir gerçek. Ne yazık 
ki Türkiye’de birçok kentte engelli bireyler 
sokağa çok sınırlı sebeplerle çıkabiliyor 
(sağlık sebepleri nedeniyle hastaneye 
gitmek gibi), kentin sosyal ve kültürel im-
kanlarından yararlanamıyorlar. Kamusal 
alanlarda var olan erişilebilirlik sorunları 
bu kısıtlı durumun en önemli sebebi.

Tabii engelli çocuklar da bu durumdan 
nasibini alıyor ve onlar da kamusal alan-
lardan yeterince faydalanamıyorlar. Oyun 

parkları da yararlanamadıkları kamu-
sal alanların başında geliyor. Sorumuza 
dönecek olursak, engelli çocuklar ne yazık 
ki engelsiz akranları ile sokaklarda, oyun 
alanlarında da birlikte yeterince vakit 
geçiremiyorlar.

Çocuğun en değerli öğrenme ve kendi-
ni keşfetme alanlarından bir tanesi de 
oyundur. Kamusal oyun alanları, oyunun 
keşfetme gücünü kullanarak çocuklara bir 
yandan arkadaşları ile vakit geçirmek için 
fırsatlar sunarken bir yandan da tanıma-
dıkları diğer çocuklarla tanışma fırsatı 
sunan değerli mekanlardır. Çocuklar bu 
oyun alanlarında, kendi sosyal çevrelerin-
de var olmayan, daha önce farklı çevre-
lerde (okul ya da ailenin sosyal çevresi 
gibi) temas etme fırsatı bulamadıkları 
akranları ile bir araya gelme fırsatını 
doğal biçimde yakalarlar. Bu nedenle 
kamusal oyun alanları, engelli ve engelsiz 
çocukların birbirlerini keşfetmelerini ve 
kabul etmelerini sağlamak için çok önemli 
mekanlardır.  

Erişilebilir Oyun Parkları

Engelli ve engelsiz çocukların bir arada 
vakit geçirebildiği erişilebilir oyun parkla-
rının çocuklara sayısız faydası var. Bunları 
kısaca şöyle özetleyebiliriz:
 

•	 Engelli çocuklar bu parklarda aktif 
biçimde hareket etme olanağına 
sahip olacakları için parkta vakit 
geçirmek fiziksel gelişimlerine kat-
kı sağlayacaktır.

•	 Engelli ve engelsiz çocuklar 
birbirleri ile aynı ortamda vakit 
geçirirken sosyal becerileri geli-
şecek, birbirlerini daha iyi tanıma 
imkanına sahip olacaklar. Farklı 
ve benzer yanlarını daha yakından 
keşfederek tolerans, farklılıklar 
ve sosyal kabul ile ilgili kavramlar 
geliştirirler.

•	 Bu parklarda var olan oyun ma-
teryalleri daha çeşitli bir etkinlik 
yelpazesi sunacağı için çocukların 

Kamusal oyun 
alanları, engelli 
ve engelsiz 
çocukların 
birbirlerini 
keşfetmelerini 
ve kabul 
etmelerini 
sağlamak için 
çok önemli 
mekanlardır.  
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larının oyun hakkını tesis edebilmek için 
kamusal oyun alanlarındaki mimari tasa-
rımlarla mücadele edişinin ve değişim baş-
latmalarının güzel iki örneğini paylaşalım.

MagikMe!

MagikMe Budapeşte’de engelli çocuk-
ları olan aileler tarafından 2013 yılında 
kurulmuş bir girişim. Engelli çocuklarının, 
engelsiz akranları ya da kardeşleri ile 
evde eğlenceli vakitler geçirebildiğini gö-
ren, ancak aynı keyfi tasarımsal sorunlar 
nedeniyle oyun parklarında alamadıklarını 
fark eden bu ebeveynler, oyun parklarını 
değiştirmeye karar vermişler ve engelli 
çocukların da kullanabileceği park malze-
melerini tasarlamaya başlamışlar. Özel-
likle kas ya da iskelet problemi nedeniyle 
salıncak gibi oyuncaklarda desteksiz otu-
ramayan çocuklar için yatarak da kulla-
nılabilecekleri park araçları tasarlamışlar. 
Şu an Budapeşte’de 30 farklı oyun alanın-
da bu park araçları kullanılıyor ve Magik-
ME ekibinin çalışmaları stratejik partner 
olarak UNICEF Macaristan tarafından da 
destekleniyor.6 

Morgan’ın İlham Adası

Yaz sıcağının altında yapılacak en keyifli 
şeylerden biri suyun içinde vakit geçirmek 
değil midir? Su parkları da bu keyfin do-
ruk yaptığı en eğlenceli yerlerden biridir. 
Ancak genellikle ailecek gidilen bu me-
kanlardan engelli çocuklar da yararlana-
biliyor mu, hiç düşündünüz mü? 

İşletmeci Gordon Hartman 2005 yazında 
bir otelde tatil yaparken, tekerlekli san-
dalye kullanan kızları Morgan’ın tatil ya-
pan diğer çocuklarla birlikte suyun altında 
oynamadığını fark ediyor. Suyla oynamayı 
çok seven Morgan’ın akranlarından izole 
bu hali Gordon ve Maggie Hartman çiftini 
etkileyince onlar da engelli ve engelsiz 
çocukların birlikte oynayabileceği bir su 
parkını hayata geçirmek için kolları sıva-
mışlar. Haziran 2017’de Morgan’ın İlham 
Adası (Morgan’s Inspiration Island) adıyla 
San Antonio, Texas’ta açılan bu su parkı 
dünyada bir ilk. Parkın kuruluşunda dok-
torlar, fizyoterapistler, aileler, öğretmen-
ler ve sosyal hizmet uzmanları dahil olmak 
üzere bütün detayları belirleyen kocaman 
bir ekip var!

 Fotoğraf: morganswonderland.com

oyun kurma ve yaratıcılık becerileri 
gelişir.

•	 Bu tip park alanları çocuklarına 
eşlik eden ebeveynlere de önemli 
bir etkileşim alanı sağlar. Engelli ve 
engelsiz çocukların velileri birbiri 
ile tanışma ve sosyalleşme imkanı 
bulurlar. 

Oyun Alanları Nasıl 
Erişilebilir ve Kapsayıcı 
Hale Getirilebilir?
Oyun alanları tasarlanırken öncelikle bu 
alanları kullanacak olan çocuklardan fikir 
alınmalı ve tasarımlar bu görüşler ışığın-
da yapılmalıdır. Birleşmiş Milletler Çocuk 
Hakları Sözleşmesi’nin 12. maddesi de 
çocuğun katılım hakkından bahseder ve 
kendisini etkileyecek her konuda çocuk-
ların kendi görüşlerini ifade etmesinin 
önemini vurgular. Peki oyun alanları nasıl 
erişilebilir ve kapsayıcı hale getirilebilir? 

•	 Erişilebilir oyun alanları denince akla 
ilk gelen şey tekerlekli sandalyenin gi-
rebildiği oyun ekipmanları tasarlamak 
oluyor. Ama daha kapsayıcı alanlar 
tasarlamak için tekerlekli sandalyenin 
ötesini de düşünmek gerekiyor. Park 
ekipmanlarının tasarımları geliştiri-
lirken farklı fiziksel koşullara sahip 
çocukları da düşünmek gerekiyor. 
Tüm çocukların oynamasına yardımcı 
olabilecek yer seviyesindeki ekip-
manların oyun alanlarında olması çok 
önemli.

•	 Motor koordinasyon bozukluğu olan 
çocuklar için oyun materyalleri de bu 
parklarda yer almalı. Örneğin, çoğu 
zaman motor problemler yaşayan 
Down sendromuna sahip çocuklar 
için nesneleri bir araya getirmek, 
tekerlekleri çevirmek veya nesneleri 
hizalamak gibi oyun olanakları çok 
faydalıdır. 

•	 Oyun parklarında duyu bütünleme 
sorunları olan çocuklar için de oyun 
alanları oluşturmak gerekir. Örne-
ğin, duyu bütünleme bozukluğu olan 

otizmli çocuklar çoğu zaman oyun 
alanlarındaki yoğun gürültüden olum-
suz biçimde etkilenirler. Oyun alanla-
rında onların rahatlayabileceği sessiz 
ve rahat alanlar oluşturmak (bağımsız 
oyun evleri gibi) önemlidir.

•	 Farklı duyulara ve motor becerilere 
hitap eden alanlar oluşturmak ço-
cukların becerilerini geliştirecektir. 
Örneğin, kum havuzları çocukların 
dokunma duyusunu hassaslaştırır, 
kaslarını ve el-göz koordinasyonları-
nı geliştirir, yaratıcılıklarını artırır ve 
zihinsel gelişimlerini destekler. Ancak 
açık alanlarda var olan kum havuz-
ları özellikle kediler ve köpeklerin 
de en sevdiği mekanlardır. Çocuklar 
için –özellikle de alerjik hastalıkları 
olan çocuklar için- hijyenik koşulların 
sağlanabilmesi için kum havuzlarının 
korunaklı biçimde tasarlanması çok 
önemlidir.

•	 Görme ve işitme engelli çocuklar, 
elleriyle keşfedebilecekleri dokulu 
yüzeylerden yararlanabilir. Ayrıca 
ses veya müzik yapmalarını sağlayan 
işitsel ekipmanlardan da oldukça keyif 
alabilirler.  

•	 Çarpma riskinin yüksek olabileceği 
noktalara (kaydırakların ve salıncak-
ların altı) çarpmanın etkisini azaltacak 
ancak hareket etmeyi zorlaştırmaya-
cak nitelikte yumuşak ve doğal mater-
yaller döşenebilir. 

•	 Oyun ekipmanlarının üzerlerine nasıl 
kullanılacaklarına dair yazılı, görsel ve 
işitsel açıklama levhaları konulmalıdır.  

•	 Yetişkinleri de unutmamak gerek: 
Birçok engelli çocuk yetişkin refakat-
çilerinin desteği ile oyun parklarında 
vakit geçirmektedir, bu nedenle ekip-
manlar tasarlanırken ve oyun alanına 
yerleştirilirken yetişkin refakatçiler için 
de çocukla birlikte oyun alanında yer 
alabileceği alanlar oluşturulmalıdır.5  

Dünyadan Erişilebilir ve 
Kapsayıcı Park Örnekleri

Engelli çocukları olan ailelerin, çocuk-
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Parkta bulunan tüm park araçları en-
gelli çocukların erişimine uygun biçimde 
tasarlanmış. Parkta akülü (elektrikli) 
sandalye kullanan çocuklar da unutul-
mamış ve onlar için su geçirmeyen pilli 
tekerlekli sandalyeler hazırlanmış. Böylece 
akülü sandalye kullanan çocuklar parka 
geldiklerinde bu sandalyelere geçebiliyor 
ve suyun altında diledikleri gibi zaman 
geçirebiliyor.7

1- Milli Eğitim Bakanlığı (2017) “2016-2017 Yılı Örgün 
Eğitim İstatistikleri”, sgb.meb.gov.tr/www/icerik_go-
runtule.php?KNO=257 (Erişim tarihi: 25 Kasım 2017)

2- Türkiye İstatistik Kurumu-TÜİK (2013), “2011 Nüfus 
ve Konut Araştırması”, www.tuik.gov.tr/Kitap.do?me-
tod=KitapDetay&KT_ID=11&KITAP_ID=276 (Erişim 
tarihi: 2 Aralık 2017)

3- Ki-Moon, B. (2015) “At UN forum, Ban urges lea-
ders aim to set global education roadmap until 2030”,  
www.un.org/apps/news/story.asp?NewsId=50902#.
VWev0IufHwd (Erişim tarihi: 22 Mayıs 2015)

4-Gül, İ. I. (2009) “Bir Hak Mücadelesi Alanı Olarak 
Engellilik ve Engellilerin Haklarına İlişki Birleşmiş Mil-
letler Sözleşmesi”, Özveri Dergisi, sayı: 10 www.eyh.
gov.tr/tr/html/8457/10 (Erişim tarihi: 22 Mayıs 2017)

5- “Americans with Disabilities Act of 1990”, www.
ada.gov (Erişim tarihi: 2 Aralık 2017). “The benefits 
of Accessible and Inclusive Play for All Abilities”, www.
zeager.com/recreation/benefits-accessible-inclusi-
ve-play/ (Erişim tarihi: 2 Aralık 2017)

6- MagikME hakkında daha fazla bilgi edinmek için: 
playgroundsforall.blogspot.com.tr

7- Morgan’ın İlham Adası hakkında daha fazla bilgi 
edinmek için: morganswonderland.com/park-info/
about-morgans-wonderland

 Fotoğraf: magikme.net

İnşaat sektörünün merkezinde bir eko-
nomi, mega projeler, muazzam boyutta 
kentsel dönüşümler… Dönüşümün ve çeliş-
kilerin şehri İstanbul yetişkinlerin planlayıp 
tasarladığı devasa bir şantiye alanı. Peki 
bu şantiyeye doğan mega kentin mini 
yurttaşları İstanbul’u nasıl görüyor?

Gecekondu mahallelerinde, hızla yıkılıp 
yeniden yapılan eski semtlerde, kentin 
sınırlarında çoğalan güvenlikli sitelerin 
ardında veya mülteci olarak aynı kent-
te farklı çocukluk deneyimleri yaşayan 
95cm’lik 4 çocuk kamerayı kendi boyları-
na indirerek yetişkinlerin dünyasına ayna 
tutuyor.

Çünkü çocukların büyümek istediği bir 
kent, hepimizin yaşamak istediği kenttir.

95cm: Mega Kentin Mini Yurttaşları, baş-
ta İstanbul olmak üzere Türkiye kentlerini 
çocukların gözünden anlamayı ve anlatmayı 
amaçlayan bir belgesel film projesi. 95cm, 
ortalama üç yaşındaki sağlıklı bir çocuğun 
boyunu simgeliyor. Sorunları ve imkanlarıyla 
hep “büyüklerin” perspektifinden tartıştığımız 
İstanbul’u yine büyüklerin perspektifiyle yıkıp 
yeniden inşa ediyoruz. Haliyle kent yöneti-
mi ve politikalarının da norm olarak aldığı 
gerçeklik, yetişkinler. Bu gerçeklik içinde 
dahi iyi bir iş çıkarttığımızı iddia etmek pek 
mümkün değilken, kentte “eşit yurttaş” olarak 
var olması ve sağlıklı ve güvenli bir çevrede 

95cm: 
Mega Kentin Mini Yurttaşları

büyümesi gereken çocuklar için sunduğumuz 
mekansal deneyim çok daha zorlu. İşte bu 
zorlu deneyimi daha görünür kılmak için ka-
merayı 95cm perspektifine indirip, İstanbul’a 
çocukların gözünden bakmaya çalışıyoruz. 
Bunu da kendi öznellikleri içinde ama aynı 
kentte büyüyen çocuklarla birlikte yapıyoruz.

Hollanda merkezli Bernard Van Leer Vak-
fı’nın açtığı, Urban95 isimli uluslararası 
fikir yarışmasına Mekanda Adalet Derneği 
olarak 95cm: Mega Kentin Mini Yurttaşları 
belgesel film projesi ile başvurduk ve ya-
rışmanın kazananlarından biri olduk. Böyle 
bir yarışmaya başvurmamızı teşvik eden ise 
gündelik hayatın içinden çıkan anekdotlardı. 
Aslında çocukluk, büyüme imkanı bulan her 
insanı kapsayan bir durum. Dünya görüşü-
müz, siyasi pozisyonumuz, inancımız, sınıfsal 
durumumuz, etnisitemiz etrafımızdakilerden 
farklı olabilir. Ancak hepimiz bu kenti çocuk 
olarak tecrübe ettik/ediyoruz. Ancak bir 
kere büyüdük mü, o geçmiş ile bağımızı çok 
çabuk kopartıyoruz. Çevremizi, dertlerimizi, 
isteklerimizi sanki dünya sadece yetişkinler-
den ibaretmiş gibi anlamlandırıyoruz. Küçük 
çocuklar için tasarlayıp inşa etsek, kentler 
herkes için çok daha yaşanabilir, adil yerler 
olmayacaklar mı? Mekanda Adalet Derne-
ği’ni böylesi bir çalışmaya teşvik eden de bu 
ve benzeri sorulardı. 

Bu sorulara cevap verebilmek için öncelikle 
kamerayı 95cm perspektifine indirmemiz 

Yaşar Adnan Adanalı
Ürbanist, Mekanda Adalet Derneği.
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gerektiğine karar verdik. O yüzden filmi 
baştan sona 5 yaş ve altındaki çocukların 
bakış açısından ele almaya çalışıyoruz. Bunun 
için çocuklara verdiğimiz GoPro kameralar ile 
yapılan çekimlerden de faydalandık. 

“Mega Kent”, aslında 39 ilçeden, yani 39 
kentten oluşuyor. Sadece bir noktasına odak-
lanarak, veya turist kataloglarında tekrar 
eden belli mekanlarını öne çıkartarak bu çok 
katmanlı, oldukça karmaşık kenti ne anla-
yabilir ne de anlatabiliriz. Beyoğlu, Beşiktaş, 
Kadıköy gibi merkezi de; Küçükçekmece, 
Başakşehir, Arnavutköy gibi çeperi de; gece-
kondu mahallelerini de, yeni yapılan siteleri 
de kapsamak gerekiyor. Dolayısıyla İstan-
bul’da çocuk olma halinin evrensel anlamla-
rının yanında özgün deneyimlerini katmanlı 
ve tüm karmaşıklığı içinde anlatabilmek için 
4 ana karakter belirledik. Karakterlerimizden 
biri, kentin yeni gelişen alanlarından birinde 
güvenlikli sitede büyüyen, okuluna özel vasıta 
ile otoyoldan gidip gelen bir çocuk. İkincisi, 
kentin daha merkezi bir semtinde, orta-üst 
sınıfların yaşadığı, kentsel rantın büyük oldu-
ğu bir bölgede, dolayısıyla kentsel dönüşümün 
içinde büyüyen bir çocuk. Üçüncüsü, bir gece-
kondu mahallesinde, yaşadığı kent çeperinde 
etrafındaki mega projeler, konut projeleri ve 
AVM’lerin baskısını hissederek büyüyen ama 
sokakların özgürlüğünü de tadan bir çocuk. 
Dördüncüsü de İstanbul’da oldukça zor koşul-
larda yaşayan 500 bin mülteciden biri.

İstanbul’da tüm yetişkinlerin, özel olarak da 
yerel yönetimlerin bakış açısını “çocuk odaklı” 
değiştirmek temennisi ile bu projeye kalkıştık. 
Bu proje ile birlikte tüm yetişkinlere, “çevrenizi 
küçük bir çocuğun perspektifi ile anlamaya 
çalışın”, çocuklara da “daha sağlıklı ve güvenli 
bir çevrede yaşayabilmek için yetişkinlere yol 
gösterin” çağrısı yapıyoruz. 

“Bu dönemin çocukları kentsel dönüşümün 
içine doğuyor.“
Ayşe Adanalı (Gazeteci, 95cm yapımcısı)

Bu dönemin çocukları kentsel dönüşümün 
ve sürekli hale gelen inşaatların içine doğan 
çocuklar. Etraflarında sıkça gördükleri iş 
makineleriyle kurdukları ilişki de ilginç haliyle. 
Kimisi canavara benzetiyor, kimisi uykusunu 
bölen seslerin hangi makineye ait olduğunu 
iyi biliyor. Çok büyük ve gürültülü olmaları 
dikkatlerini çeken ilk özellikler olması sebe-
biyle, bu makineleri daha çok masalların kötü 
kahramanlarına benzetenler de var.

Ayrıca kentsel dönüşüm kaynaklı sıkıntılar, 
kırık dökük yollarıyla şantiye haline gelmiş 
bir kent, yetişkinler için konforu bozan bir 
durumken “şantiye kent”e doğan çocuklar için 
adapte olması daha kolay, engelleri zor da 
olsa aşıp devam etmesi belki de “eğlenceli” 
bir durum. Örneğin, bir şantiyenin kenarında 
etrafı düzgün çevrilmediği için açıkta duran 
inşaat kumu bizleri rahatsız ederken, çocuk-
lar için eğlenceli bir oyun alanına dönüşebili-

yor. Tabii o kumun içinden paslı çivilerin veya 
kırık camların çıkmayacağının garantisi yok.

“Çocukların şehirle kurduğu ilişki 
giderek zayıflıyor.”
Gizem Pilavcı (Mimar, 95cm yapımcısı)

Çalışma süresince görebildiğim kadarı ile, 
bir çocuk içinde bulunduğu her mekanı kendi 
oyun alanına dönüştürebiliyor. Çöpe atılan 
suntalar, kullanılmayan ayakkabılar, yollar-
daki molozlardan etrafa saçılan taş ve tuğla 
parçaları ile eğlenebiliyor. Steril koşullara 
sahip olan çocuklar ise kendilerine sunulan 
alanlarla sınırlı; güvenlik uğruna hayal gücün-
den yoksun mekanlarda yetişmek durumunda 
kalıyor. Bu noktada çocukların dünyasının 
şehirle kurduğu ilişki, sadece konfor, temizlik 
ve güvenlik gibi faktörler açısından değil; aynı 
zamanda yaratıcılık, hayal gücü ve üretim 
gibi çocukların içinde kendi varlıklarını ger-
çekleştirebilecekleri alanların niteliği açısın-
dan da değerlendirilmeli.

“Değişen çocukluk ile ailelerin de 
sosyal yaşantısı değişiyor.”
Didem Pekün (Sanatçı, 95cm proje danışmanı)

Eskiden daha fazla çocuk sokakta top oynar-
dı, her ne kadar arabaların tehlikesi altında 

olsa da. Şimdi bu tehlikenin boyutu arttı. Artık 
daracık sokaklarımızdan kocaman hafriyat 
kamyonları geçiyor. Dolayısıyla çocuklar 
çok daha tanımlı, sınırlandırılmış alanlarda 
oynamak durumundalar. Örneğin Fikirtepe 
gibi çocuklarının nispeten güvenle sokaklarda 
oynayabildiği eski gecekondu mahallelerinde-
ki anneler bile, artık kentsel dönüşüm sebe-
biyle çocuklarını AVM’lere götürmek zorunda 
kalıyor. Dolayısıyla ailelerin de sosyal yaşantısı 
değişmiş oluyor.

“Çocuk mekanları bir bütünlük içinde 
var olmalı.”
Sinem Boyacı (Mimar, 95cm belgesel ekibi)

Çocuk gelişimi için daha sağlıklı, çocukların 
kendilerini maksimum kapasitede geliştirme-
lerine imkan sağlayacak mekanların aslında 
bir bütünlük içinde var olması gerekir. Çok 
iyi bir çocuk parkı tasarlanmış olabilir. Ancak 
o parka erişiminiz sıkıntılı ise, o parkın iyi 
olmasının pek bir önemi de yok. Veya kaldı-
rımlar çocukların ve çocuklu anne babaların 
rahat yürümeleri için uygun standartlarda 
olabilir. Ancak o kaldırımlar sürekli bir şekilde 
araçların işgali altında ise, yüksek standartlar 
hayatımızı kolaylaştırmaya yetmeyecektir.

Fotoğraf: Ayşe Adanalı

Fotoğraf: Kübra Ekmekci



126 127

“Çocuk hakları 
alanında çalışanların 

çocukları da dahil 
olmak üzere, bu 

toplumdaki bütün 
çocukların hakları 

ihlal ediliyor.”

Seda Akço Söyleşisi

İllüstrasyon: Deniz Öztürk
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gibi. Böyle olsun diye söylemiyorum ama 
orada yetişkinin yaptığı bir şeyi onunla 
beraber yapıyor, sorumluluk üstleniyordu. 
Tabii kötüye kullanılma ihtimali var. Onun 
için de zaten kurallar getirildi bu tip işler-
de çalışmasınlar diye, ama onun yerine bir 
şey konmadı. Bu aslında mekandan soyut-
lanmalarına neden oluyor; bütün gelişim 
süreçlerini ayrılmış yerlerde yaşamalarına, 
kapatılarak zaman geçirmelerine neden 
oluyor. Çocuk hakları ihlaline duyarlı olan 
herkes önce kendi bulunduğu noktada, 
beraber yaşadığı çocuğun hakları üzerin-
den işe başlamalı. Ona iyi bir eğitim veri-
yor olmak, yaz tatilinde kampa gönderiyor 
olmak, birkaç yaz okuluna gönderiyor ol-
mak çocuğun haklarının korunduğu anla-

mına gelmiyor. Bizatihi bu düzenin kendisi 
aslında haklarını ihlal ediyor çocukların.
 

D. Ö.: Yani hep yetişkinlerin tanımlayıp 
izin verdiği alanlarda çocuk olarak var 
olma mekanları var aslında. 

S. A.: Hem öyle hem de para ile satın 
alınan hizmetler veriyoruz. Bunların her 
çocuğun erişebileceği biçimde olması 
lazım. Yani spor yapmak, kültürel faaliyet-
lere katılmak, sosyal yaşam içerisinde yer 
almak, sorumluluk almak… Çocuğun bu 
imkanlara ebeveynin maddi, manevi ola-
naklarından bağımsız erişebiliyor olması 
lazım. Erişemiyor ise, ben o hizmeti satın 
alıyor isem çocuk, hakkını kullanamıyor 

Ona iyi bir eğitim 
veriyor olmak, yaz 
tatilinde kampa, 
birkaç yaz okuluna 
gönderiyor olmak 
çocuğun haklarının 
korunduğu anlamına 
gelmiyor. Bizatihi bu 
düzenin kendisi aslında 
haklarını ihlal ediyor 
çocukların. 

Çocuk hakları ve insan hakları alan-
larında çalışmalar yürüten hukukçu 
Seda Akço, özelde çocuk hakkı ihlalleri 
ve istismarı konularına odaklanıyor. 
Çocuk hakkının ne demek olduğundan 
kent yaşamında çocuk algısı konusuna 
kadar çeşitlenen sohbetimizde Akço, 
çocuğun toplumsal yaşama söz sahibi 
bireyler olarak katılabilmesi ve bunun 
araçlarının üretilmesi gerekliliğinin 
altını çiziyor. Keyifli okumalar dileriz. 

Bahar Bayhan: Türkiye’de çocuk hakkı 
nerede duruyor?

Seda Akço: Çocuk hakkı genellikle, ço-
cuklara yönelik suç sayılan eylemler yani 
istismar, silahlı çatışma ya da suça itilme 
gibi alanlar üzerinden tartışılıyor. Böy-
le olduğu zaman da insanlar çoğunlukla 
“bazı” çocukların haklarının ihlal edildiğini 
düşünüyorlar. Yoksullar ya da silahlı ça-
tışma ortamında yaşayanlar gibi deza-
vantajlı durumdaki çocukların haklarının 
ihlali gibi görüyorlar. Ben Türkiye’de çocuk 
hakları konusunun önündeki engelin bu 
olduğunu düşünüyorum. Çünkü insanlar 
hep başkalarının çocukları için ilgilenilen 
bir alan olarak görüyorlar konuyu. Baş-
kalarının çocuklarının hakları ihlal edil-
diği için ya hizmet sunarak alana giren 
insanlar var; koruyucu, eğitici, burs veren 
gibi ya da savunu yaparak alana girenler 
var; bizim gibi. Her iki grup da talep tarif 
ederken kendi hakkının ihlali üzerinden 
tarif etmiyor. Çocuk hakkı ihlalini, çocu-
ğun eğitim hakkının kısıtlanması, istismara 
uğraması, ayrımcılığa maruz kalması ya 
da herhangi (duygusal, fiziksel, cinsel…) 
suç sayılan bir eylemin mağduru olması 
olarak algıladığımız için başkasının prob-
lemi gibi görüyoruz. Kendi çocuğumuzun 
bütün olanaklardan yararlanması için 
biz elimizden geleni yapıyoruz. O yüzden 
bizim çocuklarımızın böyle bir sorunu 
yok. Böyle bakıldığı sürece ben çocuk 
hakları konusunda bir ilerleme kaydedi-
lemeyeceğini düşünüyorum. Artık sadece 
bu alanlara odaklı çalışarak bu sorunları 
çözemediğimizi görmek lazım. Belki de 
haklarını yeterli şekilde kullanıyor san-

dığımız çocukların durumuna bakmamız 
gerek. Çocuk hakları alanında çalışanların 
çocukları da dahil olmak üzere bu toplum-
daki bütün çocukların hakları ihlal ediliyor. 

Mesela çocuğun katılım hakkı. Savunu 
çalışması yapanların gündeminde olan 
bir konu. Ama bu, yarattığımız süreçlere 
katılmalarını sağlayacak araçlar üreterek 
çözülemez. Mesela gidelim bir lisedeki 
çocuklara kendi okullarıyla ilgili ne iste-
diklerini soralım ya da bir grup çocukla 
meclis komisyonunun çalışmalarına katılım 
sağlamaları için bir çalışma gerçekleştire-
lim. Bunlar katılım hakkının kullanılmasını 
sağlayan araçlar değiller. Bunlar yapay 
araçlar. Çocuğun irade oluşturabildiği bir 
sürece ve toplumsal yaşama yetişkin gibi 
katılabilmesi lazım. Var mı böyle bir araç? 
Bu mekanla da ilişkili bir şey. Hangi yön-
temle bir çocuk sosyal yaşama katılabilir? 

Deniz Öztürk: Yani sokağa çıkabildiği 
müddetçe aslında, sokakta kendi ba-
şına, beden bütünlüğüne zarar gelme-
den var olabildiği sürece bir şeylere 
katılmaya başlıyor aslında. Şu anda 
yok öyle bir durum. 

S. A.: Evet sadece sokak var. Ya da sade-
ce yarattığımız alanlar var. Futbol sahası, 
park gibi yerler. 

D. Ö.: AVM’ler… 

S. A.: Büyük çoğunluk için de tek ter-
cih hatta AVM’ler. Top sahası gibi başka 
imkanlardan söz ediyoruz ama bunlar çok 
kısıtlı. Çocuğun kendi başına erişebileceği 
mesafede bunlar bile yok. Varsa da ücret-
li. Halbuki çocuk hakkı olarak bunların her 
gruptan çocuğa ücretsiz sunulması gerekir 
ki kendiliğinden kullanılabilir olsun. Kentler 
kuruluyor ama bir yetişkinin gözetiminde 
birtakım faaliyetleri yapabilecekleri yerler 
oluşturuluyor sadece çocuk için. Çocukla-
rın sosyal yaşama katılımı dediğim zaman 
kastettiğim bu değil. Yetişkinlerle beraber 
bir şey yapmaya, üretmeye katılmaktan 
söz ediyorum. Eski formuyla çocuğu kasa-
bın yanına, bakkalın yanına çırak vermek 
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şey aslında bu talebin toplumda yay-
gın biçimde oluşması. Ben nasıl ki kendi 
ihtiyaçlarıma dikkat ederek alan seçiyor 
isem ya da oraları planlayanlar nasıl ki 
olası tüketicileri dikkate alarak planlıyor 
ise burada yaşayacak farklı gruplardan 
çocukların ihtiyaçlarını da dikkate alan bir 
planlama olmalı. Ama hangi ihtiyaçlarını? 
Yine orada ebeveynin bakış açısı dikkate 
alınıyor. Çocuğu bir birey olarak görmü-
yoruz sosyal yaşamın içerisinde. 

G. K.: Bir çalıştayda Hollanda’dan 
gelen bir katılımcı Türkiye’de 
ebeveynlerin çocuklarına çok önem 
verdiğini, karar almada çocukların 
ihtiyaçlarının çok belirleyici olduğunu 
ancak bu önemi mekansal kurguda 
göremediğini söylemişti. Aslında 
bahsettiğiniz şekilde, mekan kurgumuz 
yetişkin mekansal ihtiyaçlarımızla o 
kadar kısıtlı ki onun içerisinde çocuğun 
ihtiyacını göremiyoruz.

S. A.: Ben esas kısıtlılığın çocuğa bakış 
açımızdan kaynaklandığını düşünüyorum. 
Çünkü bizim çocuklarımızdan bekledi-
ğimiz şey genellikle iyi bir eğitim alıp 

yetişkinlik yaşamına iyi hazırlanması; 
toplumda iyi bir sorumluluk üstlenmesi 
değil. Dolayısıyla tasarımdan da böyle bir 
şey beklemiyoruz. Tasarımdan beklediği-
miz şey çocuğa iyi bir eğitim sunması, iyi 
bir beden gelişimi için spor alanı sunması, 
kreş sunması...

Orta sınıfın yarattığı bir modern çocukluk 
var, o da o bahsettiğiniz kapsüllerde ge-
çen, herkesin öykündüğü bir biçim. Bunun 
kalitesi de değişiyor. Bazısı o kapsüllerde 
iyi imkanlara sahip olabiliyor, bazısı çok 
kısıtlı kapsüllerin içinde yaşıyor. Mesele o 
kapsülleri kaldırmak değil hiçbir zaman. 
Bunu değiştirebilecek olan, bu alanda 
çalışanlar başta olmak üzere, bu ola-
naklara erişebilenlerin de bunun bir hak 
ihlali olduğunu görmeleri. Onlar derse ki 
“Ne yapıyoruz biz, ben niye çocuğumu bu 
kapsüllere hapsediyorum? Bundan başka 
şeyler sunabiliyor olmam lazım”, işte bu 
noktada değişim başlar. Çünkü o gruplar 
talep edebilir ve o taleple bir baskı oluş-
turabilir.

Şimdi bunları çok soyut bir kentli şımarık-
lığı olmaktan çıkarabilmek için şuna bağ-
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demektir. Bunu dert etmediğimiz sürece 
sorunu çözemeyiz. Ancak bir olanak, bü-
tün çocuklara eşit sunulduğunda deza-
vantajlı olduğunu düşündüğümüz çocuklar 
bakımından da koruyucu bir çevre sunuyor 
oluyoruz. Ama biz bunu talep etmeden 
sadece dezavantajlı olan çocuklar üzerin-
den sorun çözmeye kalktığımızda ilerle-
memiz mümkün değil. 

B. B.: Dezavantajlı meselesi önem-
li bence çünkü kent çalışmalarında, 
çocuğun kendisi yaşından ve sınıfından 
bağımsız olarak dezavantajlı birey ola-
rak yer alıyor. Engelli, kadın ve çocuk, 
bunlar dezavantajlı gruplar olarak 
tanımlanıyor. Bu çocuk hakları çalış-
malarında neye tekabül ediyor acaba? 
Neye dezavantajlı deniyor? 

S. A.: Şu anlamda dezavantajları var; 
çocuklar kaynak kullanımında söz sahi-
bi değiller. Söz sahibi haline getirmeye 
çalışmak lazım ama bir taraftan yaşa ve 
gelişim durumuna bağlı olarak ilerleyecek 
bir şey bu ve hiçbir zaman söz sahibi ola-
mayacak bir yaş grubu var. O nedenle o 
ayrıma girmeden önce yapılması gereken 
şey, belli bir zamana kadar karar meka-
nizmasının dışında olan çocuklara ayrı-
calık tanımak. Karar oluşturabilecek yaşa 
gelen çocuklar kararlara katılabilirler ama 
sırf katılıyorlar diye o sistemin zorluklarını 
üstlenmeleri beklenemez. 

Gizem Kıygı: Asıl olarak katılım üzeri-
ne çalışıyoruz ve katılım da bir şekilde 
içi boşaltılan bir kavram; bir noktada 
otobüs rengi sormakla sınırlandırılabi-
liyor. Ancak adaletle birleştirdiğimizde 
potansiyel taşıyan bir kavram. Çocuk 
katılımı konusunda da eleştirdiğiniz 
yöntemleri kullanıyoruz ve tam da bu 
nedenle bahsettiğiniz çerçeveyi geniş-
letmeye çok ihtiyacımız var. Çünkü şu 
anda şehircilik açısından bakıldığında 
da yeni bir yaşam düzeninin kurulduğu 
bir dönemde yaşıyoruz. Bir yandan 
da çok avantajlı olarak görülen ama 
belirli bir yaşam biçimine, kapalı site-
lere hapsedilen çocuklar var ve onlar 

kapsül mekan dediğimiz okul, ev, servis 
üçgeni ya da AVM gibi sınırlandırıl-
mış mekanlara yerleştiriliyorlar. Öte 
yandan İstanbul’un geldiği noktada, 
kentte sürekli inşaat faaliyeti var ve bu 
inşaatların yapılması için kentin güven-
liğini tehdit eden hafriyat kamyonları, 
inşaat makineleri gündelik yaşamın 
parçası haline geldi. Bu kapsamda 
ne kadar mekana adapte edilebiliyor 
çocuk hakları? 

S. A.: O değişimin engellenemeyecek 
olma ihtimalini göze alarak bir tasarım 
düşünülmesi lazım. “İdeal koşullar şun-
lardır, onlara benzetelim,” diye bir şey 
söz konusu olamaz. “Eski mahalle düze-
ninde çocukların sosyal yaşama katılımı 
daha kolaydı dolayısıyla biz eski ma-
halle düzenine benzer yapılar kuralım” 
da denilemez. “X metropolün tasarımı 
çocuklar açısından daha avantajlı, met-
ropol olacaksak da öyle metropol olalım,” 
da denilemez. Şunu göz önüne alan bir 
yaklaşımla ancak çözülebilir diye düşünü-
yorum: Toplum neye evriliyorsa evrilsin, 
o evrilme sırasında çocukların ihtiyaçla-
rını dikkate alan bir planlama yapılmalı. 
Eğer bu evrilme, komşuluk ilişkilerini çok 
sınırlandıran bir fiziksel koşula gidiyor 
ise, İstanbul’un şu anki gidişi gibi, o koca 
bloklarda elbette çok iyi komşuluk ilişkileri 
de vardır. Ama koca blokların oluşturduğu 
mahalle, çocuğun üzerinde bütün mahal-
lenin gözünün olduğu bir ortamı ortadan 
kaldırır. Dolayısıyla çocuğu kapının önüne 
oynamaya gönderemezsiniz. Ama bunu 
verili düzen olarak kabul edip bu blokları 
yığıyor isek, bu binalar kenti kaplayacak 
ise “Bu bloklar olmamalı çocuklar için” 
demek yerine, “Bu yapılar içerisinde bütün 
bu ihtiyaçların karşılandığı bir düzen nasıl 
olacak?” diye bir soru sorulması gerekir. O 
binalar dikiliyor ama bireysel olarak onun 
içinde insanlar kendi çözümlerini bul-
maya çalışıyorlar çocukları için. Bireysel 
olarak ebeveyn o planlamayı yapmaya 
çalışıyor. Ebeveyn o siteyi sadece “Burada 
havuza girebilir, şurada basketbol sahası 
var, oynayabilir” diye seçiyor ise orada 
bir eksiklik var. Dönüştürülebilecek olan 
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Büyük kayıplar verdiğimiz 1999 yılındaki  
Marmara depremlerinin etkisi ile, özellik-
le 2011 Van Depremi’nden sonra kentsel 
dönüşüm bir zaruret olarak gündeme geldi. 
Güvenli, sağlıklı ve yaşanabilir çevreler1 
oluşturmak için başlayan uygulamalar bu-
gün yaşam alanlarımızı güvensiz, sağlıksız 
ve yaşaması mümkün olmayan mekanlara 
dönüştürüyor. Öyle ki, iş cinayetlerinde başı 
çeken büyük sektör2 olan inşaat, canımızı 
almak için artık şantiyelere girmemizi de 
beklemiyor (bkz. “Hafriyat terorü: 1 yılda 
24 can”, Hürriyet, 2017)

Sahi, öngörülebilir her türlü kaza için ted-
birlerin tanımlanmış olduğu imar yönet-
meliklerine rağmen inşaat sektörü nasıl bu 
kadar çok can alabiliyor?

Can ve iş güvenliğini tehdit edebilecek 
olaylara karşı alınması gereken önlemlerin 
birini bile yerine getirmeyen işletme suç 
işliyor demektir; meydana gelebilecek en 
ufak hasardan ve kayıptan sorumludur. Bu-
gün, mahkemeye taşınabilmiş iş kazası ve iş 
cinayeti davalarını incelediğimizde göre-
ceğimiz ortak nokta, meydana gelen hiçbir 
facianın sürpriz olmadığı olacaktır. Ya iş 
hızını düşürdüğü için işveren tarafından 
kasten bozulan güvenlik önlemi (bkz. “Ça-
lışırken hayatını kaybeden çocuk işçilerin 
aileleri anlatıyor: ‘Oğlumun ölümüne kâr 
hırsı neden oldu’”, BBC, 2017) ya daha önce 
gündeme gelmiş olmasına rağmen maliyeti 
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yüzünden işveren tarafından alınmayan 
önlem (bkz. “Marmara Park inşaatında 
katledilen işçiler için adalet!”, Birgün, 2017) 
ya da ölüm tehlikesi olduğu bilinmesine 
karşın ihmalkarlık ve basiretsizlik ile işveren 
tarafından tekrarlatılan işler (bkz. “Eren 
Eroğlu Davası Yeniden Bilirkişi’ye Gidecek”, 
Bianet, 2014), işçilerin çalışırken hayatını 
kaybetmesinin başlıca sebepleri. 

İnşaat Halinde Suç
Konu kar elde etme hırsı olunca sektör de, 
işverenlerin tutumu da, tutumun sonuçları 
da fark etmiyor. Ancak, söz konusu inşaat 
sektörü olduğunda bu tutumun etki ala-
nının boyutları değişiyor. Çünkü herhangi 
bir üretim faaliyeti için (örneğin sanayi) 
mekansal bir ayrışmadan söz edilebilirken, 
inşaat faaliyetleri için bunu söylemek zor. 
Özellikle kentsel dönüşümün etkisi ile par-
sel bazında devam eden inşaat çalışmaları, 
doğrudan yaşam alanlarımızı şantiye alanı 
olarak kullanıyor. Kaldırımları hafriyat veya 
inşaat malzemesi ile işgal etmiş ve yayaları 
yoldan gitmeye mecbur bırakan şantiyeler, 
büyük kentte olsun olmasın, son zamanlar-
da en sık karşılaştığımız manzaralardan. 

İmar yönetmeliğinde, inşaatların kaldırıma 
taşması kaçınılmazsa yoldan bir bölümün 
gerekli uyarılar yapılarak ayrıştırılacağı 
belirtilmiş3 olmasına rağmen, bu koşul yeri-
ne getirilmeden kaldırımların işgal edilmesi 

lamak istiyorum: Çocuk hareket etmeye 
başladığında güvenli bir oyun, boş zaman 
geçirme, sosyalleşme alanı bulamadığı 
takdirde benzer ihlaller meydana gelecek. 
O nedenle her çocuğun eşit biçimde geliş-
mesini sağlayan, bütün hizmetlerin ulaşı-
labilir olduğu bir sistem kurmak gerekiyor. 

B. B.: Çocuğun birebir faydala-
nacağı alanlardan ziyade aslında 
çocuğun bulunduğu ve büyüyeceği 
mekanlar üzerine düşünmek de 
çok önemli bu noktada. Sadece iyi 
eğitim alması, çocuk oyun alanı 
koymak, birebir oraya gidip fizik-
sel olarak faydalanması değil ama 
aynen bu şekilde onun doğduğu ve 
büyüyeceği mekanların nasıl olaca-
ğına dair de kafa yormak gerekiyor.

S. A.: Evet. Çocuğa karşı sorumluluk 
sadece ebeveyne ait olan bir şey değil. 
Toplumun ve devletin de çocuğa karşı 
sorumluluğu var. Böyle yaklaşmak zorun-
dayız. Bir yerin dezavantajlı koşullarına 
bakıp “Çocuğu varsa gidip orada oturma-
sın,” denilemez. Nüfusun bir grubu öyle bir 
yerde oturuyorsa orada doğacak çocu-
ğun güvenliğinin ve ihtiyaçlarının sağlıklı 
bir şekilde karşılanmasını dert eden bir 
yapı olmalı. Toplum bunu talep ediyor 
olmalı ki devlet böyle bir hizmet sunsun. 
Sadece anne babanın sorumluluğu değil 
o çocuğun ihtiyaçlarının karşılanması. 
Elbette birincil sorumluluk onlara ait fakat 
toplumun da onları desteklemesi gere-
kiyor. “Ben nasıl kendi yaşamımın içine 
katacağım çocukları?” diye düşünmesi 
gerek. Hem emek sömürüsü, istismar 
sayılmayacak şekilde, hem de sorumluluk 
alarak, bir hizmetin verilmesinden sorum-
lu olacak şekilde nasıl katılacak? Eskiden 
gazete dağıtmak, süt dağıtmak, bakkalda 
çalışmak gibi... Bir de asıl olarak, üretim 
biçimleri de değer ifade eden metanın 
kendisi de yapı değiştiriyor artık. Dola-
yısıyla çocuk emeğinin de bu bakımdan 
yeniden düzenlenmesi gerekiyor. 

G. K.: Üreten çocuklar içerisinde de, 
o mekanın çocuğun fiziksel güvenliğini 

etkilemeyecek şekilde, iş cinayetine 
neden olmayacak şekilde düzenlenmesi 
demek bir dert, çünkü o zaman çocuk 
işçiliğini meşrulaştırmış oluyoruz. Ama 
bir yandan da böyle bir gerçek var. Bu 
konuda nasıl bir tavır almak gerekiyor, 
onu aslında çok bilemiyoruz. Size so-
ralım, çocukların belirli bir yaşa kadar 
çalışabilecekleri ortamlar, güvenlik 
seviyesi daha yüksek alanlar neler 
olabilir?

S. A.: Çocuğun hiç karışmaması gereken 
iş alanlarını belirlemek lazım. Bunlar ço-
cuğun gelişimine her biçimde zarar vere-
bilecek alanlar, mesela maden bunlardan 
biri. Ama her iş alanı da böyle değil. Diğer 
alanlar için de şöyle düşünmek gerekiyor: 
Burada çalışmak çocuğun ihtiyacı mı, 
yoksa çocuk burada kullanılıyor mu? 17 
yaşında artık ailesinden de bağımsızlaş-
makta olan bir çocuğun, bir büronun işle-
rini yaparak para kazanması kendi ihtiyacı 
olabilir. Ama aynı çocuk aslında okumak 
isterken ailesi tarafından bir büroda çalış-
tırılıyor ise, bu bir sorun olabilir. Buradan 
hareket ederek kısmen bir düzenleme de 
yapılıyor aslında, meslek eğitimi kap-
samında çalışmaya izin verme tam da 
buna dair bir şey. İlerde böyle bir mesleği 
uygulayacak ise o mesleği öğrenebilmesi 
için bu yaştan itibaren atölye çalışmasına 
katılmasına olanak tanıyor zaten hukuk. 
Belli bir yaştan itibaren harçlığını kazana-
biliyor olması, bir şey üretiyor, sorumluluk 
üstleniyor olması gelişimi açısından bir 
ihtiyaç. O zaman “Nerede karşılayacağız 
biz bu ihtiyacı?” diye düşünüp toplumda 
ona göre bir tasarım yapmak gereki-
yor. Ergenlik çağına giren çocuğun kendi 
ayakları üzerinde duracak kadar sorumlu-
luğu alacak alanları olması gerek. Maale-
sef şu anda gönüllü olarak çalışmaları bile 
çok zor. O yapının tamamını değiştiren bir 
şeye ihtiyaç var, o yüzden bulunduğumuz 
yerde çocuğun katılımını nasıl sağlaya-
cağımız üzerine düşünerek bir başlangıç 
yapılabilir.
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diğimiz o yeni yapıyı da oyun alanı olarak 
çabucak benimsemiştik. Yapıp bozmak, bo-
zup yapmak çocukken en sevdiğimiz şeydi 
ve oyun parkından bozulup gün geçtikçe 
eve daha çok benzeyen beton kütlenin 
zaman geçirmek için sunduğu imkanlar sı-
nırsızdı. Oyun parkındaki ince demir profilli 
oyuncaklar saklambaç oynamak için ne 
kadar elverişsizse, inşaat o kadar davet-
kardı. Oyun parkındaki en fazla 2 metre 
yüksekliğindeki kaydırak tırmanmak için ne 
kadar sıkıcıysa, inşaatın 3. katının sunduğu 
manzara o kadar heyecan vericiydi. Elbette 
erişime bu kadar açık olan inşaat için 
büyüklerimiz hiç önlem almıyor da değildi; 
her birimizin anne-babası sokağa çıkarken 
sıkıca tembihlerdi: “Bak, o inşaatın oralar-
da dolanmak yok ha!” 

Bir kent kullanıcısı olan çocuk için, yapım 
aşamasındaki bir binanın tüm tanımsızlığı-
nın ve etrafa saçılan çeşit çeşit malzeme-
lerinin hayal gücünü gıdıklıyor olabileceğini 
düşünmek çok da zor değil. Belki de bu 
yüzden, çocuklar için son zamanlarda 
türeyen inşaat konseptli oyun parklarını bu 
noktada es geçmemek gerekir. AVM’ler 
içinde yer alan bu parklarda çocuklar 
kafalarına baret takarak top havuzunda 
oynayabiliyor, vinç ve kepçe operatörlüğü 
yapabiliyor, plastik alet edevat ile haşır ne-
şir olabiliyor. Ancak, her şeyi ve her mekanı 
oyun alanına dönüştürme yeteneğine sahip 
çocuklar için kent mekanını kurgularken 
oyun alanlarını tanımlamak ve sınırlamak 
biraz abes kaçıyor. Bu, hem çocukların 
“dönüştürücü” özelliğinden, hem de ço-
cuğun kentle kurduğu ilişkiyi bir refakatçi 
eşliğinde erişilen hizmetler ile sınırlı tutuyor 
olmamızdan kaynaklanıyor. 

Günümüzde, özellikle geleneksel mahalle 
yapısının yok olduğu yerleşim alanların-
da, çocuğun tek başına bir kent kullanıcısı 
olarak sokağı kullanabilmesi güvenlik ve 
kişisel gelişim açılarından büyük bir ikilem. 
Çocukların, yanında bir yetişkinin varlığına 
ihtiyaç duymadan, sahip olduğu haklardan 
faydalanabildiğini söyleyebilir miyiz? Ya da 
çocukların hangi haklara sahip oldukla-
rını söyleyebilir miyiz? Mesela, çocukların 

çalışma yaşının ve koşullarının belirlendiği 
işlerde ücretli çalışma haklarının yasal ola-
rak tanımlanmış olduğunu biliyor muyuz?5 
Çocuk işçiliğinin hassas bir konu olduğunu 
aklımızda tutarak, çalışma hayatında aktif 
rol almanın, sorumluluk almanın ve bunu 
yerine getirmenin çocuk gelişimine nasıl bir 
etkisinin olabileceğini düşünelim. Elbette, 
çalışma koşullarının çocuğun bedensel ve 
zihinsel gelişimine zarar vermeyecek şekil-
de düzenlenmesi gerektiğinin altını çiziyo-
ruz, nitekim 4857 sayılı İş Kanunu’nun 71. 
maddesi de bunu söyler. Ancak ne yazık ki 
Türkiye’de çocuğun çalışması, çocuğun kişi-
sel yatkınlığının gözetildiği kişisel bir tercih 
olmak şöyle dursun, yoksulluğun dayattığı 
bir gerçeklik olarak hayatlarımıza giriyor. 
Yoksulluk, emeğin değersizleşmesi, dene-
timsizlik, yurttaş baskısının eksikliği gibi pek 
çok etmen, yetişkinleri olduğu kadar ço-
cukları da sağlıksız ve güvencesiz çalışma 
ortamının kucağına itiyor. Hiçbir meselede 
bir yetişkin kadar sözü geçmeyen çocuğun 
konu işgücüne gelince sayılıyor oluşu büyük 
bir eşitsizlik, sömürü. Üstelik bu sayılma 
hali bile hukuksuz; her 10 çocuktan 8’i ka-
yıtdışı çalışıyor (bkz. “Türkiye’de çocuk işçi 
sayısı 2 milyona yaklaştı: Her 10 çocuktan 
8’i kayıt dışı çalıştırılıyor”, T24, 2017). Bu 
hukuksuzluk bazı çocukları, birbiriyle yarışa 
tutuşan hafriyat kamyonları (bkz. “Yarış 
yapan 6 hafriyat kamyonu kaza yaptı”, 
Evrensel, 2016) ve işçi sağlığı ve iş güvenliği 
önlemlerinin yok sayıldığı şantiyelerle dolu 
tehlikeli sokaklara çıkmaktan alıkoyarken, 
bazı çocukları ise tam da bu güvencesiz 
şantiyelere yerleştiriyor. 

Esenyurt Fi Yapı inşaatında düşen asansör-
de hayatını kaybeden 3 işçiden biri (bkz. 
“Torunlar Katliamı’nın kopyası: Asansör 23. 
kattan çakıldı, 3 işçi öldü”, Evrensel, 2016), 
Karaman’da asansörün bakımını yaparken 
asansör halatının kopması sonucu asansö-
rün altında kalarak hayatını kaybeden işçi 
(bkz. “Karaman’da asansör kazasında 1 
kişi öldü”, Habertürk, 2016) çocuktu. 2016 
yılında çalışırken hayatını kaybeden 1970 
işçiden 56’sı çocuktu.6 7 yaşındaki Mervan 
kaldırımda yürürken, sokağa girmek için 
manevra yapan kamyonun altında kala-

en çok tekrarlanan inşaat suçlarından.4 En 
çok tekrarlanan ikinci inşaat suçu, inşaat-
larda işçi sağlığı ve iş güvenliği önleminin 
olmayışı. Bu suçları sırasıyla inşaatların 
çevreye toz ve gürültü yayarak rahatsızlık 
vermesi, elektrik kesintilerine sebep olması, 
etrafı bariyerlerle çevrilmemiş ve açıkta 
devam eden inşaat çalışmaları, yola taşan 
inşaatlar, gece gürültü yaratan şantiyeler, 
trafiği aksatan veya terörize eden hafri-
yat kamyonları/TIR’ları/beton mikserleri, 
kaldırımlarda açık bırakılmış kazı çalışma-
ları ve son olarak bilgilendirme tabelası 
bulunmayan şantiyeler izliyor. 

Görüldüğü üzere, yönetmelikte yer alan 
zorunlulukların yerine getirilmediği durum-
lara inşaat suçu deniyor. Çünkü, inşaatlar-
da oluşan hafriyatın kamyona nasıl yükle-
neceğinden, şantiyelerin görüntüsünün de 
çevresiyle uyumlu olması gerektiğine kadar 
pek çok koşul yönetmeliklerde tanımlanı-
yor. 

İnşaat suçlarının meydana gelmesi ilk önce 
denetim eksikliğinden kaynaklanıyor diye 
düşünebiliriz. Ancak, denetim yapılması 
için baskı oluşturmanın da yurttaş ola-
rak bizim elimizde olduğunu unutmamak 
gerek. Kendimizi tehdit altında hissetme-
mize neden olan her inşaat çalışmasını ilgili 
belediyelere şikayet edip, suçun giderilip 
giderilmediğini kontrol edebileceğimizi aklı-
mızın bir köşesinde tutalım. Suçun giderilip 

giderilmediğini kontrol etmek de elzem. 
Çünkü yanından geçip gittiğimiz, belki de 
bir daha karşılaşmayacağımız bir şantiye 
bir başka kentlinin gündelik yaşam rutini 
içinde yer alıyor ve belki de bu şantiyeler 
güvenlik konusunda herkese aynı şekilde 
endişe vermiyor olabilir. 

Evden İnşaata, 
İnşaattan Eve
Çocukluğumda, inşaat için kazılan ve haf-
talarca etrafı şantiye duvarıyla çevrilme-
yen bir temel çukurunda mahallenin tüm 
çocuklarıyla oyunlar oynadığımızı hatırlı-
yorum. Şiddetli yağışlardan sonra içinde 
su biriken temel çukurunda zaman zaman 
iribaş yakalar, zaman zaman kağıttan 
gemiler yüzdürürdük. Bir gece, bir araba-
nın aynı çukura uçmasıyla yataklarımızdan 
fırlamış, arabadakilerin dehşet içinde “Pat-
layacak! Patlayacak, çıkın!” diye bağrışa-
rak çukurdan çıkmaya çalışmalarına tanık 
olmuş, mahallede günlerce bunu konuşmuş, 
her anlatışta üzerine yeni fantastik unsur-
lar katarak kendi kendimizi büyülemiştik. 
Bir gün ansızın temel çukuruna dönüşen o 
alan kazılmadan önce kaydırakları, salın-
cakları, tahterevallisi ve kumla kaplı zemini 
ile zaten bizim oyun parkımızdı. Mahal-
lemizdeki tek oyun parkının biz çocuklara 
sorulmadan 10 katlı binaya dönmesini o za-
manlar hiç dert etmediğimiz gibi, inşaatın 
her evresinde içine rahatlıkla girip çıkabil-

 Fotoğraf: www.m1konya.com.tr
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“Çocuk işçiliği, 
çocukların 

yaşadığı ekonomik 
istismar çarkının 
dönmesindeki en 

önemli araç.”

Hayata Destek Derneği 
Söyleşisi

rak hayatını kaybetti (bkz. “Beton mikseri 
yine can aldı”, Evrensel, 2017). 5 yaşındaki 
Yaren sokakta yürürken hafriyat kamyo-
nunun altında kalarak hayatını kaybetti 
(bkz. “Hafriyat kamyonunun altında kalan 
5 yaşındaki Yaren Aluç toprağa verildi”, Ti-
meturk, 2016). 12 yaşındaki Mustafa, arka-
daşlarıyla birlikte bir inşaatın ikinci katında 
oynarken asansör boşluğundan düşerek 
ağır yaralandı (bkz. “Erciş’te yapımı devam 
eden bir inşaatın asansör boşluğuna düşen 
çocuk ağır yaralandı”, Habererciş, 2017). 

İnşaat sektörü, denetimsizlik ve kâr hırsıyla 
yetişkin/çocuk, şantiyenin içi/dışı demeden 
kentlerimizi kana buluyor. Belki de çocuk 
trajik bir şekilde ilk kez güvencesizlik orta-
mında işçi veya kurban olarak yetişkin bir 
bireyle eşit sayılıyor. Peki uğrunda hayatı-
mızı kaybettiğimiz bu kentler, bu inşaatlar 
kimin için yükseliyor? Değişen/dönüşen 
mekanlarda, hiçbir nirengi noktasının uzun 
süre dayanamadığı bir mekansal düzende  
büyüyen çocuk için yetişkinlikte normal 
olan ne olacak? Tehlikeli olduğu için sokak-
tan koparılıp ebeveynlerin karar verdiği, 
korunaklı ve kentin bütününde ayrıştırılmış 
mekanlarda vakit geçiren çocukların kentle 
kurduğu ilişki nasıl olacak? 

Çalışan çocuğun ve oyun oynayan çocuğun 
kesiştiği inşaatlar, hem mekansal olarak 

hem toplumsal olarak eşitsizlik üretmeye 
devam devam ediyor. Bu eşitsizliğin önüne 
geçmek için mekanın tüm kullanıcılarıyla 
birlikte, her şeye rağmen yaşam alanları-
mıza sahip çıkmalı ve sorumluların bilinçli 
olarak, sistematik bir şekilde faaliyete 
sokmayı reddettiği denetim mekanizmala-
rının işlemesi için sorumlular üzerinde baskı 
oluşturmaya devam etmeliyiz. Yurttaş ola-
rak bir inşaat suçu ile karşılaştığımızda ilgili 
belediyelerin zabıta birimlerini arayabilir 
ve derhal denetim yapılarak inşaat suçu 
hakkında önlem alınmasını sağlayabiliriz.

1- 6366 Afet Riski Altındaki Alanların Dönüştürülmesi 
Hakkında Kanun, www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMe-
tin/1.5.6306.pdf (Erişim tarihi: 17 Ocak 2018) 

2- 2017 Eylül verileri itibariyle www.guvenlicalisma.
org/index.php?option=com_content&view=arti-
cle&id=19179:ohalkhk-rejimi-is-cinayetleri-demek-
tir-2017-yilinda-en-az-2006-isci-yasamini-yitirdi&-
catid=149:is-cinayetleri-raporlari&Itemid=236 (Erişim 
tarihi: 17 Ocak 2018) 

3- İstanbul İmar Yönetmeliği Madde 14.

4-“Ekim 2016 - Şubat 2017 arasında en sık işlenen 
inşaat suçu, yapı alanı dışına taşarak kaldırımı işgal 
eden inşaatlardan kaynaklanıyor.” twitter.com/insaat-
suclari/status/837206874525155328 (Erişim tarihi: 17 
Ocak 2018)

5- 1593 sayılı Umumi Hıfzısıhha Kanunu, 3008 sayılı İş 
Kanunu, 1475 sayılı İş Kanunu, 4857 sayılı İş Kanunu.

6- “2016 yılında en az 1970 işçi yaşamını yitirdi” http://
guvenlicalisma.org/index.php?option=com_content&-
view=article&id=18379:2016-yilinda-en-az-1970-is-
ci-yasamini-yitirdi&catid=149:is-cinayetleri-raporla-
ri&Itemid=236 (Erişim tarihi: 17 Ocak 2018)
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işveren hak ve sorumlulukları hakkında 
bilgilendirmeyi hedefleyen işveren eğitim-
leri veriyoruz. Bu alanda farkındalığı ar-
tırmaya yönelik çalışmalarımıza ise değişik 
platformlarda devam ediyoruz. Bunların 
yanı sıra iç kapasitemizi artırabilmek için 
“Çocuk Güvenliği Politika ve Davranış 
Kuralları”mızı geliştiriyoruz. Çalışmaları-
mızı çocuk güvenliği perspektifiyle uyumlu 
hale getirmeye ve ebette diğer kurumların 
çocuk koruma kapasitelerini artırmalarına 
destek olmaya çalışıyoruz. 

Türkiye’de çocuk işçiliğinin sektörel ve 
mekansal dağılımına baksak nasıl bir 
tablo görüyoruz? 

Uluslararası Çalışma Örgütü’ne göre 
dünyada 200 milyona yakın çocuk işçi var. 
Ülkemizde sayılarının bir milyonu geçtiği 
tahmin edilen çocuk işçilerin yüzde 57’si 
tarımda, yüzde 27’si hizmet sektöründe, 
yüzde 16’sı sanayide çalışıyor. Türkiye’de 
400 binden fazla çocuk aileleriyle birlikte 
mevsimlik tarım işçisi olarak çalışıyor. Diğer 
taraftan Suriyeli çocukların da ülkemize 
gelmesiyle birlikte bu sayının çok daha 
arttığını söyleyebiliriz. Türkiye’de 500 

binden fazla Suriyeli çocuk hala eğitime 
erişemiyor. Okula gidemeyen bu çocukların 
çalıştırılarak ekonomik alanda sömürülme, 
dolayısıyla ihmal ve istismara uğrama riski 
okula gidenlere göre çok daha yüksek.  
Mekansal olarak baktığımızda çocuk işçiliği 
ile her yerde karşılaşabilirsiniz. Alışveriş 
yaptığınız marketten, yemek yediğiniz res-
torana kadar size yakın her yerde. Sorun 
o kadar yaygın ve o kadar çevremizde ki 
sadece bir şehirden ya da bir sektörden 
bahsetmek mümkün değil. 
 

Mevsimlik tarım işçiliğinde nasıl bir 
mekan/iş organizasyonu var? Çocuklar 
bu döngünün neresinde? 

Ailelerin içinde bulundukları borç dön-
güsünden çıkabilmek için buldukları yol, 
mevsimlik tarımdan mümkün olan en fazla 
geliri kazanmaktan geçiyor. Bunu sağla-
yabilmek ise ailedeki yetişkinlerle birlikte 
çocukların da çalışması ve yıl içinde daha 
uzun süre gezici tarım işçiliği yapmaktan 
geçiyor. Çocuklar, bu borç döngüsünden 
çıkma çabasında sisteme dahil oluyor. 
Tarım sahalarında yetişkinlerle aynı işi 
yaparak ya da yaşam alanlarında temizlik, 

 Fotoğraf: Sinan Çakmak

Hayata Destek Derneği, 2005’ten bu 
yana afetlerden etkilenmiş toplulukların 
temel hak ve ihtiyaçlarına erişimlerini 
sağlamayı amaçlayan bir insani yardım 
kuruluşu. Çeşitli toplumsal grupların 
ihtiyaçlarına yönelik çalışmalar yürü-
ten Dernek, çocuk koruma programı 
kapsamında güvenli ve sağlıklı bir 
ortamda büyüme, barınma, gelişim gibi 
temel haklarından mahrum bırakılan 
çocuklara dair de çalışmalar yapıyor. 
Bu anlamda Hayata Destek Derneği’nin 
çalışmalarına dikkat kesildik ve çocuğun 
mekanda maruz kaldığı adaletsiz koşul-
ları onlardan dinledik.

Gizem Kıygı: Çalışmalarınızda mevsim-
lik tarım işçiliğine özellikle odaklanıyor-
sunuz. Bu ihtiyaç nasıl doğdu? 

Hayata Destek Derneği: Afetlerden etki-
lenen toplulukların temel hak ve ihtiyaçla-
rına erişebilmeleri için çalışan bağımsız bir 
kurum. Bizler, 2012 yılından bu yana, çocuk 
işçiliği alanında aktif saha çalışmalarının 
yanı sıra “Bu İş Çocuk Oyuncağı Değil” slo-
ganıyla çocuk işçiliğine karşı kamuoyu oluş-

turmayı hedefleyerek geniş bir farkındalık 
kampanyası yürütüyoruz. Mevsimlik gezici 
tarım işçiliği, çocuk işçiliğinin en kötü bi-
çimlerinden biri olarak tanımlanıyor. Mev-
simlik tarımda çalışma ve yaşama koşulları 
afet koşullarından çoğu zaman daha zorla-
yıcı. Bu koşullar çocukları eğitim, güvenli 
ve sağlıklı bir ortamda büyüme, barınma, 
gelişim gibi temel haklarından mahrum 
bırakıyor. Bu nedenle mevsimlik tarımda 
çalışan çocuklara yönelik başlattığımız 
çalışmalarımızı faaliyette bulunduğumuz 
tüm alanlarda çocukların karşılaşabileceği 
riskleri azaltmayı ve ortadan kaldırmayı 
hedefleyerek devam ettiriyoruz. 

Düzenlediğimiz “Yuvarlak Masa Toplantıla-
rı”nda kamu kurumu, sivil toplum kuruluşu, 
akademi ve sendika temsilcileri gibi çocuk 
işçiliğiyle ilgili çalışma yürüten tüm paydaş-
ları yan yana getiriyoruz. Afet koşulların-
da yaşamak zorunda kalan çocuklar için, 
tarım sahalarında ve toplum merkezlerimiz 
olan Hayata Destek Evlerimizde, eğitimle-
rine destek olacak etkinlikler düzenliyoruz. 
Bahçe sahiplerini, iyi sosyal şartlarda ya-
pılan tarım uygulamalarına teşvik etmeyi; 

 Fotoğraf: Servet Dilber



140 141

öğrenilen toplumsal cinsiyet rollerinin so-
nucu olduğunu görüyoruz. Tarlaya gitme-
yen 11-12 yaş altı çocuklar kendilerinden 
çok daha küçük kardeşlerine bakmakla 
sorumlu tutuluyor. Özellikle kız çocukları 
gündüzleri tarlaya gitmediyse kardeşle-
rine bakma, yaşlı bakımı, ev temizliği, su 
getirme, yemek pişirme işlerini üstleniyor-
lar, fiziksel olarak kendilerinden beklene-
meyecek ağırlıkta işler yapmak zorunda 
kalıyorlar. Gündüzleri tarlaya çalışmaya 
giden kız çocukları ise akşam döndüklerin-
den gece yatana kadar ev işlerine yardım 
ediyor, ailenin diğer yaşı büyük kadınlarına 
destek oluyorlar. Özel alan fazlasıyla sınırlı 
olduğundan çadır ve çalışma alanları başta 
kız çocukları olmak üzere tüm çocuklar için 
ciddi güvenlik ve hijyen riski barındırıyor. 

Son olarak eklemek istediğiniz başka 
bir şey var mı?

Çözüme “önleme, geri çekme-yönlendir-
me”, “rehabilitasyon” ve “koruma” olmak 
üzere üç ana başlık altında yaklaşabiliriz. 

Çalışma ve Sosyal Güvenlik Bakanlığı’nın 
izleme ve önleme mekanizmalarını sistemli 
bir şekilde ülkemizin mevsimlik tarım göçü 
alan bölgelerinde yerel düzeyde kurması 
önlemeye yönelik atılacak adımlardan ilki 
olacaktır. Bu alanda çalışan işgücünün 
kayıt altına alınması, sigortasız ve sözleş-
mesiz çalışmanın önüne geçilmesi, mev-
simlik tarımda önemli bir rolü olan tarım 
aracılarının (dayıbaşları, elçiler) denetime 
tabi olmaları, ürün tedarikçilerinin “İyi 
Sosyal Uygulamalar” alanında standart-
laşmaya teşvik edilmesi de sayılabilecek 
diğer önleyici adımlardır. Bu noktada 19 
Nisan 2017 tarihinde yayımlanan Mevsimlik 
Tarım İşçileri ile İlgili 2017/6 Sayılı Başba-
kanlık Genelgesi’ni çok önemli buluyoruz. 
Geçmiş yıllarda da yayımlanmıştı ancak bu 
konunun yeniden gündeme gelmesi konuya 
dikkat çekilmesi açısından önemli bir araç 
oldu. 

Çocuk işçiliğine dair iş kanununun netleş-
tirilmesi, Uluslararası Çalışma Örgütü’nün 
182 Numaralı Sözleşmesi’ne uygun olarak 

çocuk işçiliğinin en kötü 3 biçiminin ilgili 
maddelere eklenmesi veya yönetmelik ve 
genelgeler aracılığıyla düzenlenmesinin, 
ilköğretimi tamamlamanın 4+4+4’ün hangi 
yıllarını kapsadığının kanunda netleştiril-
mesinin halihazırdaki sistemi iyileştirmek 
adına önemli olduğunu düşünüyoruz. 

Koruma alanında yapılabileceklere bak-
tığımızda umut verici bir gelişmeyi dile 
getirebiliriz. Çalışma ve Sosyal Güvenlik 
Bakanlığı 2018’i “Çocuk İşçiliğiyle Müca-
dele Yılı” ilan etti. Bunu önemsiyoruz çünkü 
işyerleri ve tarlaların denetlenmesini ön 
plana çıkaran, ilgili devlet kurumlarındaki 
müfettişlikleri kuvvetlendiren, okuldaki de-
vamsızlıkların takip edilmesini önceliklendi-
ren, bu alandaki kanun ihlallerini kapsayan 
yaptırımları artıran Eylem Planı’nı, doğru 
yönde atılmış bir adım olarak görüyoruz. 
Artık Türkiye’de her şeyi bir yana bırakıp, 
çocuğun özel statüsünün tanınmasına iliş-
kin çalışmalar yapmalıyız, buna kendimiz-
den ve içinde bulunduğumuz kurumlardan, 
sivil toplum örgütlerinden başlamalıyız. 
Öncelikle buradaki bakış açılarını değiş-
tirmeye çalışarak, zamanla toplumdaki 
ve kamudaki değişimi hedeflemeliyiz. Bu 
nedenle çocuğun yararı için kamunun, 
ailelerin, okulların, biz bireylerin, hepimizin 
sorumluluğu ve yükümlülükleri olduğunu 
unutmamalıyız.

çocuk bakımı, yemek gibi işlerin sorumlu-
luğunu alarak çalışmak zorunda kalıyor. 
Dolayısıyla çocuklar bu döngünün tam 
merkezinde yer alıyor. Çocuk işçiliği ise 
çocukların yaşadığı bu ekonomik istismar 
çarkının dönmesindeki en önemli araç. 

“Göç Yolunda Geçen Çocukluk” Raporu 
çalışmanız bulunuyor. Bu çalışmanızdan 
ve öne çıkan konulardan bahseder misi-
niz? Kız çocuklarının yaşam koşullarına 
değiniyorsunuz, kız çocukları özelinde 
bu koşullar ne anlam ifade ediyor? 

“Göç Yolunda Geçen Çocukluk” başlıklı 
bültenimizde mevsimlik tarımda çalışan 
Türkiye vatandaşı ve Suriyeli çocukların 
hayatlarını görünür kılmayı amaçladık. Ça-
lışmanın verileri Türkiye vatandaşı çocukla-
rın yüzde 50’sinin okullar açılmış olmasına 
rağmen okulda değil tarlada olacağına işa-
ret etmekte ve Suriyeli çocuklar söz konusu 
olduğunda ise bu oranın daha da vahim bir 
seviyeye yükseleceğini göstermekte. 

Çocuk işçiler ve ailelerinin yüzde 70’e yakını 
haftanın 7 günü, tatil yapmadan çalışıyor. 

Yüzde 24’ü ise haftanın 5-6 günü tarlada 
işbaşı yapıyor. Çocuklar da dahil olmak 
üzere mevsimlik tarım işçilerinin yüzde 45’i 
9 ila 11 saat çalışırken, diğer yüzde 45’lik 
kesim 11 saatten de fazla mesai yapıyor. 
Mevsimlik tarım işçilerinin yüzde 70’i gün-
de 40 TL’nin altında yevmiye ile çalışı-
yor. Yaşlılar, kadınlar ve çocukların dahil 
olduğu bir kesim günde 20 TL’ye kadar 
düşen ücretler karşılığında mesai yapıyor. 
Bu ücretlerin Suriyeli işçiler için daha da 
düşük seviyelerde olduğu görülüyor. Çocuk 
işçilerin ve ailelerinin yüzde 25’i yürüye-
rek, yüzde 50’si ise traktör kasalarında ve 
hayati risk barındıran koşullarda tarlalara 
yolculuk ediyor. Mevsimlik tarım işçilerinin 
sadece yüzde 6’sı SGK’ya kayıtlı. Geri kalan 
işçilerin tamamı sosyal güvenceden yoksun 
biçimde kayıtdışı çalışarak hayatlarını sür-
dürüyor, iş kazaları ya da işe bağlı olarak 
ortaya çıkan hastalıklara karşı herhangi 
bir koruma elde edemiyor, ayrıca emeklilik 
birikimi yapamıyor. 

Kız çocuklarını düşündüğümüzde toplumsal 
cinsiyet eşitsizliği yeniden karşımıza çıkıyor 
ve bir kez daha bu eşitsizliğin küçük yaşta 

 Fotoğraf: Sinan Çakmak
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2011’de farklı disiplinlerden gönüllü 
öğrencilerin ve profesyonellerin bir 
araya gelerek oluşturduğu Herkes İçin 
Mimarlık Derneği (HİM), ülke genelinde 
karşılaşılan sosyal sorunlara mimarlık ve 
tasarım alanlarından yaratıcı yollar-
la çözüm geliştirmeyi ve bu süreçte 
katılımcı mekanizmalar kurgulayarak 
mimarlık bilincinin artırılmasını sağla-
mayı amaçlıyor. Yürüttükleri çalışmaları 
çocuklara da değen Dernek ile çocuk-
larla çalışma deneyimlerini, çocuk me-
kanlarını tasarlamak üzerine düşünce-
lerini, yeni katılım araçları kurgulamak 
yönündeki girişimlerini konuştuk.

Gizem Kıygı: Herkes İçin Mimarlık kim-
dir, biraz anlatır mısınız?

Emre Gündoğdu: Herkes İçin Mimarlık 
yaklaşık 5 buçuk senelik bir dernek. Kökeni 
ise 10 sene öncesine dayanıyor: Bir grup 
lisans öğrencisinin, “Okul dışında bir şeyler 
deneyebilir miyiz?”, “Kendimizi test edelim”, 
“Kağıt üstünde kalmayalım” gibi dertlerin-
den yola çıkarak, 2007’de Kahramanma-
raş’ta bir köy okuluna öğretmen lojmanı, 
2008’de Giresun’da Gülburnu Köyü’ne 
ait Zefre Koyu’nda bir balıkçı barınağının 
yenilenmesi projelerinin tasarımından fon 
bulmasına, sonra köylülerle birlikte uygula-
masına kadar ilerlettiği bir süreç bu. 2011 
yılının yazında, “Böyle işler yapabilir miyiz? 
Böyle işler gibi başka şeyler kurgulayabilir 
miyiz? Alternatifler neler olabilir?” gibi 
soruların cevaplarını aradığımız 3,5-4 aylık 
bir tartışma süreci yaşadık ve sonucun-
da dernek olma kararı aldık. Yapı işleri-
nin yanında atölye çalışmaları da olsun, 
kentsel-kırsal alanlarda farklı mecralarda 
üretimler yapalım, sadece mimarlar olma-
sın diğer uzmanlık alanlarından da insan-
lar katılsın istedik. Dernek Aralık 2011’de 
kuruldu. O günden bugüne yapısal işler 
yapıyoruz. Bunlar ağırlıklı olarak kırsalda 
gerçekleşti, kentte daha az iş yaptık sayılır. 
Kentte kısa zamanlı atölyeler yapıyoruz. 
Dernek’in 90’a yakın üyesi var şu anda. 
Ancak sadece o üyelerle değil; atölyelere, 
işlere katılan gönüllülerle, öğrencilerle de 
çalışılıyor.

Merve Gül Özokcu: Dernek aslında mimar-
lık üzerine bir araştırma yapıyor. Mimarlık 
öğrencilerini, öğrencilik yıllarından itibaren 
bu tip sosyal işlerde aktive etmek ve teşvik 
etmek gibi bir niyeti var. Ama aslen sosyal 
problemlere mimarlık, tasarım disiplin-
leri üzerinden çözüm üretmek amacıyla 
kurulmuş bir dernek. Mimarlık üzerine 
yaptığımız araştırmada katılımın yollarını 
aramayı hedefliyoruz. Çünkü bunun bir 
tanımı ve çizili bir metodu yok, biz de böyle 
bir metot arayışında değiliz. Biz “malzeme 
nasıl kullanılabilir”, “yerel hayatta ne olu-
yor”, “oranın yere özgün nasıl bir durumu 
var”, “süreç nasıl farklılaşabilir” gibi sorular 
üzerinden farklı şeyler deniyoruz.

G.K.: Çalışmalarınız belirli bir noktada 
nasıl çocuklara döndü? O organik süreci 
anlatabilir misiniz?

E.G.: TEGV’den (Türliye Eğitim Gönüllüleri 
Vakfı) gelen “Birlikte bir şeyler yapabilir 
miyiz?” önerisi üzerine “Eğitim mekanla-
rını nasıl dönüştürebiliriz?”, “Çocukların 
daha fazla sahiplenecekleri bir mekan 
olabilir mi?” tartışmalarımızdan son-
ra “Madem öyle, o çocuklarla beraber 
atölyeler yapsak, o mekanlar hakkında ne 
düşünüyorlar, onu bir öğrenmeye çalışsak” 
dedik ve 5 atölyelik bir seri yaptık: 3 tanesi 
İstanbul’daki, 1 tanesi Çorum’daki, 1 tanesi 
Antep’teki TEGV mekanlarında. 

Yuvacan Atmaca: Çocuk meselesi mi-
marlıkta çok düşünülen bir başlık değil. 
Dernekte meseleye girişimiz de bu moti-
vasyonla olmadı. Mesela atıl köy okulları 
projesinde çocuktan ziyade, atıl bir yapı 
stoğunu değerlendirmek üzerinden dü-
şünmüştük. Çocuğa yönelik mekan, onun 
mekan algısı gibi meseleler belli kişilerin 
üzerinde çalıştığı meselelerdi. Ama derne-
ğe gelen taleplerle öyle bir kanal açılmış 
oldu. Derneğin adındaki “herkes”in içi de, o 
gelen taleplerle doluyor: Çocuk için, kadın 
için...

Bahar Bayhan: Çocuklarla çalışmak 
nasıl bir deneyim, kullanıcı olarak çocu-
ğu görmek?

“Yetişkinliğe doğru 
toplumsal kodlar 
yükleniyor, aile ve 
mahalle seni tanımlıyor, 
belli bir forma sokuyor 
ama çocukta bu yok; 
daha nötr, daha esnek. 
Dolayısıyla çocuklarla 
çalışmanın mimarlık 
açısından çok terbiye 
edici bir yanı var.”

Herkes İçin Mimarlık
Söyleşisi
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bir nesne üretiyorsan en nefret edilen şey, 
onun dönüşmesidir. Meraklı Kedi’de saz-
larla örülen bir çit tasarladık. O an gelişen 
bir şeydi sonra onu kullanmadılar, yıprandı 
döküldü, üzerine hazır bir şey çaktılar. Bu, 
“Başarısız olduk” gibi bir anlatı değil çünkü 
o sazları yapmamız da boşuna değildi. Ne 
yapacağını bilmeyen bir veli grubu vardı 
ama çok hevesliydiler. Arazinin yanında 
bir saz yığını duruyordu, bir anda kadınlar 
orada onları örmeye başladılar. 

G.K.: Biraz daha yapısal bir soru so-
racağım, okurların da gözünde daha 
iyi canlanması için. Katılımın da bir 
tasarım süreci oluyor, çocukları katmayı 
veya farklı kullanıcıları katmayı nasıl 
tasarlıyorsunuz? Kullandığınız yöntem-
ler var mı?

M.G.Ö.: Kullandığımız belirli yöntemler 
yok. Bazen sahada bazen öncesinde o 
yere özgü bazı denemelerimiz olabiliyor 
ve bunlar daha sonra başka işlerde tekrar 
edebiliyor. Bazen sadece insanları sürece 
katmak için olabiliyor; o yere özgü gazete 
çıkarmak, bir etkinlik yapmak gibi. Çocuk-
lar özelinde de TEGV’de ne yapacağımızı 
bilmiyorduk örneğin. Orada yaptığımız, 
maket üzerinden fikirleri yığma çalışması 
oldu. Ama Meraklı Kedi’de ortaya bir şey 
çıkması gerekiyordu. Dolayısıyla çocuklara 
mimarlık üzerinden bir bilgi de aktarılması 
gerekiyor. Biz bunu nasıl yaptık? Bir kağıt 
astık duvara ve gerçekten vaziyet planını 
onlarla beraber çizdik. Zaten çocuklar o 
mekanı o kadar ezbere biliyorlar ki: Anla-
tıyor tüm detaylarıyla. Biraz kim, nereye, 
ne kadar hakim diye yakalayıp onların 
planı okumasını sağladık. Ve gördük ki 
işliyormuş; o yaş grubundaki çocukların bir 
vaziyet planına 30-40 dakika bakması ve 
üzerine fikir geliştirmesi mümkünmüş. 

G.K.: Yapı ürettiğiniz işlerinizin ya-
nında çocuklarla atölye çalışmaları da 
yapıyorsunuz. Mesela tiyatro mekan-
larını konu eden Kolaj Oyun Atölyesi, 
Olay Mahali, strüktürleri konu aldığınız 
Konek Atölyesi var. Bunlardan biraz 
bahseder misiniz?

E.G.: Aslında üçü de 23 Nisan etkinlikleri 
vesilesiyle ortaya çıkan işler. Olay Maha-
li ile Kolaj Oyun Atölyesi, İstanbul Şehir 
Tiyatroları’nın 28. ve 33. sene şenlikleri 
kapsamında yapıldı. Tiyatroda olma, bir 
şeyler sahneleme durumuyla beraber 
mimariyi buluşturmak amacıyla yapılan 
3-5 saatlik atölyelerdi. İlkinde televizyonda 
izledikleri bir şeyin mekanını canlandır-
mak üzerine çalışmışlardı. Bu seneki Kolaj 
Oyun Atölyesi’nde de başta biraz tiyatro 
oyunları üzerine konuştuk. Sonra kendileri 
bir hikaye yarattılar ve hikayenin mekanını 
oluşturup 1 dakikalık oyunlarını sergilediler. 
İkisinin de ana malzemesi büyük mukav-
va kutulardı. Bu çalışmalar üçboyutlu bir 
mekansal durumu canlandırmak ve hızlı 
bir şey üretmek üzerine kuruluydu. Konek 
Atölyesi’ni ise Yaratıcı Çocuklar Derneği ile 
gerçekleştirdik. Trump Tower’da bir atölye 
mekanı vardı ve orada atölyeler yapıyor-
lardı. Bizi davet etmişlerdi. Yine mekanla 
alakalı ne olur derken Trump Tower’ın bir 
maketini yapalım dedik. Katılımcılar da bu 
makette yer alan iki bina arasında pipet-
lerle bir köprü oluşturmaya çalıştılar. Kendi 
eğitim hayatımızda da farklı malzemelerle 
maketler üretme halimizi çocuklarla dene-
diğimiz bir süreçti. 

G.K.: TEGV’in çalışmasında yaptığınız 
atölyeden bahsedebilir misiniz? 

E.G.: Başlangıçta 1-1,5 saat kadar o me-
kan hakkında düşündükleri üzerinden bir 
tartışma yapıp ondan sonra hayal ettikleri 
mekanlar üzerine çizim yaptılar. Çizmek 
istemeyen yazarak veya başka yöntemlerle 
anlatıyordu ve sonra birbirlerine çalışmala-
rını sunuyorlardı. Çalışmanın ikinci kısmın-
da çocukları ikili gruplara ayırıp 3 tarafı 
kapalı 30x30 kutular verdik ve kurguladık-
ları mekanı bir de maket olarak canlan-
dırmalarını istedik. Çizimde çok tutuk olan 
bazı çocuklar makette coşabiliyordu. 3-3,5 
saat süren bir atölyeydi. En son çalışmanın 
bütününe ilişkin bir rapor hazırladık. 
 

G.K.: KODA’yla (Köy Okulları Değişim 
Ağı) Muş’a gittiğimizde önce çocuklarla 
birlikte haritalarla köyü gezmiştik. 

Y.A.: Sınırların çok esnek olması demek. 
Yetişkinliğe doğru toplumsal kodlar yükleni-
yor, aile ve mahalle seni tanımlıyor, belli bir 
forma sokuyor ama çocukta bu yok; daha 
nötr, daha esnek. Bence mimarlık açısından 
çok terbiye edici bir yanı var. Ama bunu 
böyle ele almayıp niceliksel olarak bakar-
san çocuğa; “Boyu kısa lavaboları alçak 
yapalım”, “Klozet alçak olsun,” gibi şeyler 
ortaya çıkıyor sadece. O niceliksel durumun 
dışında bir durum var. Belki çok deforme 
olduğumuz için zihnen, çocuğun dünyasına 
geri dönülemiyor ama aslında orada çok 
daha zengin, çok daha açık bir şey var. 

G.K.: Evet sen anlatırken şunu düşün-
düm: Aslında bir mekanı tasarlarken 
orada kullanıcının hareketlerini simüle 
ederek, dolayısıyla kısıtlayarak bir tasa-
rım yapıyorsun. 

Y.A.: “Burada giriş olacak, şöyle bir oyun 
parkuru olacak, buradan tırmanacak” 
diyorsun ama tırmanmıyor, başka bir şey 
yapıyor. En keyifli kısmı o. Mimarlığın böyle 
bir esnekliği, yapılı çevrenin böyle bir po-
tansiyeli var aslında, ama yetişkin haya-
tında o potansiyelin ortaya çıkması daha 
zor oluyor. Çocukta o kalıplar olmadığı için 
daha kolay. 

B.B.: Meraklı Kedi’den biraz bahseder 
misiniz?

M.G.Ö.: Ankara’da, Başka Bir Okul Müm-
kün’e bağlı bir kooperatif Meraklı Kedi. 
Şu an anaokul ve ilkokul olarak çalışıyor. 
Bizim de onlarla iki tane çalışmamız oldu: 
Bir tanesi 2015 yılında diğeri 2016 yılında. 
Aslında bizim en büyük avantajımız süreç 
odaklı çalışıyor olmamız. Biz nasıl bir ürün 
çıktığıyla, nasıl fotoğraf vereceğiyle ilgilen-
miyoruz. O malzemeyi dönüştürmek bizim 
amaçlarımızdan bir tanesi. Gidip bir kere-
de bitirememek iyi bir şey olmaya başlıyor 
çünkü bitiremediğin şey dönüştürülebilir 
oluyor. Onlar tamamlıyor veya ikinci yıl bir 
daha çağırıyorlar. Böylece beraber yapma 
hali oluşmaya başlıyor. Bildiğimiz mimar-
lık sürecinde araziyi görürsün, ilk eskizler 
çıkar, sonra gittikçe detaylanır, uygulama 
projesi hazırlanır, uygulanır. Biz bütün 
bunlardan önce 1 yıl kadar başka çalışma-
lar yapıyoruz; insanları çekmek için çeşitli 
yöntemler geliştiriyoruz, bu çalışmalar çi-
zim süreci boyunca da devam ediyor. İster 
istemez, mimarinin asıl fotoğraf verdiği, 
profesyonel hayatta olmamasının düşü-
nülemeyeceği kısım biraz bulanıklaşmaya 
başlıyor. Ama sadece süreç değil, ürünün 
nasıl çıktığına da odaklanmak bizim için bir 
hedef aynı zamanda. 

Y.A.: Bir yandan da o bulanıklık şöyle bir 
şeye imkan tanıyor: Farklı birçok fotoğraf 
veriyor aslında ürün. Farklı zamanlarda 
farklı fotoğraflarla karşılaşılıyor. Çünkü 

 Fotoğraf: Herkes İçin Mimarlık
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G.K.: Atıl Köy Okulları projesini biraz 
anlatır mısınız?

M.G.Ö.: Başlangıcı 10 yıl öncesine daya-
nıyor. Geziliyor, görülüyor ki her köyde bir 
okul var, çünkü Cumhuriyet’le beraber 
böyle bir seferberlik ilan ediliyor ve her 
köy kendi okulunu inşa ediyor. Ama 30 
yıl önce bu okullar kapatılmaya başla-
nıyor. Tabii yerel hayatın üzerinde tarım 
politikaları dolayısıyla bir yük var. Çocuk-
ların uzun yollar katetmesini gerektiren, 
taşımalı eğitim denilen sisteme geçilmesi 
velilerin de o köylerden taşınmasına sebep 
olabiliyor. Bu, iki yönlü işleyen bir süreç. 
Bu yapılar bakılmadıkça kaybedilecekler. 
Dernek bunu potansiyel olarak görüyor ve 
dönüştürülmesi halinde köylünün bir araya 
gelebileceği mekanlar oluşabilir diye de-
ğerlendiriyor. Aslında bakkal, kahvehane 
gibi tanımlı yerler var ama “Anahtarsız 
ve herkesin bir arada olduğu bir mekan 
nasıl olur? Böyle bir mekan köylü için de 
bir destek olur mu?” sorularıyla başlıyor 
süreç. Bu sürecin içerisinde, MEB’e gidilip 
görüştüğümüzde “Yarım kalmış bir okul 
var, köylü yapmaya çalışıyor, destek olur 
musunuz?” dediler, o şekilde de çalışmalar 
yaptık. 

Y.A.: Taşımalı eğitime geçişte, herkes 
daha eşit bir eğitim alacak, şehirlere 
taşınıyor çocuklar ve orada daha iyi do-
nanımlı okullara gidiyor gibi bir algı var. 
Köylere gidip konuşuyorsunuz, çocukların 
köyde doğru düzgün vakit geçirmediğini 
söylüyorlar. Dolayısıyla köy dönüşme-
ye başlıyor. “Tanımıyorlar,” dedi mesela 
birçok insan; “Artık köyde ne yapılıyor, 
biz gündelik hayatta neyle uğraşıyoruz 
çocuk bundan bihaber”. Gidip orada aldığı 
eğitim kadarını biliyor, eve geliyor sabah 
çıkıyor. Orada geçirdiği vakit azalmış ve 
dolayısıyla köyle kurulan bağ kopmuş olu-
yor. Bu kapsamlı bir sorun bence. 

Deniz Öztürk: Kentteki bir çocuğun 
çok iyi bir okula gitmek için sabahın 
köründe servise binip, çevresiyle hiçbir 
ilişkisi olmadan okula gidip gelmesine 
çok benziyor aslında.

Y.A.: “Artık mahalle yok” diyoruz. Çünkü 
çocukluktan başlayan bir şeydir mahal-
le... Mahallede oynarsın, vakit geçirirsin, 
bilirsin. Artık öyle bir şey yok, herkes bir 
yerlere taşınıyor devamlı. Dolayısıyla kentle 
kurulan ilişki de o anlamda dönüşmüş olu-
yor. Noktasal ilişkiler var sadece.

M.G.Ö.: Evet, o coğrafyaya özgü bir şeyler 
var ve çocuk bunu kaçırıyor. Birleştirilmiş 
sınıfta olmanın bir getirisi var: Birbirinden 
öğrenmek. Çıkıp dışarıda ders işlemek ve 
oraya özgü bir şeyleri keşfetmek de müm-
kün. Bu yok oluyor. 

G.K.: Yıllar içinde önemli oranda bir 
yapı stoğu da gördünüz. Okulu da içine 
katarak kamusal mekanları çocuk için 
değerlendirmenizi isteyerek röportajı-
mızı sonlandırabiliriz.

Y.A.: Çok kişisel olarak şunu söyleyebilirim 
sadece. İster yetişkin ister çocuk olsun, 
yapılı çevrenin insanla ilişkisinde bir şiddet 
var. Mimarlık biraz bununla uğraşıyor gibi. 
Okullar daha çok disiplin yapıları olarak 
tasarlanıyor. Dışarıyı görme diye camların 
yarıya kadar badanalı olduğu, ayak basıp 
kirletirsen diye okul duvarlarının yarıya 
kadar en ucuz koyu renk boyayla boyandığı 
okullarda okuduk. Sınıf düzeni denilen şey, 
bunun alternatifinin ne olması gerektiği 
mekanla kurulan ilişki açısından çok büyük 
bir soru. Bu tek başına bir yapı sorunu da 
değil. Eğitim anlayışıyla ilgili. Eğer eğitimi 
disiplin üzerine kurguluyorsan onun mekanı 
başka türlü oluyor; koridorlar oluyor, sınıf-
lar oluyor… Dolayısıyla onun arkasındaki 
düşüncenin tartışılıp konuşuluyor olması 
lazım yapılardan önce bence.

M.G.Ö.: Evet, bu eğitim yaklaşımıyla 
birebir ilişkili olduğu için mekan da ondan 
bağımsız düşünülemiyor. Hakikaten tahtayı 
bir yere koyup da o hiyerarşiyi kurduktan 
sonra zaten o mekan ne yapılabilir ki? Keş-
ke biraz ucunu açık bırakabilsek ve dönüş-
türülebilen mekanlar oluşsa.

Çalışmanın ikinci kısmında maket 
yaptık. Cami yapmayı seviyorlar. Ama 
boyutu düşünüyor, onu nasıl üçboyu-
ta çıkaracağını bilemiyor. Sonunda iki 
buçukboyut çıkardılar. Caminin kubbesi 
gibi yükseltemeyeceği her şeyi çizmiş 
ama yükseltebileceği minareyi silindir 
kartonu koyup inşa etti. Boyutlar ara-
sındaki geçişler de çok heyecan verici. 

Y.A.: Mesela mimarlık öğrencilerinde de 
mimarlık eğitiminin ilk yıllarında bu tür şey-
ler olur, tam ikiboyuttan üçboyuta geçme 
ara yüzleri. Sonradan öğreniyorsun plan 
bakışı, kesit bakışı gibi şeyleri. Daha teknik 
bir noktaya gidiyor bakışın. Mesela bir 
çocuğun çiziminde ev ne kadarsa sen de o 
kadarsındır. Onu nasıl bir değerde kodlu-
yorsa ona göre çizer, ölçü yoktur. Veya her 
an bir şey yapıştırıp onu üçboyuta çıkarabi-
lir. O boyutlar arası geçiş daha muğlak ve 
daha ilginç. Biz o anlamda da daha terbiye 
olmuş bir zihne sahibiz, bu da iyi mi kötü 
mü emin değilim. 

G.K.: Buradaki anaokulu eğitimi almış 
herhangi bir çocuğun bir nesneyi üç-

boyuta çıkarmakta tereddüdü yok ama 
kırsal alanda bunu yapan çocuklar 4., 
5. sınıf çocukları. Soyut mekan tartış-
malarını çocuklarla çalışmadan önce 
anlamadığımı fark ettim. Çünkü ço-
cuklar üçboyutlu da tasarlıyor, bağlamı 
yok, soyut, ama kırsaldaki çocuğun onu 
üçboyuta çıkarmaması mekanı algıla-
madığı anlamına gelmiyor. O kadar iyi 
harita okuyorlar ki. O harita kafasının 
içinde, soyut değil gerçek bir yerde 
duruyor. Bunu ben genellemekten çok 
sakınıyorum ama bu anlamda deneyim-
lerinizi merak ediyorum. 

Y.A.: Kırsal hayatın deneyimiyle kentsel 
hayatın deneyimi arasında da böyle bir 
fark var. Modern hayatta ileri ve geri 
diye kodlanmış bir şey; “çocuk üçboyutlu 
düşünemiyor çünkü zihni buna terbiye 
olmadı, çizemiyor, ölçüsü yok” diye dü-
şünülüyor. Öte yandan dünyanın geldiği 
noktada bunun ileri-geri meselesi olmadı-
ğı anlaşıldı aslında. O anlamda çok derin 
bir mevzu. Artık kır ve kent arasındaki 
ayrım da öyle değil. Dolayısıyla o çocuğun 
zihniyle kentte doğmuş büyümüş çocuğun 
zihni arasındaki fark, biri teknik anlamda 
donatılmış diğeri donatılmamış gibi değil. 
Biraz içgüdüler ve duyuları kullanma kabi-
liyeti yüksek çocuklarda. Dolayısıyla onun 
ikiboyutlu, üçboyutlu gibi bir ayrımı yok, o 
ayrım bizde olan bir şey. Belki kentteki ço-
cuğa da öğretilmiş bir ayrım bir yandan. 

M.G.Ö.: Aslında bu sorunun cevabını ben 
çok net veremiyorum çünkü her yerde 
çocuklarla aynı şeyi çalışmadık. Ama 
Meraklı Kedi’den bu kadar bahsedebiliyor 
olmamız, tasarım ve uygulamada çocuk-
ların bu kadar aktif olmalarının onların 
nasıl bir eğitim ortamı içerisinde oldukla-
rıyla çok ilgisi var. Çok net ifade ediyor, 
ne istediğini biliyor, sadece senin tavrınla 
kendini şekillendirmiyor. Aslında en büyük 
handikap yürütücünün veya katılımcının 
çocuğa nasıl yaklaştığı oluyor. Aslında 
katılım üzerine düşünülmesi gereken en 
önemli şey onları nasıl çekeceğimiz değil; 
bizzat bizim nasıl davranacağımız. 

 Fotoğraf: Herkes İçin Mimarlık
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UMUT ARŞİVİ:
Çocuklar İçin Umut Mekanları

Çocuklar İçin Umut Mekanları Haritası, 
İstanbul’da bulunan ve faaliyet gösteren 
sivil toplum kuruluşlarından yalnızca 
bazılarını gösteriyor. 

Bu haritada, hızla değişen ve dönüşen 
bir dünyada çocuk olma halini 
deneyimleyebilen ve bunun için ortam 
yaratan kuruluşlar yer alıyor; dönüşümün 
içinde son sürat yetişkin kalıplarına 
tıkıştırılan çocukların çocuk haklarını 
savundukları için bu haritadalar.

Çocuklar İçin Umut Mekanları Haritası’nda 
yer alan kuruluşlar, çocukla birlikte 
çocuk haklarını savunan kuruluşlar 
olarak Umut Arşivi’ni zenginleştiriyorlar. 
Koruma, eğitim, savunu, kapasite gelişimi, 
psikolojik destek alanlarında çalışmalar 
yürütüyorlar.

Tüm bu kuruluşların çalışmaları kıymetli. 
Ancak Türkiye’de çocuk hakları meselesi 
hak ihlalinden hareketle tartışılmaya 
devam ettiği sürece, bu çalışmaların da 
yapısal bir değişim yaratması ne yazık ki 
tek başına mümkün olmuyor.

Haritada yer alan mekanların ve 
projelerin eksikleri olabilir, eleştirilebilir 
veya sayıları artırılabilir. Siz de 
eleştirilerinizi, yorumlarınızı ve umut 
verdiğini düşündüğünüz mekan ve projeleri 
info@beyondistanbul.com adresine 
yollayarak haritanın gelişmesine katkıda 
bulunabilirsiniz.
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6— Çimenev Bilim 
ve Sanat Merkezi
Roman Hakları Derneği’nin 
bir projesi olan, eğitim 
alanında destek sağlayan, 
çocukların kişisel gelişim-
lerine yardımcı olan bu 
platformun tüm kurallarını 
çocuklar koyuyor. 
Bilim, yoga, sanat, tiyatro, 
skeç çalışmaları, gitar, dar-
buka, şan dersleri, hip hop, 
tarantella dansı, bu plat-
formda verilen derslerden 
yalnızca birkaçı...

7— Habitat 
Derneği
Habitat Derneği (Habitat) 
sürdürülebilir kalkınma 
alanında çalışan bir sivil 
toplum kuruluşu.Gençlerin 
ve çocukların kapasitelerini 
geliştirmek için uluslararası 
ortaklıklar kuruyor ve çeşitli 
programlar geliştiriyor. 

Yarını 
Kodlayanlar

Çocuklar kodlama öğrene-
rek, yalnızca teknoloji tü-
keticisi değil, yeni teknoloji 
veya dijital eser yaratıcısı 
olmanın yollarını da öğreni-
yorlar.

Minik Parmaklar 
Geleceği 

Programlıyor
Çocuklar kodlama öğreni-
yor ve daha bilinçli kod okur 
yazarı haline geliyor.

8— Hayata 
Destek Derneği
Afetlerden etkilenmiş 
toplulukların temel hak 
ve ihtiyaçlara erişimlerini 
sağlamayı amaçlayan bir 
insani yardım kuruluşudur. 
Acil yardım, mülteci destek, 

çocuk koruma ve sivil toplu-
mu güçlendirme çalışmaları 
yapıyor.

Bu İş Çocuk 
Oyuncağı Değil  

Çocuk haklarını savunmak 
için konuyla ilgili çalışma 
yürüten tüm paydaşları 
bir araya getiriyor, saha 
çalışmaları düzenliyor, mev-
simlik gezici çocuk işçiliği 
hakkında aileleri ve işveren-
leri bilgilendirici çalışmalar 
yapıyor.

9— Kent ve 
Çocuk
Kendi ifadeleriyle, kenti 
yeniden çocuk yaratıcılığına 
açmak üzere yola koyuldu 
Kent ve Çocuk. 
  
Temelini Anayasa’nın 
56. maddesinden alıyor, 
herkesin sağlıklı ve dengeli 
bir çevrede yaşaması için 
kentleri çocukların dene-
yimleriyle kurgulamak adına 
çocuklarla birlikte şehircilik 
atölyeleri düzenliyor. 

10— Köy Okulları 
Değişim Ağı 
(KODA)
Her bireyin doğadan kop-
madan kendini keşfedebile-
ceği ve gerçekleştirebilece-
ği bir dünyayı, sürdürülebilir 
eğitim ekosistemleri üze-
rinden gerçekleştirmek; 
köy okullarındaki koşullara 
uygun olarak bütünsel ve 
nitelikli bir eğitimi mümkün 
kılmak amacı ile yola çıktı.
Hem köy okullarındaki 
öğretmenlerle, hem de 
çocuklarla buluşuyor, atöl-
yeler düzenliyorlar. Öğret-
menlerin motivasyonlarını 
artırmak, kendi deneyim-

lerini paylaşmak ve yeni 
örnek uygulamaların ortaya 
çıkması için “Öğretmen 
Buluşmaları”, çocukların 
akademik öğrenimlerinin 
yanı sıra sosyal, duygusal ve 
bilişsel gelişimlerine destek 
olması açısından “Çocuk-
larla Atölyeler”i önemli 
buluyorlar.

11— Nirengi 
Derneği
Nirengi Derneği eğitim, 
psikososyal destek, kapasite 
geliştirme ve koruma alan-
larında çocuk çalışmaları 
yürütüyor.

“Sağlıklı Bir Gelecek için İlk 
1000 Gün”, “Nirengi Film 
Atölyesi”, “Sanatla Tera-
pi” çalışmaları, çocuklarla 
birlikte gerçekleştirdikeri 
çalışmalardan birkaçı...

12— ROBOTEL 
Türkiye
Protez ihtiyacı duyan birey-
lere kişiye özel ölçü ve nite-
liklerde üçboyutlu yazıcılarla 
üretilmiş, ekonomik ve kul-
lanılabilir robot el uygula-
malarının paylaşıldığı bir 
platform. Özellikle çocuk-
larda, çocuğun gelişimiyle 
birlikte sık sık değiştirilme 
ihtiyacı duyan protezler Ro-
botel Türkiye ekibi sayesin-
de daha az maliyetle daha 
kolay üretilebiliyor. 

13— Sulukule 
Gönüllüleri 
Derneği
Sulukule Gönüllüleri Derne-
ği, Sulukule Platformu’nun 
bir parçası olarak kuruldu. 
Sulukule Gönüllüleri risk 
altındaki, dezavantajlı, 
ayrımcılığa maruz kalmış 
gruplarla çalışıyor, hak 

1—AKUT 
Doğada Yaşam
Çocukların afetler ve 
acil durumlar karşısında 
hazırlıklı olması, doğa ile 
iç içe yaşamanın verdiği 
farkındalık ile doğaya saygı 
duyan bir neslin yetişmesi 
için doğa kampları orga-
nize ediyor AKUT Doğada 
Yaşam. Böylece hem afet-
lere dayanıklı bir toplumun 
temeli atılıyor, hem de 
çocukların zorluklar karşı-
sında kendilerini tanıyarak 
kapasitelerini geliştirmeleri 
sağlanıyor.

2—AYDER 
Alternatif Yaşam 
Derneği
AYDER Birleşmiş Milletler’in 
Küresel İlkeler sözleşmesini 
imzalayan ilk sivil toplum 
örgütü olarak, herkes için 
eşit bir Türkiye için faaliyet-
ler düzenliyor. Hak temelli, 
dışlanma karşıtı, eğitim 
alanlarında etkinlikler 
yapıyor.

Düşler 
Akademisi

Toplumsal dışlanmışlık 
yaşayan dezavantajlı 

gençlere ve çocuklara 
sanat yoluyla kendilerini 
ifade etmeleri, yeni fikirler 
üretmeleri, aktif ve üretken 
bireyler olarak toplumda 
yer almaları için önemli 
fırsatlar yaratıyor. 

3— Barış için 
Müzik
Barış için Müzik, sanatın 
iyileştirici gücüne olan inan-
cıyla, barışın sesini müzik 
aracılığıyla duyurmak için 
müzik eğitimi veriyor, çocuk 
ve gençlerin emek verdiği 
orkestralar ile konserler 
düzenliyor.

4— BBOM Başka 
Bir Okul Mümkün
Başka Bir Okul Mümkün 
Derneği çocuk haklarını 
hayata geçiren, çocukların 
kendilerini gerçekleştirme-
lerini sağlayan, katılımcı 
demokrasiyle yönetilen, 
ekolojik dengeye saygılı ve 
ticari kâr amacı gütmeyen 
okul öncesi ve ilkokulların 
kurulması ve bu modelin 
ülke çapında yaygınlaşması 
için çalışmalar sürdürüyor. 
Bunun için eğitim modeli 

çalışmalarının yanı sıra kon-
feranslar düzenliyor, yayın 
faaliyeti yürütüyor.

5— Bilgi 
Üniversitesi 
Çocuk 
Çalışmaları Birimi 
(ÇOÇA)
Bu amaca yönelik çalışma-
larını, çocukların haklarını 
bilmesi ve kullanması ile 
çocuklarla beraber çalışan 
yetişkinlerin çocuk haklarını 
korumak için güçlenmesi 
hedefine odaklayan birim, 
çalışma alanıyla ilgili araş-
tırmalar yapıyor; bunlardan 
hareketle eğitim materyal-
leri ve modelleri geliştiriyor 
ve yaygınlaştırıyor;aynı 
zamanda çocukların sesle-
rini duyuracakları araçlar 
geliştiriyor. Bilgi Üniversitesi 
Çocuk Çalışmaları Birimi 
(ÇOÇA) çocuk hakları eği-
timi, insan hakları eğitimi, 
çocuk katılımı, toplumsal 
cinsiyet eşitliği, çocuk ve 
medya alanlarında çalış-
malar düzenleyerek  Tür-
kiye’nin çocuk politikasının 
gelişimine katkı sağlamayı 
hedefliyor.

Deniz Öztürk
MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden mezun şehir filancısı. 

1990 yılından beri kentli, kent hakkında çalışmalarına Mekanda Adalet 

Derneği bünyesinde devam ediyor, MSGSÜ’de Kentsel Planlama yüksek 

lisansı yapıyor.

Metinlerde, oluşumların kendi kullandıkları ifadeler baz 
alınmıştır.
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#MADKütüphane’de 
Çocuk Çalışmaları

Children Living in Sustainable Built Environments: 
New Urbanisms, New Citizens
Pia Christensen, Sophie Hadfield-Hill, John Horton, Peter 
Kraftl editörlüğünde hazırlanan kitap, yapılı çevrede 
çocukların ve gençlerin gündelik yaşam deneyimlerine 
odaklanıyor, sürdürülebilir kentleşmeye çocukların ve 
gençlerin bir sosyal grup olarak dahil edilmesini tartışıyor.

Making Learning Visible: 
Children as Individuals and Group Learners
Reggio Emilia’dan pedagoglar ve öğretmenler ile Project 
Zero’dan araştırmacıların işbirliğiyle yapılan iki yıllık bir 
araştırmanın ürünü olan kitap, dokümantasyonların, grup 
ve bireysel öğrenmeyi, aralarında ilişki kurarak teşvik 
edebileceği yolları ortaya koyuyor. Sadece çocukların 
öğrenme süreçleri değil aynı zamanda yetişkinler üzerine 
de düşünmeleri için eğitimcilere yöntemler ve süreçler 
tanımlıyor.

Bilgi Avcıları Gizli Görevde - Beyoğlu Macerası
Saha Şahinkanat’ın kaleme aldığı ve Ayşe İnan Alican’ın 
resimlerini yaptığı çocuk öykü kitabı, dedektiflik oyun-
ları eşliğinde çocuklara Beyoğlu’nun tarihini ve kültürel 
mekanlarını tanıtıyor. Oyunlarla interaktif okuma süre-
ci yaratan kitap, kentsel mekanı macera öğeleriyle 
birleştirip çocukların kent tarihi ve hafıza mekanlarına 
ilgi duymasını teşvik ediyor. 

temelli faaliyetler organize 
ediyor. 

Çocuklarla birlikte okula 
destek niteliğinde etütler, 
oyun atölyeleri düzenliyor, 
burs desteği sağlıyor. 

14—Tarlabaşı 
Toplum Merkezi
Tarlabaşı Toplum Mer-
kezi (TTM) İstanbul’un 
çok boyutlu dezavantajlı 
bölgelerinden biri olan 
Tarlabaşı’nda bölge sakin-
lerinin kent yaşamına eşit 
katılımını desteklemek için 
2006 yılında kurulmuş, hak 
temelli çalışan bir sivil top-
lum örgütüdür.

Parlayan 
Çocuklar Kulübü

Kulüp üyeleri, çocuk hakarı 
teması çerçevesinde kendi 
haklarını, gündemlerini, 
ihtiyaçlarını konuşup 
tartışmaları amacıyla her 
hafta toplanıyor. Çocuklar, 
savunuculuk yaparak 
kendilerini ifade ettikleri 
bir ortamda, üç ayda bir 
Parlayan Çocuklar dergisini 
çıkarıyor. Parlayan Çocuklar 
Kulübü, yazarlarının ve 
üyelerinin 8-14 yaş arası 
çocuklardan oluşturduğu 
örnek bir platform.

15— Türkiye 
Çocuklara 
Yeniden Özgürlük 
Vakfı
TÇYÖV, direkt ve dolaylı
olarak çocuklara dokunan 
sorunlu alanlarda hak 
temelli çalışmalar yapıyor. 
Hem çocuklarla birlikte, 
hem de kurum ve kuruluşları 
da etkileyecek şekilde 
anayasada iyileştirme 

çalışmalarının hedeflendiği 
projeler yapıyorlar.

16—Türkiye 
Kamplar Derneği
Türkiye Kamplar Derneği, 
uluslararası alanda 
“okul dışı eğitim” olarak 
kabul görmeye başlayan 
kampçılık faaliyetleri ile 
çocukların okul dışında 
kendilerini geliştirmelerine 
olanak sağlayarak eğitim 
ve kapasite gelişimi desteği 
sağlıyor. 

17—Yaratıcı 
Çocuklar Derneği
Yaratıcı Çocuklar Derneği, 
eğitim alanında faaliyet 
yapan bir dernek. Kendi 
ifadeleriyle, kültür 
mirasımızı yeni kuşaklara 
aktararak, çocuklardaki 
yaratıcılığı geliştirmek üzere 
etkinlikler yapıyor. Çeşitli 
kurum ve kuruluşlarla 
işbirliği yaparak bilim, 
tasarım, karikatür, öykü 
ve fotoğraf alanlarında 
yarışmalar düzenliyor.

Parklar
Çocukların özgürce 
kendilerini var edebilmeleri 
için güvenli bir ortamın 
önemini vurguluyor, 
yalnızca çocuk parkları ile 
sınırlandırılmış kısıtlı kentsel 
mekanları tartışmaya 
açıyoruz. Ancak bir 
taraftan, İstanbul özelinde, 
parklar ve açık yeşil 
rekreasyon alanları hâlâ 
umut mekanları olarak 
yaşam alanlarımızda önemli 
bir yere sahip. Çocukların 
sağlıklı bedensel gelişimleri 
için, araç trafiğinin 
olmadığı ve özgürce vakit 
geçirilebilecek açık yeşil 
alanlara da bu sebeple 

haritamızda yer veriyor, 
çocukların bir gün bu 
kentsel alanlara ebeveyn 
denetimi olmadan da 
gidebileceklerini umut 
ediyoruz.

Korular, tabiat ve şehir 
parkları ile erişilebilir 
parklar içinden seçilmiş 
alanlar haritada beyaz 
daireler ile gösterilmiştir. 
Mahalle ölçeğindeki parklar 
haritaya dahil edilmemiştir. 

1-Bentler Tabiat Parkı 
2-Beykoz Korusu 
3-Büyük Çamlıca Korusu 
4-Çobançeşme Korusu 
5-Dedeoğlu Parkı 
6-Emirgan Korusu 
7-Emirgan Parkı 
8-Fatih Çeşmesi Tabiat 
Parkı 
9-Fethipaşa Korusu 
10-Göztepe 60. Yıl Parkı 
11-Hacı Osman Korusu 
12-Hidiv Korusu 
13-İdealtepe 50. Yıl Korusu  
14-Kısıklı Parkı (Mehmet 
Akif Ersoy) 
15-Kömürcü Bendi Tabiat 
Parkı 
16-Küçük Çamlıca Korusu 
17-Neşet Suyu Tabiat Parkı 
18-Orhangazi Şehir Parkı 
19-Osmangazi Korusu 
20-Seyrantepe Korusu 
21-Yıldız Korusu
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#MADSözlük
Çocuk Çalışmaları 

alternatif eğitim
Türkiye’de genel eğitim 
sisteindeki öğretmen-öğ-
renci ilişkisine dayalı 
hiyerarşik eğitim modeline 
karşılık çocuğu odağa alan 
ve hiyerarşik yapıyı kırarak 
çocuğun ilgisini keşfeden, 
becerileri doğrultusunda 
yönlendiren eğitim pratik-
leridir. 

Birleşmiş 
Milletler Çocuk 
Haklarına Dair 
Sözleşme (ÇHS)
BM Genel Kurulu tarafın-
dan 1989 yılında imzalanan 
Birleşmiş Milletler Çocuk 
Haklarına Dair Sözleşme 

(ÇHS), çocuğun insan hak-
larını temel alır. Türkiye bu 
sözleşmeyi 1994 yılında im-
zalamıştı. Sözleşme, temel 
olarak, çocuk haklarına 
saygı gösterilmesi, korun-
ması ve geliştirilmesini, 
her çocuğun en iyi biçimde 
yaşamasını, doğuştan ve 
çocuk olmaktan kaynaklı 
sahip olduğu olanakları 
tam anlamıyla gerçekleşti-
rebilmesini güvence altına 
almayı amaçlar.

çocuk dostu şehir
2002’de Birleşmiş Milletler 
Genel Kurulu Çocuk Özel 
Oturumu’nun Sonuç Bel-
gesi’nde tanımlanan Çocuk 
Dostu Şehir kavramı, çocu-

ğun toplumda eşit yurttaş-
lık hakkına sahip olduğunu 
akılda tutarak bunun için 
gerekli çevresel, mekansal 
ve yönetimsel olanakları 
tarifler. Fakat, bu kavram 
doğrultusunda tanımlanan 
ilkeler Türkiye’deki günü-
müz kentlerinde bütüncül 
biçimde uygulanmadığı gibi 
Çocuk Dostu Şehir salt bir 
belediyecilik projesi olarak 
algılanmaktadır.

çocukluk
Çocukluk, insan hayatının 
belirli bir evresidir. 2 – 6 yaş 
dönemi ilk çocukluk olarak 
tariflenir. Kızlar için 6 – 12, 
erkekler için 6 – 13 yaş dö-
nemi son çocukluktur. 

Gizem Kıygı
MSGSÜ Şehir ve Bölge Planlama Bölümü’nden 

2012’de mezun oldu. Boğaziçi Üniversitesi Atatürk 

Enstitüsü’nde yüksek lisans çalışmalarına devam 

ediyor. Araştırmaları kentsel adalet, kent tarihi, çocuk 

ve kent ilişkisi üzerine yoğunlaşıyor. Bir Umut Derneği 
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Bahar Bayhan
Şehir plancısı. 2011 yılında MSGSÜ Şehir ve Bölge 

Planlama Bölümü’nden mezun oldu. MSGSÜ Sosyoloji 

Bölümü’nde yüksek lisans eğitimini sürdürmektedir. 
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Mekanda Adalet Derneği bünyesinde devam 

etmekte, Beyond İstanbul yayınlarının editörlüğünü 

üstlenmektedir. 

Growing UP in an Urbanising World
Louise Chawla tarafından hazırlanan 
Growing Up in an Urbanising World, 
UNESCO’nun endüstrileşmiş ve gelişmekte 
olan ülkelerdeki düşük gelirli mahalleler-
de “Genç insanların hayatında kentleşme 
sürecinin anlamı nedir?”, “Genç insanların 
kendi perspektifinden bakıldığında bir 
kenti büyümek için cazip kılan şey nedir?”, 
“Çocuklara ve gençlere kent toplulukları ile 
bağ kurması için hangi faktörler yardımcı 
olabilir?”, “Toplumsal kalkınma süreçleri 
çocukları ve gençleri, kendi kentsel or-
tamlarına enerji ve umut vermesi için nasıl 
teşvik edebilir?” sorularına yanıt aramak 
üzere yürüttüğü projeden çıkan sonuçla-
rın derlendiği bir kitap. 1970’lerde Kevin 
Lynch’in yürüttüğü Growing Up in Cities 
projesinden çıkan öncü fikirler üzerine ku-
rulu olan bu proje, planlamada, tasarımda 
ve kentsel iyileştirmelerin uygulamasında 
çocukların ve gençlerin aktif katılımına dair 
yeni vurgular yapıyor. 

The Playgrounds and the City
Hollandalı mimar Aldo van Eyck, II. Dünya 
Savaşı sonrası dönemde Amsterdam’daki 
yıkık, kullanılmayan mekanları çocukları 
için birer oyun alanına dönüştürmüştü. 
1947-1978 yıllarında 700’den fazla oyun 
alanı yaratan mimar, çocukların hayal gü-
cüyle şekil alacak, eğitici birçok oyun objesi 
tasarlamıştı. Bu kitap, özelde oyun alanla-
rının önemine genelde ise savaş sonrası dö-
nemde uluslararası arenada kent planla-
madaki gelişmelere dikkat çekiyor. Bu oyun 
alanlarının inşaat sırasında nasıl karşılan-
dığı, mahalle sakinlerinin mektupları, kamu 
görevlilerinin notları ve çağdaş mimarların 
tepkileri aracılığıyla inceleniyor. Kitapta, 
1978’den sonra bu oyun alanlarına neler 
olduğunu izleyen ve Van Eyck’in fikirlerinin 
bugün mekansal planlama politikasında ve 
tasarım pratiğinde nasıl yankı bulduğunu 
değerlendiren bir makale de yer alıyor.
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sağlayan hem de grup 
aktivitelerini teşvik eden, 
güvenli ve sağlıklı oyun 
araçlarının bulunduğu aynı 
zamanda yetişkinlerin de 
vakit geçirmesine imkan 
sağlayan mekanlar olarak 
kurgulanması gerekir.   

Reggio Emilia
İtalyan eğitmen ve peda-
gog Loris Malaguzzi’nin 
İtalya’nın Reggio Emilia 
kentinde 1940’larda hayata 
geçirdiği alternatif eğitim 
yaklaşımı. Bu yaklaşımda, 
öğrenme sürecinde tek 
figürün öğretmen olma-
dığı vurgulanır ve onların 
ilgilerinin, meraklarının, 
isteklerinin keşfedilerek ço-
cukların kendilerini özgürce 
ifade edebileceği ortamla-
rın ve öğrenim süreçlerinin 
yaratılması hedeflenir.

sokak 
Yerleşim bölgelerinde, iki 
yanında evler olan, cadde-
ye oranla daha dar veya 
kısa olabilen yol. Çocuklar 
için oyun alanı. Mahalle 
kamusallığının en önemli 
unsurlarından biri. Sokakta 
oynanan oyunlar, nesilden 
nesle aktarılır. Sokak bu 
özelliğiyle gündelik yaşam 
tarihini de farklı katman-
larda içinde barındırmak-
tadır.

taşımalı eğitim
Taşımalı eğitim, yerleşim 
yerlerinin dağınık olması, 
yerleşim yerlerinde okulun 
bulunmaması veya işlevini 
yitirmesi gibi sebeplerle 
eğitime erişimde sorunlar 
yaşayan ilk ve ortaöğretim 
öğrencilerinin civardaki 

çocuk meclisi
Çocukların yaşadıkları 
kentlere dair farkındalıkla-
rını artırmak amacıyla be-
lediye meclisinin bünyesin-
de kurulan bir meclis. Her 
belediye kendi bünyesinde 
çocuk meclislerini kurup 
çalışma esaslarını belirle-
yebilir. Çocuk meclisleri, 
her ne kadar çocukların 
temsiliyetini vurgulamak 
adına atılmış bir adım olsa 
da çocukları soyutlayıp 
kendi dünyalarına kapatan 
bir oluşum olması itibariyle 
kent yönetimine katılım 
araçlarından biri olarak 
işlemediği gibi çocuk mec-
lisinde alınan kararların 
veya düzenlenen etkinlikle-
rin kent yönetimi kararla-
rını ne derece etkilediği de 
tartışmalıdır.

erişilebilirlik
Her ölçekte ve kapsamda-
ki hizmetin hiçbir farklılık 
ayırt etmeksizin bütün 
bireyler tarafından ula-
şılabilir ve kullanılabilir 
olmasının ifadesidir. Çocuk 
açısından düşünüldüğünde, 
kent içerisinde herhangi bir 
yardıma ihtiyaç duymadan, 
hizmetlere ve olanaklara 
sağlıklı ve güvenli şekilde 
ulaşabilme halini tanımlar. 
Özellikle büyük kentlerde, 
erişilebilirlik çocuğun ebe-
veyninin nezaretinde tar-
tışılmaktadır. Ayrıca artan 
inşaat suçları çocukların 
kentlerdeki erişilebilirlikle-
rini kısıtlamaktadır. 

güvenli oyun 
alanı
Sağlığa zararlı olmayan 
malzemelerle tasarlanan 

ve çocuğun fiziksel güven-
liğini sağlayan ama aynı 
zamanda çocuğa yeterince 
hareket alanı sunan oyun 
alanı. 

inşaat suçu
Yönetmeliklere uymayan 
şantiyelerin mavi yakalı, 
beyaz yakalı, kadın, erkek, 
sakat, yetişkin, genç, 
çocuk, ayrımı yapmaksızın 
can güvenliğimizi tehdit 
ederek işlediği suçu tarif-
ler. Sokak gibi kentin en 
hareketli kamusal mekan-
larında güvenli ve sağlıklı 
biçimde dolaşımı engel-
leyen bu inşaat alanları, 
özellikle, hareket alanı za-
ten kısıtlı olan çocuklar için 
çifte dezavantaj yaratır.

mahalle
Sakinleri, esnafı, meyve 
ağaçları, kedisi, köpeği, 
ortak yaşam alanları ile bir 
bütün olan, yüz
yüze ilişkilerin egemen 
olduğu, aidiyet hissedilen 
yaşam alanıdır. Mahalle 
çocuklar için, akranlarla 
bir araya gelme, arkadaş 
edinme fırsatı sunan, onla-
rın oyun alanlarına dönü-
şen, sakinlerin birbiriyle 
olan samimi ilişkileri yoluy-
la da güvenliğin sağlandığı 
mekanlardır.

okul 
Eğitim ve öğretim faali-
yetlerinin gerçekleştirildiği 
yer. Çocukluk döneminde 
en fazla vakit geçirilen 
alanların başında gelir. 
Mekan disiplinleri içerisin-
de, eğitime erişim hakkı 
kapsamında tanımlanan 
donatı alanı olarak ifade 
edilir. Belirli nüfus ara-

lıklarında okul yapılması 
kamunun görevidir. Mo-
dern Türkiye kentleşme 
pratiklerinde ve köylerde 
okullar kurucu kamusal 
niteliğe sahip alanlardır. 
Eğitimin yanında toplanma 
alanı, oyun alanı ve seçim 
gibi demokratik süreçle-
re katılım alanı olarak da 
işlev görürler. Son yıllarda 
taşımalı eğitimin yaygın-
laşmasıyla birlikte okullar 
kurucu kamusal niteliklerini 
kaybetmektedir. 

oyun
Çocukların eğlenceli vakit 
geçirdiği aktiviteler. Çocuk 
gelişimi için çok önemli 
olan oyun oynamak, sos-
yalleşmenin, öğrenmenin, 
yaşıtları ile etkileşime geç-
menin, mekanı kavramanın 
ve yeni fikirler geliştir-
menin, keşifler yapmanın 
başlıca yöntemidir. 

özel okul 
Eğitimde devletin yetersiz 
kaldığı noktada para karşı-
lığı eğitim sağlayan ku-
rumlar. Çocuklara görece 
daha iyi koşullarda eğitim 
ve sosyal imkanlar sunan 
bu kurumlar, tüm çocuklar 
için erişilebilir olmadığı için 
eğitim sisteminde adalet-
sizlik yaratır. 

park
Parklar genel anlamıyla 
kentte boş zaman aktivi-
telerinin gerçekleştirildiği 
yeşil alanlar; özelde ise 
çocuklar tarafından en 
yaygın kullanılan oyun 
alanlarıdır. Parkların, ideal 
olarak, çocukların keyifli 
zaman geçirebileceği, hem 
bireysel gelişimlerine katkı 

okullara günübirlik taşı-
narak eğitim ve öğretim 
görmelerini sağlamak 
amacıyla yapılan bir 
uygulamadır. Mİlli Eğitim 
Bakanlığı (MEB) Taşıma 
Yoluyla Eğitime Erişim 
Yönetmeliği’nin tanımladığı 
esaslara göre uygulanan 
taşımalı eğitim; öğrenci-
lerin daha iyi koşullardaki 
okullarda eğitim görmesini 
ve farklı ortamda sos-
yalleşmelerini sağlaması 
itibariyle değerli görülse de 
öğrencilerin bulundukları 
beldeye dair farkındalık 
geliştirememesi, velilerin 
okulla ilişki kurmasının zor-
laşması, okul-ev arasındaki 
mesafenin artması, taşıma 
problemleri nedeniyle de 
tartışılan bir uygulamadır. 
 

zincir okullar 
Belli bir kurumun veya 
kişinin sahibi olduğu bir 
özel okulun pek çok başka 
ilde veya ilçede bulunma-
sı. Buna TED Koleji, Doğa 
Okulları gibi çok bilinen 
özel okullar örnek gösteri-
lebilir. 
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	madçocuk1
	madçocuk2


